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Zum achten Bande, 


S. 954, 82 zum Art. Herodes: enthalten gar keine Urkunden — nur ganz wenig 

erhalten (s. etwa Joseph, ant. lud. XVfl67ff., so- 
Herodes, Herrscher von Judaea. wie 318, auch Schürer I s 85. Die Briefe ant. Ind. 

14) Herodes I., eigentlich Iulius Herodes XVII 134ff. sind dagegen nicht als Urkunden zu 
(s. u. S. 17), der Begründer der letzten Königs- werten, da sie nicht Wiedergabe der Originale sind, 
dynastie der Juden (s. die genealogische Tabelle). s. z. B. allein die Anrede § 139 ‘Axuf/ ßaodsi 

Inhaltsübersicht. Seite 'He<i>dy‘ und vgl. auch bell. lud. I 641ff.), denn 

I. Quellen und neuere Literatur . . . 1-15 die hei Josephus verwerteten tmofiv^/una rov 

1. Quellen. 1-15 ßaadtcog ’Hq4>Sov sind der Gruppe der primären 

a) Quellen irgendwie monumenta- 10literarischen Quellen zuzuweisen, da man 

len Charakters. 1 in ihnen nicht die offiziellen Tagebücher des 

b) Die literarische Tradition . . 1-15 Königs, sein Hof- und Geschäftsjoumal, sondern 

2. Neuere Literatur. 15 seine Memoiren zu sehen hat; der Titel ließe 

II. Darstellung. 15-158 freilich beide Annahmen zu, der Charakter des 

1. Leben bis zur Thronbesteigung (73 einen uns erhaltenen größeren Bruchstücks (Joseph. 

—37 v. Chr.). 15-34 ant. lud. XV 174 und das Vorhergehende) schließt 

a) Herkunft und Jugend . . . 15-17 jedoch die erste aus (s. auch Schürer 18 48). 

b) Der Aufstieg zur Macht (47—41 Die Einwirkung dieses natürlich sehr subjektiven, 

v. Chr.). 17-23 die Tatsachen sogar bewußt entstellenden, aber 

c) Die Vertreibung der Antipatri- 20 anscheinend zumeist recht geschickt angefertigten 

den (40 v. Chr.). 23-26 und umfangreichen Elaborats auf unsere Über- 

d) Der Kampf um die Herrschaft lieferung wird allgemein unterschätzt*) (s. jedoch 

mit Antigonos (39—37 v. Chr.) 26-34 Bloch Die Quellen d. Flav. Joseph, in d. Archäo- 

2. DieZeitderHerrschaft(37-4v.Chr.) 35-145 logie 107ff. 14011., der freilich im einzelnen un- 

a) Sicherung des Regiments nach genügend ist). Neben den Memoiren kommen als 

innen und nach außen (37-28/7 grundlegende Primärquelle für jede spätere Tradi- 

v. Chr.). 35-54 tion vor allem die Werke des Nikolaos von 

b) Herodes auf dem Höhepunkt Damaskos, des vertrauten Ratgebers des H., 

seiner Macht: die Zeit des äuße- in Betracht (Susemihl Gesch. <L griech. Literat, 

ren Glanzes und der inneren 30 in der Alexandrinerzeit II 309ff. Schürer I 8 

Ruhe (28/7 v. Chr.—14 v. Chr.) 54-121 50ff.). Nikolaos ist zwar mit Sicherheit erst 

c) Die unheilvolle Zeit des Unfrie- für das J. 14 v. Chr. in der nächsten Umgebung des 

dens in der königlichen Familie H. bezeugt (Schürer a. a. O.), aber die vertraute 

(14—4 v. Chr.). 121-145 Stellung, die* er damals bereits bei dem Könige ein- 

3. Herodes als Mensch und Regent 145-158 genommen hat, spricht dafür, daß er doch wohl schon 

I. Quellen und neuere Literatur. früher an den jüdischenHof gekommen ist; jedenfalls 

1. Q u e 11 e n. ist er trotz seiner Todfeindschaft mit dem äl teste n 

a) Quellen irgendwie monumentalen Sohne des H., Antipatros, (s. z. B. frg. 5 [FHG 

Charakters, die uns wichtigere historische Auf- in 351ff.]) — dies natürlich ein für die Beur- 

schlüsse geben, sind nur wenig vorhanden: einige 40 teilung seiner Geschichtsdarstellung sehr wich- 
Überreste der vielen Bauten des H. in und tiges Moment—, bei dem Könige bis zu dessen 

außerhalb Palästinas (s. für sie die Angaben bei Tode in höchstem Ansehen geblieben. Seine 

Schürer I 8 388—392. 638. ü 4 34, 25. 134, 162. Werke sind entsprechend der Stellung dee Autors 

197. Thomsen Mitt. und Nachr. d. deutsch. die Vertreter einer für H. durchaus günstigen 

Paläst.-Ver. 1912,72. Thiersch Ztschr.d.deutsch. -- 

Paläst.-Ver. XXXVI (1913) 49. 52ff.) ; Münzen *) Man lese z. B. Joseph, ant lud. XV 74ff.; 
bei Madden Coins of the Jews p. 105ff.; der hieT so eingehend skizzierte Brief des H. 

griechische Inschriften bei Dittenberger kann seinerzeit kaum so geschrieben und vot 

SylL (or.) I 414. 415. (zugehörig zu einer leider allem auf keinen Fall bekannt gemacht worden 

verlorenen Bildsäule des Königs) 416. 417 und 50 sein, sondern H. wird ihm erst später diesen In- 
IG LH 551. halt vindiziert haben; das kann in dieser ausführ- 

b) Die literarische Tradition. Urkund- liehen Weise eigentlich nur in seinen Memoiren 
liches Material ist auch in ihr—dieMonumente geschehen sein. Weiteres über diese S.43 und47. 
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Tendenz; Nikolaos ist sogar so parteiisch gewesen, 
daß er bewußte Geschichtsfälschungen im Interesse 
des Königs verbreitet hat (Joseph, ant. lud. XIV 
9; auch XVI 183ff. *). Die erste Stelle unter 
seinen historischen Schriften nimmt seine Welt¬ 
geschichte (iaiogia ?) ein, die erst mit der Zeit 
des Todes des Königs geschlossen hat, die aber 
zum weitaus größten Teil schon bei Lebzeiten des 
H., und zwar wohl als Handbuch für dessen 
historische Studien, verfaßt worden ist (Nikol, frg. 4 
[FHG m 350f.]. Joseph, a. o. a. 0., bes. § 186), 
und die die Geschichte des Königs sehr aus¬ 
führlich behandelt hat. Auch nur in Fragmenten 
ist dann die erst nach dem Tode des H. ge¬ 
schriebene Selbstbiographie des Nikolaos erhalten 
(der überlieferte griechische Titel ^legl xov !Si'ov 
ßiov xxl.‘ hei Suid. s. Nix6Xaos erscheint in An¬ 
betracht der in der dritten Person gehaltenen 
Darlegung wenig wahrscheinlich [die ganze Suidas- 
stelle ist ungenügend]. Für die Auffassung des 
ßioe als Selbstbiographie s. auch neuerdings Misch 
Gesch. d. Autobiograph. I 183ff.). Da Nikolaos 
gerade an den wichtigsten Ereignissen in der 
zweiten Hälfte der Regierung des H. in bedeutsamer 
Weise teilgenommen hat (s. außer frg. 3, 4 und 5 
noch Joseph, bell. lud. 1574. 629ff.; ant. lud. XVI 
29ff. 299. 333ff. 370ff. XVII 99. 106ff), so kommt 
der Schilderung seiner Lebensereignisse selbstver¬ 
ständlich besondere Bedeutung zu (s. im folgend, 
öfters). Auch in seiner uns gleichfalls nur fragmen¬ 
tarisch überkommenen Biographie des Augustus 
(ßtog Kaiaaoog) dürfte Nikolaos auf H. zu sprechen 
gekommen sein. Der Endpunkt der Biographie ist 
freilich strittig; hätte Assbach Rh. Mus. XXXVTI 

*) Der hier gegen Nikolaos erhobene Vor¬ 
wurf, er habe z. B. zu Unrecht von imßovXat 
der Mariammesöhne gegen ihren Vater berichtet, 
habe deren Schuld als erwiesen hingestellt, ist 
nicht, wie J. v. Destinon Die Quellen d. Flav. ■ 
Joseph. I 114ff. nachzuweisen sucht, das Er¬ 
gebnis einer übertreibenden Polemik gegen Niko¬ 
laos, sondern charakterisiert die Ausführungen des 
Damasceners ganz richtig. Denn der Inhalt der 
Rede des Nikol aos gegen Antipatros bei Joseph, 
ant. lud. XVH 108ff. (spez. 108—113), die un¬ 
bedingt der Weltgeschichte entnommen ist (je¬ 
doch nicht in ihrem vollen Umfange; so fehlt 
z. B. das bell. lud. I 637 über Antipatros’ Nach¬ 
stellungen gegen seine Geschwister Gesagte, vgl. 1 
hiermit Nikol, frg. 5 [FHG m 352]), zeigt 
deutlich, daß der Sprecher die Schuld der Ma¬ 
riammesöhne trotz allen Mitleides mit ihnen ver¬ 
tritt (Destinons gegenteiliges Urteil über diese 
Rede steht mit ihren tatsächlichen Angaben im 
Widerspruch), und entsprechend der Rede muß 
auch selbstverständlich die Darstellung des Ver¬ 
haltens der Mariammesöhne in der Weltgeschichte 
gewesen sein. Beachte auch ant. lud. XVI 371. 
Später, in seiner Selbstbiographie, hat dann frei-1 
lieh Nikolaos die Auffassung seiner Weltgeschichte 
nicht beibehalten, sondern die ,i mßovXaV für 
nicht erwiesen angesehen, also einen für H. un¬ 
günstigeren Standpunkt vertreten (frg. 5 [FGH 
HI 351ff.]); von den für diesen Wandel (man 
beac hte hierfür auch den Eingang von frg. 4 
[FHG HI 350]) möglichen Gründen sei hier nur der 
inzwischen erfolgte Tod des Königs herausgehoben. 


297f. recht, daß die Biographie das ganze Leben 
des Kaisers umfaßt hat —- seine eigenen Gründe 
sind jedoch nicht ganz zwingend—, so würde diese 
als Quelle stark in Betracht zu ziehen sein. Anders 
als der Hofhistoriograph scheint alsdann ein ge¬ 
wisser Ptolemaios, wohl der Askalonit (bei diesem 
wäre auch infolge der Beziehungen der Herodeer 
zu Askalon das Interesse für die Geschichte des 
H. besonders verständlich), dem H. gegenüber ge- 
) standen zu haben, auch er wohl noch ein Zeit¬ 
genosse des Königs (Schürer I 3 48ff). Denn er 
hat in seinem wohl mehrere Bücher umfassenden 
Werke nxQi’HgmSov xov ßaadsco;*) (Ammon, de 
adfin. vocab. different. B.’ISovfiaioi) allem Anscheine 
nach, ohne besondere Rücksichten zu nehmen, seine 
Auffassung dargelegt; jedenfalls hat er z. B. die 
idumäische Abkunft des Königs gegenüber der 
diese verleugnenden offiziellen Version (s. u. S. 16) 
verfochten (daß er hierfür bei Joseph, ant. lud. 

• XIV 9 direkt verwertet worden ist, ist freilich 
nicht wahrscheinlich; gegenüber den Bemerkungen 
im Art. Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 919 s. im 
folgenden S. 13 **). Dagegen scheinen mir keine 
Anhaltspunkte dafür vorzuliegen, daß wir in Ptole¬ 
maios sogar die bei Josephus in den antiquitates uns 
entgegentretende, dem König ungünstige, juden¬ 
freundliche Quelle zu suchen haben (das eine uns 
bekannte Fragment gestattet nicht, aus ihm das 
Judentum seines Verfassers zu folgern, was — ab- 
i gesehen von dem Aufgeben der Gleichsetzung 
unseres Ptolemaios mit dem Askaloniten — die 
unbedingt nötige Voraussetzung für die Identi¬ 
fikation wäre. Hier wird von den Juden in der 
dritten Person gesprochen, in der jüdischen Quelle 
aber gerade in der ersten. S. über diese u. 
S. 10ff). Neben Nikolaos und Ptolemaios ist 
dann noch eine ganze Reihe zeitgenössischer Histo¬ 
riker als primäre Quellen für H. in Betracht zu 
ziehen, sie jedoch zumeist nur für die Anfänge 
des Königs (s. Schürer I 3 43ff.): Timagenes von 
Alexandrien, der überhaupt für die jüdische Ge¬ 
schichte ein größeres Interesse gehabt hat (W achs- 
muth Einleit, in d. Studium d. alt. Gesch. 450), 
Asinius Pollio, der mit H. intim befreundet ge¬ 
wesen ist (Joseph, ant. lud. XV 343), Hypsi- 
krates (Schürer I 3 45), Q. Dellius, der als diplo¬ 
matischer Agent des Antonius 39 v. Chr. für die 
Zurückführung des H. gewirkt hat (Joseph, bell, 
lud. I 290; ant. lud. XIV 394) und 36 v. Chr. 
(ant. lud. XV 25. 27) in besonderer Mission bei 
diesem geweilt hat (seine Bedeutung als Quelle für 

*) Der in einem Zitat uns begegnende Titel 
gestattet leider keine Entscheidung, ob es sich 
hier um die literarische Form der Biographie oder 
um eine Geschichte des H. handelt, s. z. B. das 
Schwanken in den Zitaten bei Leo Die griech. 
röm. Biographie 130; die Biographie ist mir 
aber wahrscheinlicher. Vielleicht darf man auch 
die Form des Titels zur Zeitbestimmung des 
Werkes heranziehen, insofern nämlich, als es zur 
Zeit seiner Herausgabe erst einen König H. 
gegeben haben dürfte. Denn zur Zeit der Re¬ 
gierung des Enkels des ersten H., des Königs 
Herodes von Chalkis (s. den Art. Herodes Nr. 18 
u. S. 163ff.) d. h. von 41 n. Chr. an, und auch 
nach seinem Tode hätte der Titel irreführen 
können; nur in der Zeit vorher war er ganz eindeutig. 
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die Zeitgeschichte ist freilich überschätzt worden, schwer zu entscheiden. Wir wissen nur vou Stra- 

s. auch 0. Hirschfeld Mölanges Boissier 293ff.), bon etwas Näheres; er hat Timagenes, Asinius 

Livius (Joseph, ant. lud. XTV 68) und schließlich Pollio, Hypsikrates, Dellius und auch den Niko- 

anscheinend vor allem die wohl bis 27 v. Chr. rei- laos gekannt und verwertet (Joseph, ant. lud. 

chenden toxopixä vixo^cvr/ftaxa Strabons. Seine HU 319 [Timag.]. XTV 138 [Asin. Poll.]. 139 

Stellung zu dem Könige und zu dessen Handeln [Hypsikr.]. Strab. XI p. 523 [Dell.]. XV p. 719 

ist uns erfreulicherweise auch ganz anders greifbar [Nikol.] *), aber gerade in den {mofxvtfuaxa scheint 

als die der anderen zusammen mit ihm genannten er. den Nikolaos noch nicht benutzt zu haben, 

Quellen. Er hat H. allem Anschein nach einiger- während dieser seinerseits wieder anscheinend die 

maßen objektiv gegenübergestanden und nichts lQ'{mo/j.vrj/j.axa nicht berücksichtigt hat (s. die von 
beschönigt oder zu vertuschen versucht; man den soeben angeführten Stellen abweichende Zitier¬ 
darf ihn jedoch nicht zum Vertreter der gegen den methode bei Joseph, ant. lud. XIII 347. XTV 68 

König gehässigen Richtung—hierzu neigen Ewald und 104. Triebers [Nachr. Gött. Ges, phil.-hist. 

IV 3 543, 1 und Wachsmuth a. a. 0. 445 — Kl. 1895, 403ff.) gegenteilige Bemerkungen be- 

stempeln (man vgl. Joseph, ant. lud. XV 9f., ruhen auf falscher Einschätzung des hebräischen 

wo im Anschluß an Strabon der Tod des Königs Gorionides [s. u. S. 14f.] und sind daher nicht 

Antigonos erzählt wird, mit Joseph, ant. lud. zwingend). 

XIV 489f., wo dasselbe Ereignis bereits erwähnt Der fast vollständige Verlust der Primärquellen 

ist: auch Strabons Erzählung ist für H. nicht erschwert unser Urteil über deren Verwertung in 
günstig [s. dagegen Joseph. belL lud, I 357:20 der einzigen uns vorliegenden ausführlichen Dar- 


Antigonos stirbt würdig seiner ayireia-, vgl. che 
Kennzeichnung des Hyrkanos § 271], aber die 
zweite Version zeigt uns, was eine antiherodia- 
nische Tradition aus demselben Vorgang zu machen 
versteht. S. ferner Strab. XVI p. 765, wo H.s Her¬ 
kunft und Regierung ganz ungeschminkt, aber 
doch nicht gehässig behandelt und beurteilt wird. 
Über Strabon als Quelle bei Josephus für H. s. 
auch weiter u.). Schließlich besitzen wir in der 
sog. Assumptio Mosis auch eine Veröffentlichung 
von jüdischer Seite, die man noch den Primär¬ 
quellen ztfzählen darf, wenn auch der Verfasser 
offenbar ein sehr viel jüngerer Zeitgenosse des H. 
gewesen ist und erst einige Zeit nach dessen Tode 
geschrieben hat; diese Veröffentlichung ist freilich 
leider kein Dokument der Gesinnung einer der 
großen jüdischen Parteien, sondern mehr das Pro¬ 
dukt eines Eigenbrödlers, der in H. gleichsam eine 
Gottesgeißel sieht (Schürer m 4 294ffi). Da¬ 
gegen sind nicht als Primärquellen, welche zu¬ 
gleich Stimmen aus dem jüdischen Lager dar¬ 
stellen, zu fassen, sondern einer anderen Epoche 
zuzuteilen: das Buch Koheleth (Grätz in 1 5 
286ff. hat allerdings bis zuletzt das Gegenteil ver¬ 
treten, s. jedoch etwa C. Siegfried Prediger 
und HohesÜed, Kommentar 13ff), sowie das ur¬ 
sprünglich hebräisch geschriebene 4. Buch Esra 
(gegen v. Gutschmids Kl. Schriften II 271ff. 
Ansatz in die herodianische Zeit s. Gunkel bei 
Kautzsch Apokryph, u. Pseudepigr. II 335ff.). 
Welche Primärquellen — um solche handelt es 
sich unbedingt — unter den äXXot gemeint sind, 
die mit der Darstellung des Todes des Hyrkanos 
in den ino/itrrjftaza des H. nicht übereinstimmen 
(Joseph, ant. lud. XV 174ff.), können wir leider 
nicht feststellen; ihr Standpunkt scheint dem 
des Strabon verwandt gewesen zu sein, da sie 
gegenüber den Beschuldigungen, welche H. im 
J. 30 v. Chr. gegen Hyrkanos erhoben hat, für 
dessen Unschuld eintreten. Da sie nun diese Be¬ 
schuldigungen anders formulieren, als sie uns in 
der offiziellen Version der H.-Memoiren entgegen¬ 
treten und auch gar nicht gegen diese polemisie¬ 
ren, so erscheint es so gut wie sicher, daß der 
Typ dieser Darstellung bereits vor der Ausgabe 
jener Memoiren entstanden ist (ob er gar von Stra¬ 
bon herrührt7). Die wichtige Frage, wie die 
genannten Primärquellen zu einander stehen, ist 


Stellung der Regierung des H. bei Josephus im 
bell. lud. 1 180-673; ant. lud. XIV 119f.—XVH 
199 natürlich sehr, und zwar um so mehr, als wir 
auch noch mit Mittelquellen zu rechnen haben, die 
von Josephus anscheinend sehr stark herangezogen 
worden sind. Destinon a. a. 0. 19ff. (bes. 39) 
ist bereits für eine solche, einen Anonymus, der 
die hellenistisch-jüdische Geschichte behandelt 
habe, energisch eingetreten, freilich nur für die 
Zeit bis auf H. (ant. lud. XH—XHI), während 
P. Otto Leipz. Stud. IX Suppl.-Bd. 231ff. und 
Wachsmuth a. a. 0. 442ff. sich dieses Werk 
auch über die Regierung des H. erstrecken lassen. 
Denn die besten Stützen für die Anonymushypo¬ 
these, jene Hinweise des Josephus auf anderweitige 
Behandlung irgendwelcher von ihm kurz erwähnter 
Ereignisse, welche wir dem Tenor des Vermerkes 
nach (xa&ciis xal sv äXXois dsdrjXüixafiev [SaStfXwxai] 
oder ähnlich) als von Josephus seihst anderswo 
näher behandelt annehmen müßten, die wir aber 
in seinen Werken nicht wieder erwähnt finden 
— diese Hinweise, die daher von Destinon 
als der Quelle des Josephus entnommen angesehen 
werden, fänden sich auch noch in der Dar¬ 
stellung der Zeit des H. (ant. lud. XIV). Neuer¬ 
dings hat nun Laqueur Hermes XLYI 172ff. 
darauf hingewiesen, daß das Anwendungsgebiet 
dieser Formel in den antiquitates sich mit jenen 
Teilen dieses Werkes deckt, in denen ausnahms¬ 
weise der Buchanfang stili stisc h im Text markiert 
ist (Buch XH—XV, auch VIII). Mit Recht hat er 
diese neue Theorie der Stilisierung der Buchan¬ 
fänge als Entlehnung aus einer dem Josephus vor¬ 
liegenden Quelle und zwar derselben, aus der jene 
Formeln stammen **), erklärt und sieht darum in 
seiner Beobachtung eine wichtige Stütze für die 
Destinonsche Annahme. Seine Beobachtung 
scheint mir übrigens zugleich geeignet, uns den 
grundlegenden Einfluß der Anonymusquelle auf 
Josephus besonders deutlich zum Bewußtsein zu 
bringen. Drüners Untersuch, über Josephus, 

*) S. auch Strab. XVI p. 765, wo möglicher¬ 
weise Strabon direkt, wenn auch latent gegen 
Nikolaos polemisiert; vgl. den Art. Herodes 
Nr. 7 o. Bd. VHI S. 919). 

**) Über die Quelle selbst äußert sich Laqueur 
nicht näher. 
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Marb. 1896, 70ff. und Schürers I 3 82ff. gegen dessen H.-Bericht in letzter Linie allerdings auf das 

die AnoDymushypothese vorgebrachte Einwände Werk des Nikolaos zurückzuführen ist, kann uns 

sind dem gegenüber nicht zwingend, auch der also dieser selbst nicht vorliegen, sondern nur eine 

eine Ausweg Schürers (S. 93), der Anonymus immerhin Starkeüberarbeitung. DaßJosephus selbst 

sei Nikolaos von Damaskos, ist nicht gangbar. diese vorgenommen habe, erscheint jedoch ausge- 

Im XIV. Buche der antiquitates, das die An- schlossen. Es würde dies einmal nicht nur seiner 

fange des H. schildert, tritt uns allerdings ein ganzen sonstigen Arbeitsweise widerstreiten, son- 

enkomiastisch gehaltenes Bild des Königs ent- dem auch gerade jener, die wir in dem H.-Abschnitt 

gegen, das sich an sich sehr wohl mit Nikolaos des bellum beobachten können. Denn hier schließt 

vereinen ließe (Strabon, an den Schürer auch 10 er sich abgesehen von den nicht nachzuweisenden 
denkt, ist deswegen natürlich ganz unmöglich). Selbstzitaten in einem Falle, in dem er auf eine 

Trotzdem ist aber Nikolaos als direkt verwertete frühere Angabe hinweist, so schematisch an seine 

Quelle ausgeschlossen. Das XIV. Buch ist ein- Quelle an, daß sein Verweis zwar seiner eigenen 

mal aufs engste, wie eben dargelegt. mit den früheren Angabe nicht entspricht, wohl aber, wie 

Büchern XII und XIII verbunden, und daß auch wir aus den Parallelstellen der antiquitates erkennen 

für sie Nikolaos die grundlegende, von Josephus können, der Fassung der zugrunde liegenden Quelle 

unmittelbar verwertete Quelle gewesen sei, läßt (vgl. bell. lud. I 344 und 240f. mit ant. lud. 

sich durch nichts beweisen; die hier sich finden- XIV467 und300; s. Wachsmutha. a. 0.443, 2). 

den Zitate aus Nikolaos sprechen sogar dagegen Die Schöpfung des H.-Bildes und der Darstellungs- 

(vgl. damit das Zitat XIV 9). Das XIV. Buch 20 form im bellum durch Josephus selbst würde 
steht dann ferner auch mit den entsprechenden dann ferner dessen hiervon abweichende Haltung 

Abschnitten im I. Buche des bellum in engster in den antiquitates ganz unverständlich erscheinen 

Verbindung, sowohl dadurch, daß nicht in den lassen; so muß man denn die Überarbeitung des Niko- 

Werken des Josephus zu verifizierende Verwei- laos einer Mittelquelle zuweisen **), die eben kein 

sungen an derselben Stelle der Erzählung in den - 

antiquitates und im bellum wiederkehren (§ 119 sprach steht (vgl. Joseph, bell. lud. I 123 mit 

und 122 = I 179 und 182), als auch durch die ant. lud. XIV 9), und ferner darauf, daß Nikolaos 

Übereinstimmnng im Inhalt und in der Tendenz im bellum anders als in den antiquitates nicht be- 

des über H. Erzählten. Die Darstellung des bei- sonders hervortritt; so fehlt z. B. seine große Bede 

lum darf jedoch auf keinen Fall direkt auf 30 vor Agrippa ganz, sein wichtiges Eintreten in Born 
Nikolaos zurückgeführt werden. Im bellum tritt für H. in der AraberafFäre ist auch kaum erwähnt, 

uns nämlich anders als in den antiquitates ein So etwas darf man aber doch wohl kaum allein 

einheitliches Bild des Königs entgegen; auch auf die kürzere Fassung des bellum zurückführen, 

die gewählte Darstellungsform — streng sach- **) Für die Mittelquelle spricht auch entschei- 
lich und nicht chronologisch — spricht für diese dend die im bellum I 441ff. sich findende Version, 

Einheitlichkeit. Das Gänze hat nun zwar eine enko- daß H. bereits bei seiner Beise zu Antonius im 

miastische Färbung, aber es ist doch weit von J. 35 oder 34 v. dir. (s. u. S. 40) den Auftrag 

einem fyxcö/uov entfernt (Destinon a. a. 0. 101 zur eventuellen Tötung seiner Gemahlin Mari¬ 
hebt fälschlich nur das Positive hervor); denn es amme, der dieser dann verraten wird, zurückge- 

finden sich nicht nur einzelne das Verhalten des 40 lassen habe und sie tatsächlich nach seiner Eück- 
Königs scharf verurteilende Ausdrücke (I 493 ist kehr habe hinrichten lassen. In den antiquitates 

von seiner ävofda die Bede, s. ferner z. B. die wird dagegen bei der Erzählung der Ereignisse 

§§ 452 und 533), sondern es werden auch alle seine des J. 35/4 v. Chr. zwar der Auftrag, von seinen 

Untaten von der Tötung des Hyrkanos und des Folgen aber nicht die Hinrichtung berichtet — 

jungen Aristobulos an ohne weiteres erwähnt übrigens in einer dem bellum gegenüber er- 

und durchaus nicht unbedingt entschuldigt. Eine weiterten Form (XV 65ff.). In den antiquitates 

derartige, in keiner Hinsicht geschlossen günstige wird vielmehr die Hinrichtung erst in das J. 29 

Darstellung mit der des Hof historiographen Niko- v. Chr. verlegt im Anschluß an die Beise des 

laos zu identifizieren, wie dies auch noch Schürer Königs zu Octavian 30 v. Chr., vor deren An¬ 
is 84 tut, erscheint mir an und für sich nicht50tritt jener noch einmal den Auftrag, Mariamme 
wahrscheinlich und ist auch unvereinbar mit den zu töten, der auch wieder verraten wird, erteilt 

Angaben bei Josephus über die Stellung des Ni- habe. Destinon a. a. 0. 118, Benan V 260, 1 

kolaos zu den Untaten des Königs (ant. lud. XVI und Trieber a. a. 0. 405ff. haben, zum Teil un- 

183ff. und s. o. S. 3 *). Außerdem führt uns abhängig von -einander, mit Eecht darauf hinge- 

aber auch die im bellum vorliegende Darstellung wiesen, daß es sich hier um die Verdoppelung 

nach sachlichen Gesichtspunkten von Nikolaos ab; desselben Ereignisses handele, und daß man dieses 

eine solche konnte selbstverständlich erst nach in die J. 30/29 v. Chr. zu setzen habe. Daß nun 

dem Tode des Königs komponiert werden, wäh- Nikolaos von Damaskos über die Zeit des Todes 

rend Nikolaos in seiner Weltgeschichte auch das der Mariamme etwas Falsches berichtet habe, darf 

Leben des H. wenigstens zum größten Teile noch 60 man als ausgeschlossen bezeichnen, und ferner 
hei dessen Lebzeiten behandelt hat, und zwar dem ist es mir sehr unwahrscheinlich, daß Josephus 

Charakter seines Werkes entsprechend in im wesentr das erstemal auf Grund des Werkes des Nikolaos 

liehen chronologischer Abfolge*). In dem bellum, eine zeitlich falsche Ansetzung geboten habe, 

~~ T ... , 11111 diese später, als er ans demselben Werke 

) Auch auf einige gegen Nikolaos als Quelle den Fehler erkannte, durch Dublierung des Er- 

sprechende Einzelheiten sei hier hingewiesen: auf eignisses und Erfindung einer Versöhnung der 

die Angabe über die Abkunft der Herodeer, die beiden Gatten zu rektifizieren; in diesem Falle 

mit derjenigen des Nikolaos in schroffem Wider- hätte doch die andere richtige Datierung eine ein- 
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anderer als der Anonymus sein kann. Für diesen 
ergibt sich danach, daß er, der die ganze Zeit 
des H. — allerdings nicht in streng chronologi¬ 
scher Abfolge — noch mitbehandelt hat, dem 
Könige freundlich gegenübergestanden hat, ent¬ 
sprechend dem Charakter des von ihm als Quelle 
benützten Werkes des Nikolaos, freilich ohne sich 
hierdurch — doch wohl bestimmt durch die Be¬ 
nutzung von Werken, die H. nicht so günstig 
gesinnt waren (s. im folgenden S. 77 Anm. und 1 
S. 69 Anm.) — von der Kritik des königlichen 
Handelns abschrecken und zur Verwischung der 
Untaten bestimmen zu lassen. Er hat dem Jo¬ 
sephus außer für das bellum auch bis zum Be¬ 
ginn des XV. Buches der antiquitates als die 
grundlegende Quelle für H. gedient. Von diesem 
an tritt er freilich zurück; dies zeigt uns außer den 
formalen Indicien — Verschwinden der Proömien 
und der Selbstzitate, Anwendung der chronologi¬ 
schen Anordnung anstatt der sachlichen in den ent- 2 
sprechenden Abschnitten des bellum — aufs deut¬ 
lichste die Gesamtbeurteilung des Königs, die zu 
der des XIV. Buches in scharfem Gegensätze steht 
und die enkomiastische Färbung verliert. Für 
den Quellenwechsel zu Beginn des XV. Buches 
könnte man schließlich auch darauf hinweisen, 
daß hier ein schon am Schluß des XIV. Buches 
erzähltes Ereignis, die Hinrichtung des Königs 
Antigonos, noch einmal, nun aber in anderer Form 
berichtet wird. Daß der Anonymus vom XV. Buche " 
an gar nicht mehr von Josephus benutzt worden 

fache und nicht besonders auffällige Lösung be¬ 
deutet. Voll verständlich wird dagegen das Ver¬ 
halten des Josephus in den antiquitates, wenn 
wir annehmen, daß der Anonymus sich die falsche 
Datierung hat zu schulden kommen lassen, was 
bei seiner Umbiegung der chronologischen Dar¬ 
stellung des Nikolaos in die sachliche sehr leicht 
Vorkommen konnte (den Anlaß zu der falschen 4 
Datierung hat vielleicht die Nennung eines sonst 
nicht näher bekannten Joseph als Wächter der 
Mariamme neben Sohaemus zur Zeit der Fahrt 
zu Octavian gegeben [ant. lud. XV 185]; auch 
bei der Reise zu Antonius ist sie einem Joseph, 
dem Oheim des Königs, zur Obhut anvertraut 
worden, und der Verfasser mag dann beide Joseph 
zusammengeworfen haben). Es hätten eben dann 
Josephus, als er in den antiquitates noch andere 
Quellen neben dem Anonymus heranzog, zwei t 
verschiedene Berichte über den Tod der Mariamme 
Vorgelegen. Josephus hat sich nun keine der 
beiden Darstellungen entgehen lassen wollen und 
hat deshalb der ersten den tötlichen Ausgang 
genommen. Der dürftige Abschluß, der statt 
dessen bei Josephus (XV 87) steht, H. hätte sein 
Weib fast selbst getötet und habe seine Schwieger¬ 
mutter Alexandra ins Gefängnis geworfen, ist von 
Josephus seihst erfunden; die Erfindung ad hoc 
ergibt sich sehr deutlich daraus, daß im folgen- f 
den Alexandra stets als auf freiem Fuße befindlich 
erscheint und H. durchaus nicht als vollständig 
mit ihr zerfallen geschildert wird. Es besteht 
denn auch keine innere Verknüpfung zwischen 
den beiden Erzählungen bei Josephus, sondern 
in der zweiten wird nur ganz äußerlich durch 
ein Nebensätzchen auf die erste zurückgegriffen 
(ant. lud. XV 204). 


sei, was z. B. Wachsmuth a. a. 0. 445 aunimmt, 
ist allerdings ein Irrtum. Denn einmal weisen uns 
die mitunter auch in diesen späteren Büchern 
auftretenden Spuren einer sachlichen Anordnung*) 
auf ihn hin, mag man auch die Streitfrage der 
Benützung des bellum durch Josephus bei der 
Abfassung der antiquitates in positivem Sinne 
entscheiden (s. z. B. Drüner a. 0. 51ff.), dann 
aber auch z. B. die Aufnahme der gerade vom 
Anonymus vertretenen Version vom frühzeitigen 
Konflikt zwischen H. und Mariamme (s. S. 8 **), 
da diese Version in einer dem bellum gegen¬ 
über erweiterten Fassung geboten wird. 

Neben dieser H. günstig gesinnten Mittelquelle 
ist noch eine andere anzunehmen, die einen ent¬ 
gegengesetzten Standpunkt vertreten hat. Der 
Verfasser dieser Quelle tritt uns ganz deutlich in 
der großen Polemik gegen Nikolaos von Damaskos 
in Joseph, ant. lud. XVI 183—187 entgegen, die 
allgemein als von Josephus selbst herrührend ge¬ 
faßt wird, meines Erachtens freilich durchaus mit 
Unrecht. Es wird hier nämlich im Anschluß an die 
Erzählung von dem Beraubungsversuche des Grabes 
Davids durch H. (§ 179—182) gegen Nikolaos der 
Vorwurf erhoben, er habe dies absichtlich ver¬ 
schwiegen — noXXa de xai xütv ipupav&s adixeov 
dvuaxevä^cov xai /xera mxotjs oxovdrjs emxgvrcrd- 
fxevog (§ 184). Gegen SchluJß der Polemik heißt 
es dann (§ 186): exeivcg fxev ovv nolXijv av tu, cos 
e<pr)v, e%oi xf/v ovyyvcö/xrjv, obwohl ein solcher 
Gedanke vorher bei Josephus nicht ausgesprochen 
ist. Will man nicht einen groben Irrtum des 
Josephus annehmen, was bei der Kürze des Ab¬ 
schnittes besonders unwahrscheinlich ist, so bleibt 
keine andere Erklärung, als daß sich hier Josephus 
wörtlich an eine Quelle angeschlossen hat (vgl. 
die vorher behandelten Selbstzitate), der man dann 
die polemischen Ausführungen in ihrer Gesamt¬ 
heit zuzuteilen hätte. Diese Erklärung wird durch 
1 die an die Polemik sich direkt anschließende 
nähere Charakteristik des Verfassers dieser Pole¬ 
mik (§ 187) gesichert; denn interpretiert man 
diese genau, so kann der Verfasser Josephus nicht 
gewesen sein. Die antiquitates sind bekanntlich 
93/4 n. Chr. erschienen und so gut wie im direktem 
Anschluß an sie die Selbstbiographie des Jose¬ 
phus, beide Werke zu einer Zeit, wo der König 
Agrippa II. bereits gestorben war (s. zuletztLuthe r 
Josephus und Festus von Tiberias, Halle 1910, 

1 54ff. und den Art. M. Iulius Agrippa II.; frei¬ 
lich nicht alle von Luther angeführten Belege 
sind zwing end. Bei der grundlegenden Stelle anl 
lud. XVII 28, in der von dem Anfall der zu¬ 
letzt Agrippa II. gehörenden Judenkolonie in 
Batanaia an die Römer die Rede ist (nag &v 
(d. h. Agrippa I. und II.) ’Pcoficüot Se^dfierot tijv 
dgx> jv rov fiiv ilev&egov xai avroi Ttjgovoir t t/r 

*) So z B. ant lud. XVI 142ff., ein Abschnitt, 
I der aber direkt aus dem bellum (I 425) nicht 
entlehnt sein kann, weil er z. B. über Nikopolis 
mehr als dieses bietet; ebenso etwa XV 403—409, 
wo auch eine infolge sachlicher Anordnung an 
falscher chronologischer Stelle erwähnte Tatsache 
ausführlicher als im bellum (I 401) erzählt ist 
Beachte ferner das im folgenden gelegentlich über 
sachlich geordnete Abschnitte des Josephus Be¬ 
merkte. 
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ägiwotv xzk.) ist übrigens, abgesehen von dem gan- Hasmonäer eine unbekannte jüdische Quelle postu¬ 
zen Tenor der Stelle, besonderes Gewicht auf nag' liert), hat der Verfasser dagegen in einem freund- 

&v zu legen, wodurch Agrippa II. mit seinem toten liehen Verhältnisse gestanden (§ 187). Sollten 

Vater auf eine Stufe gestellt wird). Der Ver- Angaben' des Josephus über essenische Legenden 

fassendes § 187 behauptet nun, er achte nokkov; wie vor allem ant. lud. XV 372ff., aber auch XVII 

z&v iyydrcov züv exeivov (sc. H. I.) xai ßaa <- 346 auf ihn zurückzuführen sein (die erstgenannte 

ksvovza g, habe aber die Wahrheit höher als sie Stelle schließt direkt an Ausführungen, die unserem 

geschätzt und lege daher alle ngagsig H.s I. xa- Verfasser zuzuschreiben sind, an [s. u. S. 62 Anm.], 

xai dixaicog dar; die nokJkoi seien jedoch und es findet sich dasselbe Urteil über die Her- 

darob erzürnt (das Schlußsätzchen des Abschnitts 10 kunft des H., wie es gerade der Anonymus ver- 
ist allerdings verderbt, doch erscheint der Sinn tritt — H. ein idiwztjg — auch hier; s. u. S. 13 *), 

gesichert). Sieht man in dem Verfasser Josephus, Angaben, die eine gewisse Sympathie mit diesen 

so könnte man an und für sich an sein früheres verraten, so würde dieser jüdische Priester der Sekte 

Werk, das bellum, als den Stein des Anstoßes der Essener freundlich gegenübergestanden haben, 
denken, aber Josephus hebt in seinen später als Betrachten wir seine Bemerkungen über seine Stel- 
dieser Passus niedergeschriebenen Werken, in der lung zu den Nachkommen des H., so ist es sehr 
vita und in seiner Schrift gegen Apion, ausdrück- wohl möglich, ihn schon in die Zeit bald nach 
lieh hervor, daß Agrippa II. und andere Hero- Christi Geburt anzusetzen; in diesem Falle könnte 
dianer schriftlich sein Werk gebilligt und günstig man in dem Verfasser sogar noch einen, wenn auch 
beurteilt hätten (§ 362ff.; bezw. § 51f.). Das 20 jüngeren Zeitgenossen des Königs sehen, und man 
Schlußsätzchen würde also zu diesen Angaben könnte dann sogar sein Werk noch den Primär- 
nicht recht stimmen. Ferner erwecken die Aus- quellen zurechnen. Wenn man aber ßaaikevsiv 
führungen durchaus den Eindruck, als ob die wörtlich fassen will, was doch das nächstlie- 
nokkol — xai ßaaiksv ovz eg zum mindesten gende ist, würde man ihn am besten etwa in die 
zumeist noch am Leben seien; ein Blick auf 40er Jahre des 1. Jhdts. n. Chr. zu setzen haben, 
die Genealogie des herodianischen Hauses zeigt (Sollte man den unorganischen Einschub in die 
aber für die Zeit der Abfassung der antiqui- Erzählung des Tempelbaus bei Josephus [be- 
tates die Unvereinbarkeit dieser Angabe mit den achte auch das Vorhandensein einer Dublette, 
wirklichen Tatsachen, selbst wenn man — frei- ant. lud. XVIII 91ff.] auf unseren Verfasser zu- 
lich zu Unrecht — mit anderen den Tod Agrip- 30 rückführen dürfen [ant. lud. XV 403—409, s. 
pas IL erst nach dem Erscheinen der antiquitates z. B. in § 403 die rühmende Erwähnung der 

ansetzt, und wenn man nokkot ähnlich wie etwa Hasmonäer und in § 409 den dem Anonymus 

manchmal nokkdxig als nur zur Bezeichnung etwa vielleicht eigentümlichen Ausdruck, zagiCo/zevog, 
einer Drei- oder Vierzahl dienend faßt (man be- vgl. u. S. 13 *)], so würde die Zeit der Abfassung 
achte auch die eigene Angabe des Joseph, ant. erst in dieser Zeit gesichert sein, da in diesem Ein¬ 
lud. XVin 128, wonach binnen etwa 100 Jahren schub gerade Ereignisse der 40er Jahre erwähnt wer- 

fast alle Nachkommen des ersten H. gestorben den.) Es scheint, als ob das Werk in Bruchstücken 
sind). Schließlich stimmt auch das, was der Ver- publiziert worden sei. Diese hier eruierte Mittel¬ 
fasserder Polemik über sich aussagt, nicht so ganz quelle aus dem jüdischen Lager, der jüdische 
zu den einschlägigen Angaben des Josephus über40 Anonymus, wie ich ihn nennen möchte*), ist 
seine Person. Auch jener zwar ist Jude aus priester- natürlich gleichzusetzen mit jener schon von ande- 

lichem Geschlecht, aber er hebt nicht wie Josephus ren (s. z. B. Wachsmuth a. a. O. 445; Schü- 

(vita § 2ff.) die Verwandtschaft mit den Hasnio- rer 13 84) angenommenen, dem H. ungünstigen 

näem besonders hervor, sondern rühmt nur, daß Quelle, die jedoch nur im XV. Buche der anti- 
sein der ersten der 24 Priesterklassen, aus der quitates von Josephus benützt sein sollte und die 

auch die Hasmonäer hervorgegangen sind, ange- bisher in keiner Weise näher bestimmt worden ist. 

höre, und sieht in dieser Zugehörigkeit eine be- Welche Quellen außer Nikolaos der jüdische 
sondere Auszeichnung (zu dem Sachlichen vgl. Anonymus benützt hat, wage ich vorläufig nicht 
etwa Schürer H 4 290). Es gibt demnach in festzustellen; prinzipiell sind selbstverständlich 
dem ganzen Abschnitt nichts, was unbedingt auf 50 alle primären Quellen als möglich in Be fcraeht 
Josephus als Verfasser hinwiese, wohl aber vieles, zu ziehen, vielleicht besonders Ptolemaios von 
was ihn ausschließt. Wir haben also das wich- Askalon. 

rige Resultat, daß uns in ant. XVI 179—187 Die soeben gemachte Beobachtung, daß Josephus 
der wörtliche Auszug aus einer Mittelquelle vor- aus einer Quelle einen größeren Abschnitt mehr 
hegt, die als Gegenschrift zu der Darstellung des oder weniger wörtlich entnommen hat (über wört- 
Nikolaos, aber selbstverständlich unter Verwertung liehen Anschluß an die Quelle s. auch u. die Anm. 
des von ihm Gebotenen, von einem jüdischen Prie- auf S. 77 und 78; ferner ist sehr instruktiv für die 
srer m griechischer Sprache verfaßt worden ist, ein Art der Quellenbenutzung des Josephus z. B ein 
Werk, das den ersten H. anscheinend schonungslos, Vergleich von bell. lud. I 329 mit ant. lud 
WOTn auch nicht direkt gehässig, behandelt (es cha- 60 XTV 452, auch der Anfang von ant. lud. XV 
raktensiert z. B. das Handeln des Königs als e/t- 380 [bes. ai ngoeiogfievai ngd^eig], wenn man 
kTo^c “ , ’ , als Wfläe ’ aLä xagavo^&bza , s. die §§ 365-379 “mit ihm vergleicht und be- 
11841. ; vgl. aber auch za nengayfieva dixatwg z<3 rücksichtigt, daß diese eine sachliche Einlage 
ßaouei) und das sogar feindselige jüdische Legen- _ 

den aufgenommen hat (s. bes. § 182). Zu den *) Eine Hypothese über den Namen könnte 
asmonäem, auf deren Geschichte der Anonymus ich bereits bieten, doch scheint es mir richtiger, 

auch emg^angen ist (schon Wachsmuth a. a. O. sie erst nach weiterer Prüfung der Anonymus- 
44o hat rar Josephus Ausführungen über die hypothese vorzulegen. 
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darstellen, s. S. 69 Anm.) — diese Beobachtung 
scheint mir um so bedeutsamer zu sein, als 
auch hier ähnlich wie bei den sogenannten Selbst¬ 
zitaten — die eine Feststellung stützt die andere 
— von Josephus der Anschein erweckt wird, als 
ob er selbst zu uns spreche; es heißt also mit 
demselben Mißtrauen, das wir dem Menschen Jo¬ 
sephus gegenüber haben müssen, auch den Schrift¬ 
steller und seine Quellenbenützung zu betrach- 
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König (s. u. S. 31 **). Dann ist für die Partie 
von Buch XV auch Nikolaos von Damaskos un¬ 
mittelbar herangezogen worden. Darauf weisen 
uns mit Sicherheit hin die beiden großen im Wort¬ 
laut uns bei Josephus überlieferten Reden des 
Damasceners (ant. lud. XVI 31ff.; XV JUL 110ff.; s. 
ferner die Ausführungen S. 3 und 69 Anm., 125 *). 
Auch Strabon wird zu Beginn von XV (§ 9) zitiert, 
und da seine Angabe (s. o. S. 5) sowohl mit der der 


ten *). Um welche Quellen es sich handelt, ist 10 Anonymus-Nikolaos (sie steht im bell. I 357), als 

i m*if> -J- _x ni _1. _fj. ,4 ,1 — TT 4*«;« Worlrop ninTvf 


schon im vorhergehenden zum Teil festgestellt 
worden. So einmal die Verwertung des Anony¬ 
mus und hierdurch indirekt des Nikolaos im 
bellum und in den antiquitates bis zum Beginn 
des XV. Buches als grundlegende Quelle. Josephus 
mag ihn in den späteren Büchern der antiqui¬ 
tates als solche — aber durchaus nicht gänz¬ 
lich — wohl vor allem deshalb aufgegeben haben, 
weil ihm für seine chronologische Darstellung 


auch mit der des H. feindlichen Werkes nicht 
übereinstimmt, scheint mir hierdurch auch die 
direkte Heranziehung Strabons erwiesen; s. über 
ihn als mögliche Quelle im XV. Buche noch o. 
S. 5. Die unmittelbare Benutzung anderer als 
der genannten Quellen, so auch des Ptolemaios 
von Askalon, durch Josephus erscheint mir nicht 
erweisbar, wenn auch nicht unmöglich, sondern alles 
andere (s. z. B. ant. lud. XV 174) kann ihm indi- 


die sachliche Anordnung der Quelle für die spä-20 rekt überliefert worden sein. Bei der Verwertung all 


teren Partien nicht zusagte, auch wohl weil er 
Genaueres und zugleich vielleicht ein weniger 
günstiges Bild des Königs bieten wollte. So ist 
an Stelle des Anonymus als eine Hauptquelle die 
H.-feindliche Schrift aus dem jüdischen Lager 
eingetreten, welcher das von dem bellum ab¬ 
weichende Bild des H. seit dem XV. Buche der 
antiquitates zuzuschreiben ist; sie scheint aber 


dieser Quellen durch Josephus haben wir mit eng¬ 
stem Ausschluß an sie zu rechnen, genau so wie 
sich dies in früheren Partien der antiquitates für 
andere Quellen, die uns noch vorliegen, fest¬ 
stellen läßt. Vielleicht als Gegenschrift gegen 
Josephus ist dann ein Werk seines Zeitgenossen 
und scharfen Kritikers lustusvonTiberias 
aufzufassen. Es handelt «ich um eine Chronik der 


auch schon im XIV. Buche herangezogen zu sein, jüdischen Könige von Moses bis auf Agrippa 11., 
so zum mindesten z. B. für die hier sich findende 30 die einen Bestandteil eines größeren Werkes g%sja- 


H. feindliche Version von dem Tode des Antigonos 
und wohl auch für die anschließende Würdigung der 
Hasmonäer (§ 488ff.**), sowie für die chronologische 
Fixierung der Einnahme Jerusalems durch den 


*) Es sei hierbei an das Gegenstück hierzu 5, 41. Das Werk mrd von bchürer öö mem 

erinnert, jene Behauptung des Josephus, er habe richtig charakterisiert, dagegen kommt Lu x her 

in den ersten 10 Büchern der antiquitates die a. a. O. 50ff. dem Richtigen schon nahe). Der 

heiligen Bücher der Juden wortgetreu wiederge- Charakter des Werkes macht die Annahme so 

geben (ant. lud. I prooem. 17; X 218), während 40 gut wie sicher, daß es nur eine kurze, wenn auch 
wir in Wahrheit starke Umbiegung und Weiter- geschlossene Darstellung des Lebens H.s L ent- 


fiaza gebildet hat, in dem man jedoch keine 
Wellgeschichte sehen darf, sondern ein Buch ver¬ 
gleichbar den xsazoi des Iulius Africanus oder 
den ozgmfiazeig des Athenaios (Photios, bibl. cod. 
33 p. 6 ed. Bekker und hierzu Diog. Laert. II 
5, 41. Das Werk wird von Schürer 1*58 nicht 
richtig charakterisiert, dagegen kommt Luther 
a. a. O. 50ff. dem Richtigen schon nahe). Der 
Charakter des Werkes macht die Annahme so 


bildung bei ihm finden. Ich komme also über 
Josephus etwa zu dem entgegengesetzten Urteil wie 
v. Wilamowitz Kult. d. Gegenwart 18 s , 245f. 

**) Beides ist miteinander verbunden durch 
dasselbe Urteil über die Herkunft des H. (489: 
H. idt<äzt]s, 491: ibuüzixov yevog des H.). Es zwingt 
uns ferner nichts, den Preis der Hasmonäer un¬ 
bedingt dem Josephus selbst zuzuschreiben, viel¬ 


halten hat. Erhalten ist von ihm nichts; wir 
wissen nur, daß die Chronik von christlichen 
Schriftstellern, auch von Iulius Africanus, be¬ 
nützt worden ist (Schürer I 3 61f.), aber ge¬ 
rade für unsere Zeit ist vorläufig noch nicht 
festgestellt, was auf Iustus bei späteren Autoren 
zurückgehen könnte. Wie er, der schließlich mit 
seinem Beschützer Agrippa H. auseinanderge- 
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mehr stimmt der Charakter seiner vorherigen Dar- 50 kommen zu sein scheint (Joseph, vita öboj, 


Stellung vielfach garnicht zu der Schlußwürdi¬ 
gung. Es erscheint mir z. B. auch sehr naheliegend, 
den Passus über die Herkunft des Antipatros, des 
Vaters H.s I., in XTV 8ff. auf den jüdischen Anony¬ 
mus zurückzufflhren — denn wir finden auch hier 
wie in ant. lud. XVI 179ff. die ausdrückliche Pole¬ 
mik gegen Nikolaos und dieser wird hier ganz 
ähnlich charakterisiert als wie in XVI189 (keyei 


zu dessen Urgroßvater gestanden hat, ist daher 
kaum zu entscheiden. Sollte er von den christ¬ 
lichen Schriftstellern etwa gerade für die Zeit 
des H. intensiver herangezogen worden sein, so 
läge es nahe, ihm einen für H. nicht günstigen 
Standpunkt zuzuschreiben. Die christlichen Chro¬ 
nographen, die alle, von Iulius Africanus an, sich 
mit H. befaßt haben, bieten uns übrigens zu- 


ttmuiiu G-UiUttAUCilCUCJ. t ttAÄi TVit XU a t a — - - «1 

ragttöusvog 'Hotödn — xcraoioiuvcog exelveg [sc. meist keine originellen Angaben über ihn. UDer- 

H. 1.1 ävtyoarpey). Es ist nun unbedingt be-60 haupt keine selbständige Tradition für H. bietet 

achtenswert, daß der Ausdruck i<mKeo$at bei dann die Erzählung des Zonaras V 12-2b, da sie 

Josephus auch sonst in Stellen vorkommt, wo eine nur einen Auszug aus Josephus darsteiit. v&s 

dem Könige ungünstige Tendenz obwaltet wie gleiche ist dann auch bei dem in hebraiscüer, 

z B. bell. lud. I 533 und ant. lud. XV 330; arabischer und äthiopischer Version jorhan- 

auch XVI 158; die zu zweitgenannte Stelle läßt denen Werke des sog. Josephus Gonomdes der 

sich dann auch gerade mit besonderer Bestimmt- Fall; denn für dieses späte eigena ge ac 

heit auf den jüdischen Anonymus zurückführen werk einer jüdischen Geschichte von Adam bis 

(s. S. 69 Anm.). zum Falle Jerusalems im J. 70 n. Chr. laßt sich 
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nicht, wie Trieber a. a. 0. versucht hat, Niko- (Joseph, bell. lud. 1181; ant. lud. XIV 121). Da 

laos vonDamaskos für die Zeit des ersten H. als er väterlicherseits einer sehr vornehmen und reichen 

unmittelbar benützte Quelle erweisen, sondern es idumäisehen Familie angehört hat (s. vorher den 

geht nur indirekt auf Josephus zurück (s. Well- Art. Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 918), floß also 

hausen Abh. Gött. Ges. phil.-hist. Kl. N. F. I kein Tropfen jüdischen Blutes in seinen Adern, und 

447ff.). Schließlich sind auch nicht als selbständige er wird mit Recht bei Joseph, ant. lud. XIV 403 

Tradition für H. zu werten die Nachrichten, welche als jj/uiov&aTo; bezeichnet, zumal die Idumäer die 

wir in der armenisch geschriebenen Geschichte jüdische Religion erst spät, gezwungen durch Jo- 

Armeniens von Moses von Khorene (5. Jhdt. n. hannes Hyrkanos, angenommen haben. Wenn ge- 

Chr.) finden, da sie, soweit es sich nicht um 10 legentlich sogar die ranetvörigg (bezw. äyeveta, 
reine Erfindung des Moses handelt, durchweg iSvoyevcta) der Familie des H. erwähnt wird, so 

aus Josephus ausgezogen sind (v. Gutschmid handelt es sich um eine Übertreibung im Munde 

Kl. Schrift. III 308ff.). Dies alles besonders zu von Gegnern, die durch die Gegenüberstellung der 

zitieren hat für gewöhnlich keinen Zweck; diese ehemaligen Untertanenfamilie mit dem königlichen 

Quellen bedürfen also auch keiner näheren Charak- Hause der Hasmonäer bedingt ist (s. vor allem ant. 

teristik, ebensowenig wie verschiedene antike lud. XIV 403ff. 489. 491; auch XV 374; bell. lud. 

Autoren, die wie u. a. Appian, Gassius Dio etwa I 432 und den Art. Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII 

H. nur gelegentlich erwähnen. S. 920). H. hat freilich versucht, seine Familie 

Zum Schluß sei hier noch als Quelle sekun- als eine echt jüdische hinzustellen. So mußte auch 
dären Charakters auf die rabbinische Literatur 20 Nikolaos von Damaskos literarisch dafür eintreten, 
hingewiesen, die, wie nicht anders zu erwarten, daß die Herodeer von den ersten aus Babylonien 

dem König scharf feindlich gegenübersteht; sie zurückgekehrten Juden abstammten (ant. lud. XIV 

gibt allerdings nicht sehr viel aus. Ihre Angaben 9), und es scheint sogar, als ob H. sich nicht 

sind zusammengestellt von Derenbourg Essai nur die jüdische Herkunft, sondern sogar die Ab- 

sur l’hist. et la göogr. de la Palestine I 145ff. kunft aus priesterlichem Geschlecht beigelegt habe, 

Von umfassenderen Spezialuntersuchungen über wobei zu berücksichtigen wäre, daß die Priester 

die Quellen für H. I. sind nur zu nennen die schon einen unverhältnismäßig starken Bestandteil der 

erwähnten von Bloch und Destinon, welche Zurückgekehrten ausgemacht haben (s. Strab. XVI 

jedoch das Problem in keiner Weise erschöpfen*). 765: nagadvg sig ir/v kgatavvrjv, eine Stelle, 

2. Neuere Literatur. 30 in der man — will man nicht unwahrschein- 

Ich führe nur das Wichtigste an: H. Ewald licherweise einen ganz groben Irrtum Strabons 

Gesch. des Volkes Israel IV 3 530ff. Hausrath annehmen — isQcoovvri bereits in der Bedeutung 

Neutestam. Zeitgesch. I 196ff. Hitzig Gesch. von tegelg fassen muß [Keim a. a. O. 27 urteilt 

des Volkes Israel II 512ff. Renan Hist, du peuple über die Stelle nicht richtig]; s. auch Assumpt. 

d’Israöl V 198ff. Grätz Gesch. der Juden III1 5 Mosis c. 6, wo dem H. gerade die Nichtpriester- 


178ff. (wohl einer der schärfsten Gegner des H.). qualität besonders vorgeworfen wird, und vgl. 

Schürer Gesch. d. jüdischen Volkes I 3 348fl. ant. lud. XIV 403f. In diesen Zusammenhang 

(hier die Einzelliteratur und die Quellen am voll- wird man wohl auch die an sich natürlich zu 

ständigsten vermerkt). Wellhausen Israel, und bezweifelnde Nachricht bei Euseb. hist. eccl. I 7 

jüd. Geschichte 6 311ff. (er tritt für H. ein). Momm- 40 einreihen dürfen, wonach H. die offiziellen jüdi- 
sen Röm. Gesch. V 502ff. de Saulcy Hist. sehen Geschlechtsregister vernichtet haben soll). 

d’Hörode. Vickers The History of Herod(der Typ H. war der Zweitälteste unter fünf Geschwistern, 

eines Rettungsversuches!). Keim in Schenkels und das einzige Kind des Antipatros, das einen 

Bibellexikon HI 27ff. s. Herodes. Sieffert in griechischen, übrigens bei den Juden bis dahin 

Herzogs Realencycl. f. prot. Theol. u. Kirche VII 3 anscheinend nicht gebräuchlichen Namen erhal- 

760ff. s. Herodes d. Gt. Woodhouse in Cheynes ten hat. Er dürfte um 73 v. Chr. geboren sein (s. 

Encycl. Biblica II 2025ff. s. Herod the Great, vor allem bell. lud. I 647; ant. lud. XVII 148, 

Benrlier in Diction. de la Bible HI 638ff. s. vgl. § 192: fast 70 Jahre alt, kurz vor seinem Tode, 

Hörode le Grand. A. Reville Herodes d. Gr., 4 v. Chr. S. ferner bell. lud. I 462 [ant. lud. XVI 

Deutsche Revue XVHI 2. u. 3. Bd. Für die Chro- 50 134], 490 [ant. lud. XVI 233], 624 [ant. lud. XVII 
ndlogie ist seinerzeit (1856) grundlegend gewor- 94]; ant. lud. XVI 355. 382. 402 : an allen diesen 

d«n, wenh auch heute vielfach zu modifizieren, Stellen wird schon vom J. 12 v. Chr. an das 

van der Chiys Dissert. chronol.-histor. de Herode y^Qag des Königs hervorgehoben. Demgegenüber 

magno, ludaeor. rege. ist die Altersangabe bei Joseph, ant. lud. XIV 

II. Darstellung. 158, nach der H. im J. 47 v. Chr. erst 15 Jahre 

1. Leben bis zur Thronbesteigung (73 alt gewesen ist, nicht aufrecht zu erhalten, und 
—37 v. Chr.). ihre zuerst durch Bekker vorgenommene Ände- 

a) Herkunft und Jugend. H. I. ist der rang in 25 dürfte das Richtige treffen, mag 

Sohn des Antipatros, des allmächtigen Maior- nun ein Kopistenfehler oder — und dies ist mir 

domus Hyrkanos’ II. (über Antipatros s. o. Bd. 160 wahrscheinlicher (schon Photios hat 15 gelesen, 
8* 2509 Antipatros Nr. 17) und seinerGattin Ky- s. bibl. cod. 238) — ein ursprünglicher Irrtum da- 
pros, def Tochter eines vornehmen Araberscheichs hinterstecken [beachte veog navtcuiaoiv ; fiova 

— — - f.xrj ; bell. lud. I 203: xofudij veog !]). über H.s 

’ *) An dieser Stelle mußte ich mich wegen Jugend wissen wir wenig. Mit griechischer Bil- 

Banmmangels im allgemeinen vor allem hin- düng scheint er damals nicht näher bekannt ge- 

bwhtlich aller Einzelheiten auf Andeutungen be- worden zu sein; denn die Angaben des Nikolaos 

kehr&nken und konnte nur die großen Züge zeich- von Damaskos in seiner Selbstbiographie (firg. 4. 

nen; einiges wenige Weitere in der Darstellung. [FHG in 350f.]) sind wohl dahin zu fassen, daß 
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erst er den König in dessen späteren Lebensjahren schlägigen Angaben über diesen Vorfall in der 

in das Studium der Philosophie, Rhetorik und Mischna, Sanhedrin 19 a überein, wo allerdings 

Geschichte eingeführt habe. In einer legendari- andere Personen eingesetzt sind; s. jedoch De- 

schen, von Seiten der Essener ausgehenden Er- renbourg a. a. 0. 146ff.). Das Verhalten all 

zählung (ant. lud. XV 37311.) wird dann zwar dieser Fairtoren wäre nun nicht recht verständlich, 

an den Gang des jungen H. zur Schule angeknüpft, wenn es sich bei den Hingerichteten um gewöhn- 

aber man darf hieraus natürlich nicht, wie K e i m 28 liehe Räuber handelte; vor allem würden es dann 

dies tut, irgendwelche speziellen Folgerungen über die Sadducäer bei der allmächtigen Stellung des 

die Erziehung des Knaben ableiten. Die vertraute Antipatros kaum gewagt haben, in dieser schroffen 

Stellung, die sein Vater bei Hyrkanos II. einnahm, 10 Weise gegen den Sohn vorzugehen und sich so 
wird H. sehr früh mit dem Hofe in Verbindung selbst zu gefährden. Sieht man dagegen in den 

gebracht haben. Er ist hier wohl zusammen mit ,Räubern“ des Josephus einen Rest aufständischer 

anderen Söhnen der Aristokratie erzogen worden Juden, welche sich dereinst dem durch Pom- 

(bell. lud. I 215; ant. lud. XIV 183. XV 18). peius entthronten Bruder des Hyrkanos, Aristo- 

Der Knabe hat es allem Anschein nach schon bulos II., und seinen Söhnen bei ihren Putschen 

früh verstanden, die Blicke auf sich zu lenken gegen die augenblicklichen Herrscher und deren 

(s. die soeben angeführte Erzählung) und hat sich Beschützer Biom angeschlossen hatten und noch 

im besondem das Wohlwollen des Hyrkanos er- unbezwungen in Galiläa hausten (so schon richtig 

rangen, ist dessen erklärter Liebling geworden Grätz HI 1®, 178f; Wellhausen 311; zu der 

(bell. lud. I 211. 215; ant. lud. XIV 170. 183). 20 ,Räuber‘bezeichnung bei Josephus s. auch u. S. 28), 
b) Der Aufstieg zur Macht (47-41 v. Chr.). so erklärt sich alles aufs beste, im besonderen auch 

Antipatros hat es als der eigentliche Regent des das Einschreiten der Sadducäer: diese fühlten sich 

jüdischen Staates alsdann vermocht, dem Sohne ja mit den Hingerichteten in der Abneigung gegen 

schon als jungem Manne von etwa 25 Jahren zu Rom und die augenblicklichen Herrscher verbunden, 

einer wichtigen Stellung zu verhelfen; er hat und ihnen muß es außerordentlich erwünscht ge- 

ihn im J. 47 v. Chr. zum Statthalter (nroartjyog) wesen sein, einen empfindlichen Schlag gegen die 

von Galiläa ernannt (bell. lud. I 203; ant. lud. XIV Antipatriden führen zu können, ohne sich zugleich 

158; bezüglich der Altersangabe s. vorher). Man darf mit demOdium zu belasten, sich gemeinerVerbrecher 

wohl annehmen, daß Antipatros das wichtige angenommen zu haben (auch der Sohn des Ezechias, 

Amt seinem Sohne nicht übertragen haben würde, 30 Iudas, begegnet uns später,4 v. Chr., als Freischaren¬ 
wenn dieser sieh nicht bereits unter ihm bewährt führer gegen die Herodeer und Rom, s. bell. lud. 

hätte. Das J. 47 v. Chr. hat den jungen H. II 56 ; ant. lud. XVH 27 lf.). H. hat sich damals 

auch zu einem Gliede des die Welt beherrschen- dem jüdischen Senat in Jerusalem gestellt (bell. 


den Volkes gemacht, da damals sein Vater von lud. I 210ff.; ant. lud. XIV 169ff.), freilich erst, 

C. Iulius Caesar für seine Verdienste um ihn und nachdem er die nötigen Sicherheitsmaßregeln ge- 

für seinen engen Anschluß an Rom das römische troffen hatte und in Gewißheit des Schutzes Roms 

Bürgerrecht erhielt (bell. lud. I 194; ant. lud. als römischer Bürger. Als trotzdem eine Verartei- 

XIV 137. XVI 53; s. ferner die seit der Zeit lung bevorzustehen schien — die Einzelheiten über 

des 1. Agrippa bei Mitgliedern des herodeischen die Synedrionssitzung sind allerdings wohl phari- 

Hauses begegnende Iulierbezeichnung, Schürer40säischeErfindung,s.auchdasSchwankenderNamen 
I 3 561, 41). In Galiläa ist H. im Interesse des ant. lud.XIV172. XV4 —, hat sichH., zumal der 

augenblicklichen Regiments sofort energisch ein- schwache Hyrkanos nicht gewillt war, offen für ihn 

geschritten. Das Land wurde nämlich in seinen einzutreten, der Urteilsfällung entzogen und hat 

an die römische Provinz Syrien angrenzenden seine Zuflucht bei dem römischen Statthalter in 

Teilen von einem ,Räuber‘hauptmann Ezechias Syrien Sex. Caesar gefunden; er ist zugleich in römi- 

und seiner Schar unsicher gemacht (Joseph. sehe Dienste getreten und hat eine Stelle in der syri- 

bell. lud. I 204; ant. lud. XIV 159). H. nahm sehen Provinzialverwaltung erhalten. (Ebenso wie 

ihn mit vielen seiner Genossen gefangen und ließ Mommsen R. G. V 500,1 [s. auch Raillard Die 

sie hinrichten. Diese Tat hat bemerkenswerter- Anordnungen des M. Antonius im Orient, Zürich 

weise nicht bei den galiläischen Juden, wohl aber 50 1894, 43] stehe ich der speziellen Angabe der 
bei den Provinzialen und dem römischen Statt Ernennung des H. zum oieazrtyög KoiXt/s Svola; 

halter in Syrien besondere Dankbarkeit ausge- xai Sa/zageias [bell. lud. I 213; ant. lud. XIV 

löst (bell. lud. I 205; ant. lud. XIV 160) und 180, hier fehlt Samaria] als einer Übertreibung 

des weiteren ein Vorgehen des jüdischen Syne- zweifelnd gegenüber; bei dem Titel azoazijyö; 

drions in Jerusalem gegen H. zur Folge gehabt. könnte man noch am ehesten an die alten oziri- 

Die Sadducäer im Synedrion (s. hierzu Well- zryyoi denken, die in diesen Gegenden vonPto- 

hausen Pharisäer u. Sadducäer 103tf.) haben näm- lemäem und Seleukiden eingesetzt worden sind, 

lieh Hyrkanos bestimmt, H., da er durch die Irgendwelche Verwaltungskompetenzen für das 

eigenmächtige Hinrichtung seine Kompetenz über- damals nicht zum jüdischen Gemeinwesen ge¬ 

schritten habe, zur Verantwortung zu ziehen (bell. 60 hörende Samaria sind H. allerdings sicher verliehen 
lud. I 207ff.; ant. lud. XIV 163ff. Es treten worden, s. bell. lud. I 229, auch z. B. 302; ant. 

uns hier zwei Versionen entgegen, von denen die lud. XIV 284; auch z. B. 411; sehr wichtig 

eine die Stellung des Hyrkanos zu H. weit we- noch Appian. bell. civ. V 75. Koilesyrien ist 

niger freundlich als die andere schildert [s. be- alsdann bei Josephus ein ziemlich vager Begriff, 

sonders bell. lud. I 207 f gegenüber § 211, vgl. vgl. Hölscher Palästina in pers. u. heilenist. 

ferner bell. lud. I 211f. mit ant. lud. XIV 177 Zeit 98; bezüglich der damaligen Stellnng des 

—179]. Mit der das Verhältnis freundlich H. zu Koilesyrien s. die Vermutung u. S. 49). 

schildernden Version stimmen übrigens die ein- H. hat übrigens bald, gestützt auf ein Heer und 



Antipatros 

f wohl zwischen 76 und 67 v. Chr. 


Das Geschlecht Herodes’ I 


Zu Art. Herodes I. Nr. 14 S. 15. 


Iulius b > Antipatros (Antipas) Phallion 

f 43 v. Chr. t 65 v. Chr. 

verm. mit Araberin Kypros t nach 29 v. Chr. 


Joseph (1) c ) 
t 35 oder 34 v. Chr. 
verm. mit Nichte Salome(2) 


Phasael 
t 40 y. Chr. 


Phasael (4) 

vermählt mit Base Salampsio (5) 


1. Doris (3) d ) 
(Idumäerin) 


Antipatros 
t 4 v. Chr. 

verm. mit einer Tochter 
des Hasmonäer- 
königs Antigonos 


Herodes I. "um 73 v. Chr., t 4 V. Chr. (37—4 v. Chr.) 
vermählt mit 


2. (seit dem J. 37 v. Chr.) Hariamme I. 
f 29 v. Chr. 

(Tochter des Hasmonäers Alexandros) 


Alexandros 
t 7 v. Chr., verm. 
mit Glaphyra (6), 
Tochter des Kap- 
padokerkönigs 
Archelaos 


Aristobulos(7)e) 
t 7 v. Chr. 
verm. mit 
Base Berenike (8) 


Salampsio (5) Kypros (9) 

verm. mit verm. mit 

Vetter Vetter 

Phasael (4) Antipatros(lO) 


3. Mariamme II. 
(Jüdin aus Alexan¬ 
drien, aus priester- 
lichemGeschlecht) 

Herodes (11) 
verm. mit Nichte 
Herodias (12) 


4. Malthake 
t 4 v. Chr. 
(Samariterin) 


5. Kleopatra 
(Jüdin aus 
Jerusalem) 


6. Pallas 7. Phaidra 


Antipatros 


Alexandros 

kinderlos 


Herodes 

kinderlos 


Alexandra 
verm. mit 
Mentimios 
aus Kypem 
kinderlos 


Kypros (19) 
verm. mit Vetter 

Agrlppa I. (20) 


Söhne u. Töchter Alexandros 


Tigranes IV. 

t 36 n. Chr. 
König von 
Armenien 
kinderlos 






Herodes (21) 

Agrippa I. (20) 

Aristobnlos Herodias (12) Mariamme0 


Herodes 
Archelaos 
fvor 18 n. Chr. 
(4 v. Chr.- 
6 n. Chr.) 
verm. mit 

1. Mariamme f ) 

2. Schwägerin 
Glaphyra (6) 


Herodes Anti- 

pas (13) t? 

(4 v. Chr. 

—39 n. Chr.) 
verm. mit 

1. einer Tochter 

des 

Nabatäerkönigs 
Aretas IV., 

2. Nichte He¬ 
rodias (12) 


Olympias (13) 
verm. m.Vetter 
Joseph (14) 


Philippos(15) 
t 34 n. Chr. 
(4 v. Chr.—34 
n. Chr.) 
verm.m.Nichte 
Salome (16) 
kinderlos 


Herodes Phasael 


Roxane (17) 
verm. mit 
Vetter, 
Sohn des 
Pheroras 


t 48 n. Chr. 
(41-48 n. Chr.) 
König von Chalkis 
verm. mit 


*10 v. Chr., t 44 n. Chr. 

(37-44 n. Chr.) 
verm. mit Base Kypros (19) 


1. Base 

Mariamme(22) 


Tigranes V. 

(Zeit Neros) 
Königv. Armenien 


2. Nichte 
Berenike (23) 


verm. mitJotape; 
Tochter desKönigs 
von Emesa 


Jotape 


verm. mit 
1.Oheim Herodes 
( 11 ) 

2. Oheim Herodes 
Antipas (13) 


Salome (16) 
verm. mit 

1. Oheim Philippog 

2. Aristobnlog (24), 

Sohn des Vetters Herodes (21) 


Aristobnlos (24) 
(Zeit Neros u. Ves- 
pasians), König v. 
Kl. Armenien und 
später von Chalkidike 
verm. (nach 34 n. Chr.) 
mit Base des Vaters 
Salome (16) 


Berenikianos 

Eyrkanos 


M. Julius Agrlp¬ 
pa n. 

* 28 n. Chr. 

) zwischen 91 und 
93 n. Chr. 
(50—91/3 n. Chr.) 
kinderlos 


Alexandros 

(Zeit Vespasians) 
König in Kilürien 
verm. mit Jotape, 
Tochter desKönigs 
Antiochos IV. von 
Kommagene 

I 

C. Iulius Agrippa 
quaestor pro pr. 
provinciae Asiae 


Herodes Agrippa Aristobnlos 


Drusus Berenike (23) 
kinderlos * 29 n. Chr. 

verm. m. 

1. Marcus, Sohn des 
ägyptischen Alabar- 
chen Alexandros, 
2.0heim Herodes (21), 
König von Chalkis 
3. Polemon, König von 
Kilikien 


Mariamme 
* 35 n. Chr. 
verm. mit 

1. Iulius Arche- 2. Demetrios 


DrusUla 
' 39 n. Chr. 
verm. mit 


laos 


Berenike 


von Alexandrien 


Agrippinos 


1. Azizos, 1 
König von Emesa 


Antonius Felix, 
procur. Iudaeae 


Antonius Agrippa 
f 79 n. Chr. 
kinderlos 


‘i Nicht in den Stammbaum aufgenommen sind von den uns bekannt gewordenen Mitgliedern des 
Herodemchen Hauses: Achiab, der ävet/uo; Herodes' I., da uns sein Vater nicht genannt wird, 
und weiterhin Antipas und die Brüder Kostobar und Saul, welche in den 60er Jahren n. Chr. eine 
bedeutsame Stellung im jüdischen Volke eingenommen haben, weil uns nur ihre Zugehörigkeit 
zum Königsgcschlecht, nicht aber ihr Verwandtschaftsverhältnis namhaft gemacht wird. Die 
Brüder Kostobar und Saul möchte ich freilich wegen des Namens Kostobar als Nachkommen 
der Salome und des Kostobar ansehen, und den im Winter 67/68 n. Chr. getöteten Antipas 
am liebsten mit der Nachkommenschaft des Phasael, des Bruders Herodes’ I., — mit dessen 
Enkel Antipatros — in Verbindung bringen. — Die Töchter sind in dem Stammbaum prinzi¬ 
piell hinter die Söhne gestellt, da sich die zeitliche Aufeinanderfolge der männlichen und weib¬ 


lichen Kinder zumeist nicht feststellen läßt. — Eine eingeklammerte Zahl hinter einem 
Namen weist darauf hin, daß der betreffende in dem Stammbaum noch an an¬ 
derer Stelle genannt ist; dort findet sich dann dieselbe Zahl wieder. 

b) Der julische Gentilname hat natürlich allen Nachkommen des Antipatros, des Vaters Hero¬ 
des’ I., zugestanden, da Antipatros von C. Iulius Caesar das römische Bürgerrecht erhalten 
hatte; ich habe den Gentilnamen aber nur dann in den Stammbaum eingefügt, wenn sich auch 
das Tömische Cognomen feststellen ließ. 

ci Die Aufnahme dieses Joseph unterliegt freilich Bedenken, da er von Josephus nur als &üo; 
charakterisiert wird — sein Vatersname wird bemerkenswerterweise nicht angegeben —, und 
da er insofern auch der Bruder der Kypros, der Frau des Antipatros, gewesen sein kann. 


d) Um 6 v. Chr. haben noch sämmtliche Frauen des Herode« außer der ersten Mariamme gelebt 
Von zwei Frauen — beides Nichten Herodes’ I., die eine die Tochter eines Bruders, die andere 
eine Tochter seiner Schwester Salome (vgl. Anm. s) — sind uns die Namen nicht bekannt; 
von ihnen hat der König keine Kinder erhalten. Die Frauen sind in der Reihenfolge aufge- 
föhrt, in der sie in der genealogischen Aufzählung des Josephus erscheinen; es ist jedoch 
zweifelhaft, ob diese der Reihenfolge der Heiraten entspricht 

e) Der Name eines dritten, noch als Knabe gestorbenen Sohne« der Mariamme ist uns nicht bekannt. 

f) Ob die Mariamme, die Gemahlin des Archelaos, identisch mit der Tochter des Mariammesohnes 
Aristobnlos ist, ist zweifelhaft, zumal in der Genealogie des Josephus, welche die Heiraten 
der Kinder des Aristobnlos genau vermerkt, die Tochter Mariamme nicht genannt ist. Jeden- 
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fall« müßten dann sowohl sie wie ihre ältere Schwester Herodias und wie ihr Bruder Herodes 
vor 10 v. Chr., dem Geburtsjahr Agrippas I., geboren sein, da bei einer späteren Geburts- 
zeit Mariamme als erste Gemahlin des Archelaos, dessen zweite Heirat auch noch einige Zeit 
vor 6 n. Chr. erfolgt ist, nicht in Frage kommen könnte. 

g) Salome hat noch zwei Töehter besessen, deren Namen wir jedoch nicht kennen — die eine 
vermählt mit Herodes I. (vgL Anm. d ), die andere mit einem Halbbruder, einem Sohne ihres 
Stiefvaters Alexas. 

h) Möglicherweise ist dieser Alexas, Sohn des AlexaB, ein Sohn des dritten Gemahls der Salome, 
freilich ans früherer Ehe. 



Herodes 


19 


Herodes 20 


wohl noch mehr auf das hinter ihm stehende lassen, als kein Grund für die hierin liegende 

Born, die Rückkehr in die Heimat erzwungen (hell. Zurücksetzung des Antipatros durch Rom und 

lud. I 213ff. 221; ant. lud. XIV 180ff. 274). Es die Zustimmung seines Sohnes zu einer solchen 

zeigt uns dies die Ohnmacht der Gegner, die ersichtlich ist (die hierauf folgenden Bemerkungen 

sich jedoch damals zuerst gegen H. und sein Ge- hei Josephus legen fast den Gedanken nahe, daß 

schlecht zu wehren begannen. Außer den Sad- nicht H., sondern Antipatros von Cassius beson- 

ducäem hat auch offenbar Hyrkanos von jetzt dere Versprechungen erhalten hat). Denn Vater 

an Stellung gegen Antipatros und die Seinen zu und Sohn standen sich durchaus gut; so ist H. 

nehmen begonnen, und das jüdische Volk darf gerade damals die wichtige (pvkaxrj x&v onkcov 

man sich keineswegs hinter fi. stehend denken 10 von Antipatros anvertraut worden (ant. lud 

(die Angabe bell. lud. 1 213 ist falsch, vgl. XIV 278; vgl. bell. lud. I 224), d. h. er ist 

§ 215). Dagegen ist Rom auch die Stütze des gleichsam zum Kriegsminister ernannt worden. 

BL seit den Vorgängen von 47/6 v. Chr. Da- Das J. 43 v. Chr. hat dann noch die Ermordung 

mals hat dieser, soweit wir sehen, zuerst persön* des Antipatros durch einen anderen Günstling des 
lieh mit den römischen Henen näher angeknüpft, Hyrkanos, durch Malichos, gebracht (hell. lud. I 
um dann diese Beziehung sein Leben lang aufs 226ff.; ant. lud. XIV 280ffl Persönliche Feind- 
angelegentlichste zu pflegen, und zwar mit jedem Schaft und politischer Ehrgeiz haben die Tat her- 
aer hier un Osten gebietenden Machthaber ohne vorgerufen. Mit dem Mörder sympathisierte jeden- 
Ansehen semer Partei (s. das Urteil ant. lud. XIV falls ein Teil des Heeres und des Volkes (bell. lud. 
274). So hat er 45 v. Chr. auf Seiten der Caesa-201 227f. 236f.; ant. lud. XIV 283. 294ff.); auch 
naner vor Apameia gegen den in dieser Stadt be- Hyrkanos scheint der Tat nicht ganz fern ge- 
lagerten Pompeianer Caecüius Bassus gekämpft standen zu haben (Wellhausen 313). Gegen 
(bell. lud. 1216f.; ant. lud. XIV 268f.), und ein Jahr H. und seinen älteren Bruder Phasael, den 
später ist er ohne weiteres in das anticäsarianische Gouverneur von Jerusalem und Umgegend (bell. 
Lager übergeschwenkt, als nach der Ermordung Ind. I 203.224; ant. lud. XIV 158. 278), wagte 
Caesars sich der eine der Caesarmörder, C. Cassius man freilich nicht vorzugehen; allerdings konn- 
Longinus, gegen Ende des J. 44 v. Chr. der Provinz ten es auch diese nicht wagen, sofort den 
Synen bemächtigte. Als dieser auch den Juden Mord ihres Vaters zu rächen. Dies ist erst ge- 
große Kontributionen auferlegte, hat es H.verstan- schehen, als H. sich des Einverständnisses und 
den, den auf sein Gebiet Galiläa entfallenden An- BO der Unterstützung des Cassius für sein Vorgehen 
teil besonders schnell zur Ablieferung zu bringen gegen die Partei des Malichos versichert hatte 

und sich so bei Cassius in besondere Gunst zu (hell. lud. I 230, auch 236; ant. lud. XIV 288, 

Se ^o< 7 o\ (kfcß* I 220-224; ant. lud. XIV 272 auch 295). Er hat Malichos in der Nähe von Tyras 
—279). Vor dem Aufbruch zum Kriege gegen ermorden lassen. Bald darauf erkrankte er zwar, 
Antonius und Oktavian soll Cassius sogar den H. aber es ist ihm doch noch möglich gewesen, seinen 
r U oot^ 1 a7l ?°GRi/teXtinjs* ernannt (bell. lud. Bruder wenigstens bei der Niederwerfung der 
I 225), ^ bezw. ihm die r smf*eXeta Sjtaoa* und die letzten Anhänger des Malichos zu unterstützen 
Strategie von Koilesyrien anvertraut haben (ant. (bell. lud. I 231-238; ant. lud. XIV 289—296) 

^ ■ J erste Angabe der antiquitates und so zu der vollen Restitution seines Hauses 

ist offenbar mit der des bellum zu gleichen); er 40 beizutragen. Alle diese Vorgänge zeigen uns 
ibni ferner nach Beendigung des Krieges die wieder die enge Verbindung der Antipatriden mit 

jüdische Königs würde in Aussicht gestellt haben. den Römern, die für sie der unbedingt nötige 

Die erste der mitgeteilten Tatsachen ist nun an und Rückhalt sind. Als sie nach dem Abmarsch des 

für sich schon nicht recht wahrscheinlich; sie wird Cassius aus Syrien dessen beraubt erschienen, da 

dann durch die Form, in der sie in den antiquitates hat sofort der letzte Vertreter der jüngeren has- 

überliefert wird, noch unwahrscheinlicher, da die monäischen Linie, Antigonos, der zweite Sohn Ari- 

tJhertragung der allgemeinen und die der Spezial- stobulos 1 II., mit Unterstützung syrischer Dy- 

kmnpetenz eigentlich einander widerstreitet, und nasten einen neuen Versuch unternommen, sich 

schließlieh wird sie durch Appian. belL civ. IV der Herrschaft über die Juden zu bemächtigen. 

63 direkt widerlegt, da hiernach Cassius vor sei- 50 Seine Verbündeten haben einige feste Plätze in 
nem Abmarsch einem Neffen Syrien anvertrant Galiläa okkupiert, und er selbst ist bis an die 

hat. Auch der chronologische Ansatz der Er- Grenze Judäas vorgedrungen. H. hat ihn jedoch 

nennung ist geeignet, Bedenken hervorzurufen, in einer Schlacht besiegt (noch 43 oder erst 42 v. 

da die Einordnung in die Darstellung des Jo- Chr.). Hyrkanos ist durch die von Antigonos dro- 

sephus (vgl. bell. lud. 1231; ant lud. XLV 289) hende Gefahr und diesen Erfolg anscheinend wieder 

uns auf die erste Hälfte des J. 43 v. Chr. führt, ganz für die Antipatriden zurückgewonnen wor- 

wo von einem Kriege gegen Antonius und Oc- den; er hat H. einmal durch die Zuerteilung 

tavian noch keine Rede sein kann, sondern nur eines ozizpavog, jenes den Machthabern, vor allem 

von dem Kampf gegen den rechtmäßigen syri- den Fürsten, in hellenistischer Zeit so allge- 

schen StatthalterDolabella. Will man also von all 60 mein dargebrachten .Geschenkes', ausgezeichnet, 
dem etwas halten, so darf man höchstens an die und ferner hat er ihm, wohl in der Zeit der 

Bemerkung über die Ernennung zum Strategen drohenden Okkupation, seine Enkelin Hariamme, 

von Koilesyrien anknüpfen und hieraus etwa die die Tochter seiner Tochter Alexandra und seines 

Bestätigung des H. in seiner alten römischen Stel- Neffen Alexandros (ältester Sohn Aristobnlos’ II.), 

lung (s. vorher) durch Cassius folgern. Die an verlobt (bell. lud. I 238—241 [hier ist fälsch¬ 
sich so bedeutsame Angabe über das Versprechen Reh bereits von der Heirat mit Mariamme die 

der Königswürde steht mithin in sehr verdächtiger Rede]; ant. lud. XIV 297-300). H. hat sich 

Umgebung; wir können sie um so eher fallen daraufhin von seiner bisherigen Frau Doris, einer 
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Idumäerin von guter, wenn auch nicht vornehmer erfolglos. H. verstand es, durch reiche Geschenke 

Herkunft, getrennt, obwohl ihm diese bereits einen Antonius für sich einzunehmen; vor allem war 

Sohn Antipatros geboren hatte (s. für Doris den Art. aber dieser schon seit seinem Aufenthalt in Sy- 

Herodes Nr. 7 o. Bd. VHI S. 919 und hell. lud. rien in den 50er Jahren mit der Familie des An- 

I 517. Die Angabe im bell. lud. I 432, Doris tipatros liiert (s. Joseph, hell. lud. I 162; 

stamme aus Jerusalem, dürfte wohl nicht richtig ant. lud. XIV 84. Plut. Ant. 3) und kannte 

sein, ebenso wie an dieser Stelle fälschlich die deren unbedingte Ergebenheit an Rom, während 

Scheidung von Doris erst in die Zeit des Regie- ihm die geringe Geneigtheit des sadducäischen 

rungsantritts des H. verlegt wird; abgesehen von Adels für die Römer natürlich nicht unbekannt 

allgemeinen Erwägungen wird dies letztere durch 10 war. Es vereinigen sich also persönliche und po- 
bell. lud. I 264; ant. lud. XlV 353 widerlegt, wo- litische Momente bei der Entscheidung des An- 

nach Doris schon zur Zeit seiner Flucht, 40 v. Chr., tonius, die, anstatt die Brüder zu stürzen, ihre 

nicht mehr hei H. war). Die Verheiratung mit Stellung im Gegenteil weiter befestigte. Sie sind 

Mariamme ist allerdings damals noch nicht erfolgt, nämlich damals beide durch ein Dekret des An- 

aber doch wohl nur infolge zu großer Jugend der tonius zu Tetrarchen ernannt worden, d. h. zu 

Verlobten (s. bell. lud. I 437; ant. lud. XV 23f. Teilfürsten über das jüdische Gebiet (über den 

29. 34. 50. 56 über das Alter ihres Bruders). Titel s. Dobschtttz in Herzogs Realencyklop. 

Die Verlobung mit der hasmonäischen Prinzessin f. protest. Theol. n. Kirche XX 3 627ff.; s. Te- 

bedeutet für H. einen großen Schritt vorwärts trarch); gleichzeitig wird hervorgehoben, daß 

auf der Bahn seines Aufstiegs; schon die sofortige 20 ihnen die Verwaltung des ganzen jüdischen Ge- 
Entlassung seiner Frau zeigt, wie hoch er die Ver- biets anvertraut wurde (bell. lud. I 244; ant. lud. 

bindung einschätzt. Wellhansen 339 sieht frei- XIV 326: näoav SioueeTv zrjv ’Jovöalav hztzgcjtcov 

lieh ebenso wie mancher andere (s. z.B. Hansrath = za ’lovdaimv emzQeaet jegdyftaza). Da jedoch 

1223) in dieser Verschwägerung mit dem hasmonäi- von einer Enthebung des Hyrkanos von seiner 

sehen Hause die Torheit seines Lehens, an der er politischen Stellung als Ethnarch der Juden nicht 

zugrunde gegangen sei (ähnliches Urteil schon bei die Rede ist (der Stellung des Hyrkanos als 

Josephus bell. Ind. I 481f.), meines Erachtens Ethnarch entspricht auch sein Auftreten in der 

jedoch zu Unrecht. Denn einmal war die Ver- Folgezeit; Schürer I 3 352 urteilt hier falsch), 

bindung mit dem alten Herrschergeschlecht ge- so muß man in den Brüdern zwar weiter Unter¬ 

eignet, ihn gegenüber seinem älteren Bruder30gebene des Hyrkanos sehen, abeT nun solche 
nach außen hervorzuheben und seine außerge- fürstlichen Charakters, gefürstete Statthalter, 

wohnliche Stellung im Staate zu legitimieren (s. jeder von ihnen Herr eines Teiles des Reiches, 

auch hell. lud. I 240). Sie hat dann später die und zwar entsprechend ihren alten Stellungen 

Einwurzelung seines Königtums, gerade die ersten der eine Herr im eigentlichen Judäa, der andere 

schwierigen Jahre der Herrschaft, unbedingt er- in Galiläa (ähnlich RaillaTd a. a. O. 44; vgl. 

leichtert. Daß sie jemals seine Herrscherstellung die spätere Stellung des Pheroras als Tetrarchen 

erschwert habe, ist durch nichts zu beweisen. von Peräa s. u. S. 70f.). Bemerkenswert ist es, daß 

Wäre H. nicht mit den Hasmonäern verschwägert die beiden Brüder damals vollständig gleichmäßig 

gewesen, so hätte sich jeder von ihnen erst recht behandelt worden sind, während uns in der Tra¬ 

gegen ihn als den Usurpator erhoben; Mariamme 40 dition — aber offenbar nicht mit Recht — H. 
hätte als hasmonäische Erbtochter nach jüdi- stets als der Führende entgegentritt. Roms die 

schem Recht zu einer steten Gefahr für ihn wer- Geschicke der Juden bestimmender Einfluß tritt 

den können (Derenbourg a. a. O. 134f.l. Um uns in dieser Zeit nicht nur in diesem in die 

den Gegensatz zu dem alten Herrschergeschlecht, innere Verwaltung des jüdischen Gemeinwesens 

nm den Kampf mit ihm bis aufs Messer, der ihm stark eingreifenden Dekrete, sondern auch in 

allerdings auch so nicht erspart geblieben ist und einem Edikt des Antonius an Tyrus entgegen, 

ihm schwere Wunden geschlagen hat, wäre er in durch daB diesem befohlen wurde, die bei dem 

keinem Falle hernmgekommen. Und der böse Einfall des Antigonos in Galiläa von den mit ihm 

Dämon seiner letzten Jahre, sein Sohn Antipatros, verbündeten Tyriem genommenen Orte den Juden 

würde sich doch auf jeden Fall, auch wenn H. 50 wieder zurückzugeben (ant. Ind. XIV 314ff.; s. 
keine Hasmonäerin unter seinen Frauen gehabt auch vorher § 313. Die Fälschung der Tradi- 

hätte, verderbenbringend betätigt haben; das zeigt tion zugunsten des H. tritt uns hier einmal 

uns sein Vorgehen nach dem Tode der Mariamme- deutlich entgegen, da sie die Wiedergewinnung 

söhne gegen seine anderen Brüder und gegen seinen jener Orte schon einige Zeit früher allein durch 

Vater (s.u.S.188ff.). Der soeben erst neu gefestigten H., und zwar durch Gewalt, erfolgen läßt; was 

Stellung des H. ist alsdann sofort, noch im J. 42 v. übrigens in dieser Tradition über die Art der 

Chr., eine neue Gefahr erstanden; in den Schlachten Behandlung der in ihnen stationierten tyrischen 

von Philippi wurde sein Gönner Cassius und dessen Besatzung erzählt wird, paßt gerade gut zu frei- 

Partei vernichtet, und der eigentliche Sieger An- williger übergäbe, wie sie das Edikt des Anto- 

tonius erschien im Osten, um auch hier die Herr- 60 nius voraussetzt, bell. lud. I 238; ant. lud. XlV 
Schaft der Triumvim zu stabilieren. Von ihm 298). In der Nähe von Tyrus ist es darauf noch 

erhoffte der jüdische Adel den Sturz des H. 41 v. Chr. zu einem blutigen Nachspiel gekommen, 

und seines Bruders; man klagte im J. 41 v. Chr. Der jüdische Adel wollte sich mit der Neuord- 

durch zwei Gesandtschaften die Brüder bei ihm nung der Verhältnisse, durch die Hyrkanos auch 

an (nach Syncell. I p. 576 ed. Dindorf soll hei nach außen hin vollends zurückgeschoben wurde, 

diesen Anklagen Antigonos dahintergesteckt nicht zufrieden geben; er hat jüdische Volks¬ 
haben, also bereits mit dem Adel im Bunde ge- mengen zum Zuge nach Tyrus ins Hauptquartier 

wesen sein), aber beide Gesandtschaften waren des Antonius veranlaßt, nm durch eine Massen- 
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kundgebung gegen die Antipatriden zu wirken 
(so richtig Hitzig II 520). Es ist dabei — H. 
soll vergebens versucht haben, es zu verhindern 
— zu einem Krawall gekommen, den die Soldaten 
des Antonius blutig unterdrückt haben, und An¬ 
tonius hat daraufhin verschiedene jüdische Adlige, 
die er schon vorher gefangen gesetzt hatte, hin¬ 
richten lassen (bell. lud. I 242—247; ant. lud. 
XIV 301—329). 


Herodes 24 

sael den Parthern gegenüber scheint mir für diese 
Vermutung zu sprechen, s. bell. lud. I 254. 259; 
ant. lud. XIV 341. 346). Der parthische Kom¬ 
mandeur vor Jerusalem hat nun bezüglich aller 
näheren Verhandlungen den Phasael auf den par- 
thischen Oberfeldherm Bazapharnes, der noch in 
Galiläa stand, verwiesen, und Phasael hat sich 
mit Hyrkanos trotz dringenden Abratens des H. 
zu diesem begeben. H. mag wohl einmal jede 
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c) Die Vertreibung der Antipatriden 10 Annäherung an die Parther im Hinblick auf Korn 


(40 v. Chr.). Es ist selbstverständlich, daß durch für politisch bedenklich gehalten haben, und wird 

all diese Vorgänge die Abneigung der Juden gegen schon deshalb dagegen gewesen sein; speziell 

H. und Phasael, sowie gegen deren Schutzherrn dieser Versuch dürfte ihm aber aussichtslos und 

Born noch gesteigert worden ist, und zwar um so zugleich für die Gesandten gefährlich erschienen 

mehr als diese trotz ihrer Willfährigkeit gegen sein. Die Parther haben denn auch anschei- 

die Römer ihrem Lande die ihm von Iulius Caesar nend gar nicht daran gedacht, ihren bisherigen 

gewährte Freiheit von Abgaben an Rom (ant. Verbündeten nur irgendwie preiszugeben, und 

lud. XIV 195. 201. 204) sowohl früher gegenüber haben Hyrkanos und Phasael verräterischerweise 

Cassius, als jetzt auch Antonius gegenüber nicht gefangen genommen. H. sollte dasselbe Schicksal 

aufrecht zu halten imstande waren (Appian. bell. 20 erleiden; bei ihm ist jedoch den Verbündeten ihre 
civ. V 7). Als daher im J. 40 v. Chr. der große Absicht nicht geglückt, zumal er die Gefangen- 


Einfall der Parther in Vorderasien erfolgte, der 
Syrien in ihre Gewalt brachte, da schien end¬ 
lich die Stunde der Vergeltung gekommen. S. für 
die Vertreibung der Antipatriden bell. lud. I 248 
—267; ant. lud. XIV 330—362. Der hasmo- 
näische Thronprätendent Antigonos erkaufte sich 
sofort die parthische Hilfe für einen neuen An¬ 
sturm gegen die augenblicklichen Regenten, was 


Setzung der Gesandten rechtzeitig erfuhr. Er 
floh aus Jerusalem, begleitet nur von den bei ihm 
befindlichen Gliedern seiner Familie, seiner Braut 
Mariamme nebst deren ihm damals noch wohl¬ 
gesinnten Mutter Alexandra (bell. lud. I 262; 
ant. lud. XTV 351) und der nächsten Diener¬ 
schaft. Trotz scharfer Verfolgung durch Parthei 
und Juden gelangte er glücklich bis nach seinem 


umso leichter gelang, als den Parthern ein jüdi-30 Stammland Idumäa (die Erzählung, daß H. auf 


scher Herrscher von ihren Gnaden sehr willkommen 
sein mußte. Bei seinem Vordringen fand dies¬ 
mal Antigonos großen Zulauf im jüdischen Volke, 
da die allgemeine politische Lage einen gün¬ 
stigen Ausgang seinem Unternehmen zu verspre¬ 
chen schien. Es scheint, als wenn Phasael und H. 
durch die Schnelligkeit des Vorgehens überrascht 
worden seien, wenn auch zum mindesten H. seit dem 
Erscheinen der Parther in Syrien seine Position als 


der Flucht einmal nahe daran war, sich selbst 
zu töten, ist nicht recht glaubhaft [ant. lud. XIV 
356ff.; der hier obwaltenden Tendenz widerspre¬ 
chen eigentlich die Angaben vorher § 355]; die 
Erzählung scheint erfunden zu sein, um die Mut¬ 
terliebe des H. in besonderem Lichte erscheinen 
zu lassen, eine kleine Abschwächung freilich 
§ 356). Hier, wo man ihm und den Seinen wirk¬ 
lich ergeben war, hatte er sofort größeren Zu¬ 


stark gefährdet angesehen haben dürfte (er hat40lauf, aber er erkannte, daß er trotzdem für 


damals einen großen Teil seines Besitzes zur 
Sicherheit nach Idumäa gescliafft, bell. lud. I 
268; ant. lud. XIV 364). Jedenfalls hat sich 
Antigonos ohne größere Schwierigkeit nicht nur 
des Landes, sondern sogar eines großen Teiles 
von Jerusalem bemächtigen können; er ist hier¬ 
bei unterstützt worden durch einen Aufstand, der 
in der Stadt selbst ausbrach. Nur die Königs¬ 
burg blieb noch in den Händen der beiden 


sich allein nichts gegen seine jüdischen Gegner 
und deren Verbündete ausrichten könne. So ent¬ 
schloß er sich, seine Angehörigen dem Schutze 
der starken idumäischen Festung Masada anzu¬ 
vertrauen und selbst die Hilfe des Auslandes an¬ 
zugehen. Der Nabatäerkönig Malchus, von dem 
er in Anbetracht der alten Verbindung seines Ge¬ 
schlechts mit den nabatäischen Arabern wenig¬ 
stens Geldunterstützung erhofft hatte, hat ihn 


Brüder. Ihre Lage gestaltete sich besonders be- 50 aber ohne weiteres abgewiesen (bell. lud. I 274 


denklich, weil inzwischen das ganze Land, außer 
etwa Idumäa, vom Aufstand ergriffen worden war 
(s. bell. lud. I 253. 256. 265; ant. lud. XIV 
337. 359), dies das deutlichste Zeichen, wie 
stark die Gegnerschaft gegen die Antipatriden im 
ganzen jüdischen Volke war. Einige erfolgreiche 
Ausfälle der Belagerten haben jedoch den Anti¬ 
gonos die Schwierigkeit der endgültigen Bezwin¬ 
gung erkennen lassen. So hat er denn versucht, 


—276; ant. lud. XIV 370—373); mit dem ver¬ 
triebenen Regenten, dem Gegner der augenblick¬ 
lich so mächtigen Parther, wollte man keinerlei 
Verbindung haben. H. hat sich daraufhin nach 
Ägypten begeben; jedoch verfolgte er hierbei nicht 
den Zweck, von Kleopatra Hilfe zu erbitten 
(Keims Angabe 29, er wollte hier Antonius auf¬ 
suchen [ebenso noch Bouche-Leclerq Hist, des 
Lagides II 240], ist falsch; dieser hatte damals 


diese auf dem Wege der Unterhandlung zu er- 60 Ägypten bereits seit etwa einem halben Jahre, näm- 
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reichen und hat sich hierbei seines parthischen 
Verbündeten bedient. Man ist auf der gegneri¬ 
schen Seite merkwürdigerweise — die Lage war 
noch gar nicht verzweifelt — darauf eingegangen, 
Phasael anscheinend in der Absicht, die Parther 
von der Seite des Antigonos zu sich herüberzu¬ 
ziehen. (Dies letztere steht zwar nicht direkt bei Jo- 
sephus, aber mancherlei in dem Verhalten des Pha- 


lich im Frühjahr 40, verlassen, s. u.), sondern er 
strebte nur darnach, auf diesem Wege — die andern 
waren durch die Parther verschlossen — mög¬ 
lichst schnell nach Rom zu gelangen (bell. lud. I 
‘277—279; ant. lud. XIV 374—376). Denn nur 
die römischen Machthaber konnten helfen, zumal 
bei dem völligen Umstürze, der sich inzwischen 
daheim vollzogen, und von dem H. erst bei seinem 


Betreten Ägyptens gehört hatte (bell. lud. I 268 
— 273; ant. lud. XIV 363—369). Antigonos war 
inzwischen von den Parthern zum König eingesetzt 
worden und hatte Hyrkanos, um ihn für alle Zu¬ 
kunft als hohepriesterlichen Herrscher unmöglich 
zu machen, die Ohren abschneiden lassen oder 
sogar selbst abgebissen (bell. lud. 1,270; ant. lud. 
XIV 366). Die Parther haben darauf Hyrkanos als 
Gefangenen mit sich fortgeführt. Phasael, der den 
Tod aus Feindeshand nicht erleiden wollte, hat ] 
sich damals auf der Stelle selbst getötet*). H. 
sah sich also der bisherigen einheimischen Stützen 
seiner Regentenstellung für immer beraubt. Wenn 
er trotzdem das Anerbieten der Kleopatra, in 
ihren Dienst zu treten, abgelehnt und eilends, trotz 
der ungünstigen Jahreszeit — es war im Herbst 
40 v. Chr. — die Reise nach Rom angetreten hat 
(für diese s. bell. lud. I 180—185; ant. Iua. XIV 
377—389), so dürfte er wohl schon damals den 
festen Plan gehabt haben, Roms Hilfe nur noch ‘ 
für sich allein anzurufen, d. h. sich und keinem 
andern die Herrschaft über die Juden übertragen 
zu lassen. Tatsächlich hat er, wie uns Josephus 
in den antiquitates berichtet — im bellum ist 
die Darstellung unbestimmt —, in Rom sofort 
seinen alten Gönner Antonius direkt um die Ver¬ 
leihung der Herrschaft an ihn gebeten (ant. lud. 
XIV 382: er verspricht Geld, ei yevoixo ßa- 
ai'kevg .; noch einmal aufgenommen § 384: Octa- 
vian geneigt: n qos xrjv ä^tcuctiv). Antonius hat i 
sich hierzu bereit erklärt, hat seinerseits Octa- 
vian gewonnen, und der den Triumvim willfäh¬ 
rige Senat hat dann durch einstimmigen Beschluß 
H. als König der Juden anerkannt (s. auch Stab. 
XVI p. 765. Appian. bell. civ. V 75. Tac. hist. 

V 9). Bei Josephus sind allerdings an die Dar¬ 
stellung dieses Ereignisses Reflexionen geknüpft, 
wonach H. die Königswürde damals gar nicht 
für sich, sondern für den jungen Enkel des Hyr¬ 
kanos, den Aristobulos, erstrebt habe (ant. lud. 
XTV 386f.); H. wird hier davon freigesprochen, 
daß er die Absetzung des hasmonäischen Königs¬ 
geschlechts herbeigeführt habe: die Römer hätten 
sie vielmehr von sich aus veranlaßt. Diese 
an sich wenig wahrscheinlichen Reflexionen der 
Darstellung bei Josephus vorzuziehen (dies tun 
z. B. Keim 29, A. Reville 2. Bd. 97. 221, 

*) Joseph, bell. lud. I 269; ant. lud. XIV 
365 spricht davon, daß beide von den Parthern 
als Gefangene dem Antigonos übergeben worden 
seien; ant. lud. XV 12f. kennt dagegen diese 
Übergabe nicht, und diese andere Auffassung 
tritt uns sogar auch in § 366 entgegen. Zumal 
dann später Hyrkanos durchaus als parthischer 
Gefangener erscheint, haben wir es bei den zwei 
Angaben also nicht mit einer Ungenauigkeit, son¬ 
dern offenbar mit zwei Traditionen zu tun, die uns 
wohl auch bei der Verstümmelung des Hyrkanos 
entgegentreten — das OhTenabbeißen paßt gerade 
zu derjenigen, bei der Hyrkanos niemals Gefangener 
des Antigonos gewesen ist, sie ist wohl auch die 
richtigere. Eine dritte Version über das Ende 
des Phasael wird vertreten durch Iulius Africanus 
bei Syncell. I 581 ed. Dindorf. Hier fällt Phasael 
in der Schlacht; sie mag wohl durch bell. lud. 

V 162 hervorgerufen sein; vgl. den Art. Hippi- 
kos o. Bd. VIII S. 1717. 


Sieffert 762; sie scheinen freilich den Gegen¬ 
satz zu der Darstellung nicht zu empfinden. An¬ 
dere entscheiden sich in der Kontroverse nicht; 
s. aber de Saulcy 84, 2), erscheint mir jedoch 
unzulässig, und zwar um so mehr als H. sich 
damals kaum sieben Tage in Rom aufgehalten 
haben soll (ant. lud. XTV 387). Daß in dieser 
kurzen Zeit sogar ein den ursprünglichen Ab¬ 
sichten entgegengesetztes Ergebnis zustande ge¬ 
kommen sein soll, trotzdem so verschiedene Fak¬ 
toren hieran beteiligt waren, erscheint ganz 
unglaublich. Die Kürze der Zeit legt es viel¬ 
mehr sogar nahe, daß H. schon vor seinem Ein¬ 
treffen in Rom für die Verwirklichung seiner Ab¬ 
sichten gewirkt haben muß. Bei dieser Annahme 
würde auch der Aufenthalt in Rhodos, durch den 
H. seine sonst so eilende Romfahrt unterbricht 
(bell. lud. I 280f.; ant. lud. XIV 377f.), voll 
verständlich werden; er war offenbar nötig, um 
die Zeit für vorheriges Sondieren der römischen 
Kreise zu gewinnen. Für die Erhebung des H. 
zum König, die erst ganz gegen Ende des J. 40 
v. Chr. erfolgt sein kann. (s. Schürer I* 355, 3, 
der übrigens den Aufenthalt in Rhodos nicht in 
Rechnung stellt), sind natürlich — mag auch das 
Geld und die ganze Persönlichkeit des H. mitge¬ 
wirkt haben — vor allem politische Gründe maß¬ 
gebend gewesen. Da man im Begriff war, end¬ 
lich gegen die Parther vorzugehen, durfte man 
den Partherfreund Antigonos, überhaupt ein rö¬ 
merfeindliches Regiment in Palästina, nicht dul¬ 
den. Der einzige noch vorhandene männliche 
Sproß der anderen Linie der Hasmonäer war 
noch ein Knabe (die Stellen s. u. S. 36), er¬ 
schien also schon deswegen als Führer der jüdi¬ 
schen Gegenaktion so wenig geeignet als mög¬ 
lich, während dessen Schwager H. als solcher 
alle Gewähr bot, die man sich nur denken konnte: 
persönlich bewährt, enragierter Römerfreund, der 
40 ohne Rom machtlos war, also nicht gegen den 
Stachel löcken konnte, und durch die letzten Er¬ 
eignisse ein unerbittlicher Gegner des Antigonos 
und der Parther. Wenn man ihm damals auch 
den ßaodevg-Titel verlieh, der durch Pompeius 
den jüdischen Herrschern entzogen worden war, 
so mag dies als besonderer Anreiz für H. ge¬ 
dacht gewesen sein; der Titel sollte ihm aber wohl 
auch sein Durchsetzen gegenüber dem gleichfalls 
mit dem Königstitel geschmückten Gegner beim 
50 jüdischen Volke erleichtern. Man wird auf den 
ßaatXti i?-Titel mit um so leichterem Herzen zurück¬ 
gegriffen haben, als bei H. infolge seiner Abstam¬ 
mung die Gefahr, daß die Königswürde und das 
jüdische Hohepriestertum in einer Hand vereinigt 
werden könnten, ausgeschlossen zu sein schien. 
Auch eine Erweiterung des jüdischen Gebiets ist 
damals erfolgt. Samaria, dessen Verwaltung H. 
schon seit langem persönlich übertagen war (s. o. 
S. 18), ist dem jüdischen Staate wieder zurück- 
60 gegeben worden; allerdings noch nicht zu unbe¬ 
schränktem, tributfreiem Besitz, sondern H. wurde 
für dieses Gebiet zur Entrichtung einer festen 
Steuersumme, eines (fooog, verpflichtet (Appian. 
bell. civ. V 75: H. wird wie andere von Antonius 
eingesetzte Fürsten ßaoiXsvs hxi xpöoois xexay/xe- 
roig ,Zafianiwv‘. Vgl. ferner Joseph, bell. lud. 
I 299-, 302'; ant. lud. XIV 408. 411). 

d) Der Kampf um die Herrschaft mit 


Antigonos (39 3; v. Chr.). Nach der Aner- wieder ganz in seine Gewalt zu bekommen, im 

kennnng als jüdischer König durch Rom ist noch besonderen die Feste Masada zu entsetze™ Nach 

eme längere Zeit vergangen, ehe H. seine Herr- dem er vorher noch Joppe erobert hatte ist ihm 

schuft wirklich auszuübeu vermochte. Antigonos dies auch gelungen. Durch den WiedergemC 

war selbstverständlich nach Erringung des Sieges des treuen Idumla erfuhr seine Macht efne bT 

um die Sicherung seines Regiments bemüht ge- deutende Verstärkung, und da sich jetzt auch 

wesem So hatte er wahrend der Abwesenheit Silo mit ihm verehrte, so konnte er sich sogar 

des H. mit Hilfe der Parther sein Herrschafts- bereits gegen die Hauptposition des Feindes cremen 

gebiet auch über das ihm noch feindliche Idu- Jerusalem, wenden. Die Belagerung der Stadt 

£ Ir' m aUSZUd6 h en Ver ™ 0h u ; <Üel0ist j edoch v8Ui S mißglückt uld mißte au&e- 
mchtige Stadt Mansa war (über sie Schürer geben werden. Der Winter war inzwischen herau- 

269 4 an V t° n Tnd m ^. 0rden ^ eU ' Iud ‘ 1 gekommen, und Silo wollte sich nicht länger an 

i?? ege £ vermochte ihr beteiligen; sie allein durchzuführen war aber 

haltet(bei? ’lud 1 I 286f htS ^t ?'r Bs ist übri £ ens 8ebr wohl möglich, 

halten (bell. lud.. 1 Jöbt, ant. Iud. XIV 390f.). daß damals zwischen Silo und Antigonos offizielle 

Dm Lage des Antigonos hat sich dann bedeutend Unterhandlungen wegen Abdankung des letzteren 

J 6 39 C v 6 KP' zagMstea eines a « d eFen Hasmonäera geführt wer 
J. 39 v. Chr.vonP. Ventidius aus Syrien vertrieben den sind (ant. Iud. XIV 403f.), und daß darum 

P llerdings ist dleser von sicb aus nicht ein Waffenstillstand zwischen Antigonos und dem 

Sf? Ant / g0 f 10S undeben- 20 römischen Feldherm geschlossen worden ist (eigent- 

ll f i TP 0 ™’ de ^ na ® b semem Abzug tich nur bei dieser Annahme erklären sich bell, 
aus Judäa dort zuruckblieb (der Gentilname nicht lud. I 302; ant. Iud. XIV 412. 418- auch dar- 

7eD e TT 11^.“ dl™ Augustns and seme au J sei verwiesen, daß der letzte Grund der Auf- 

Zeit 11 llo), denn beide waren von Antigonos gäbe der Belasrerunff bei Josenh hpll Tnri tqoo. 

Sti.invTÄÄ.Stt 

Cass Dio XLVI 11 41). Es schemt kein zwingen- zugleich mit dem Abbrechen der Belagerung 

der Grund vorhanden an der Tatsache der Be- Judäa, abgesehen etwa von Jericho, wiedfr auf 

bS T lln 1116 rö ™ Bcben Führer so geben. Seinem Bruder Joseph vertraute er damals 
handeln konnten, zeigt uns auch wie wenig sich den Schutz Idumäas an; er selbst zog sich nach 
Antonius damals um die Dinge im Osten kümmerte. 30 Galüäa, in dem sogar noch Truppen des Antigonos 

J“L S- ZZtZ F f r -u hat Sicd 8tanden - zurück, um sich dieses jetzt gal zu 

sbt , wes f tL ® h ändert, als ihnen nach unterwerfen und so seine Basis für sein spä- 

der Rückkehr des H. aus Rom Antonius durch teres Vorgehen gegen Judäa zu erweitern In 

den Historiker Q. Dellius die Weisung zukommen einem Winterfelle hat er zuerst die wichtigste 

ließ den neuen König zu unterstützen Zwei- galiläische Stadt, Sepphoris, genommen K 

deutig war also in der ernten Zeit die Hilfe der hat sich der Kampf gegen die Galiläer die skh 

Römer aber sie hat dem König immerhin wenig- dem H. nicht fügen wollten, um das Dorf Arbela 

stens die Eröffnung des Krieges, etwa in der konzentriert, und H. hat auc“ Mer in einem 

zweiten Hälfte des J. 39 v. Chr., ermöglicht (für Treffen einen Sieg über sie errungen Bei Josephus 

»0 ÄVl Ä t Ind. 140 werden di„, <4™,, „4 ,.Ä„ »SiS 
£90-302, ant. Iud. XIV 394—412). Er konnte (anders z. B. Reville 2. Bd. 98; s. jedoch be- 

m Ptolemais ein Heer aus Söldnern und Idu- sonders Joseph, bell. Iud. I 312f. - ant^ Iud XIV 

maern ^o^o« im beü. Iud. I 290; ant. Iud. 429f. und <ks vorher über ,Räuber* in GaMäl 

*J7A 94 18t . doch ™ h .. so , zu f f se “) sammeln Bemerkte) als .Räuber in den Höhlen“ charakteri- 

und ist mit ihm in Galilaa eingedrungen. Es ist siert; er nimmt hier offenbar die Bezeichnung 

tMn r 3 ® hr Sta I ke ^rtreibung unserer Tradi- vorweg, die man diesen Leuten wohl auf Grund 
Don daß dieses ihm sofort so gut wie ganz zu- des von ihnen nach ihrer Niederlage aufgesuchten 
gefallen sd (bell. Iud. I 291; ant. Iud. XIV Zufluchtsortes, den Höhlen in der Nähe des Sees 
395 werden durch das spatere Verhalten der Land- Genezareth, gegeben hat (für die Ereignisse des 
Schaft widerlegt; H. hat hier immer wieder zu 50 Winters 39/8 v. Chr. s. bell. Iud I 30^-308- 
kämpfen, ihre Pazifikation ist besonders schwierig), ant. Iud. XIV 413—4191 Dieser 
aber bei seinem weiteren Vordringen scheint« hat sich H ersttaXi» r CM! S Äm 
doch eungen Zuzug aucj> aus jüdischen Kreisen Kampf bemächtigen können (bell. Iud 1310—313- 
erhalten zu haben. Die allgemeine politische ant Iud. XIV 421—430). Im Anschluß an diesen 

T g i! a s- p Z d !f- P1 A ßnd0nlng Jeru - ^t er den Versuch gewagt aUeM gegen 

, 8 1 du , r f ch dle - l a rfher, die Antigonos zuge- Antigonos offensiv vorzugehen, mußte jedoch la 

7 ird lbm aucb , man chen ent- sich Galiläa in seinem Rücken sofort wieder er- 

Iud xrv h 40 fi w!, C r h l e L I n 294; a j t hob, dorthin zurückkehren (bell. Iud. I 314—316; 
lud. XIV 406. Spater schemt jedoch von der ant. Iud. XIV 431—433). Von neuem ist er erst 

diHPi^chtu^ artDnr d^P 081 ^® Moment, 60 wieder vorgerückt, als neue römische Truppen 
Me Errichtung des letzten von Rom unabhängigen ihm zu Hilfe gesandt wurden Silo war nämlich 
Regiments, den jüdischen Patrioten in Erinnerung zu Anfang des J. 38 v. Chr. infolge de^en 
geblieben zu sein man hat m ihr nur die Er- drohenden Parthergefahr abberufen worden- da 
lösung gesehen; vgl. Darmesteter Journ. asiat. diese aber von Ventidius sehr schnell beseitigt 
KönfP J s h Samana von Rom dem worden war, konnte dieser auf Befehl des Anto- 

B ", g ® " orden '! ar ’ so hat dieser be- nius ein neues Hilfskorps unter Machairas an H. 

sonders leicht m Judäa eindrmgen können, aller- abgeben (über H. und Machairas • bell Tn3 t qi 7 
dings zuerst nur in der Absicht, von hier aus Idumäa —320; ant. Iud. XIV 434—438.) Man ist wieder 
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bis nach Judäa vorgedrungen (bell. Iud. I 319; 
ant. Iud. XIV 436); aber man hat hier auch dies¬ 
mal nichts erreicht, jedoch anscheinend nicht in¬ 
folge Bestechung des römischen Feldherrn durch 
Antigonos (an sie glauben z. B. de Saulcy 98. 
Hitzig II 528), sondern infolge eines Zwistes zwi¬ 
schen jenem und H. — der Zwist die Folge einer 
verunglückten Expedition des Machairas gegen Je¬ 
rusalem und Räubereien desselben im Anschluß an 
sie (ant. Iud. XIV 435 spricht freilich von Be-; 
stechung; diese wird aber bell. Iud. I 318 aus¬ 
drücklich in Abrede gestellt, auch spricht das Ver¬ 
halten des Antigonos gegenüber Machairas bei 
seiner Expedition, sowie das Belassen des Machai¬ 
ras auf seinem Posten für den Schlußfeldzug gegen 
Bestechung*). H. mußte erkennen, daß er auf 
dem bisherigen Wege nicht recht vorwärts kam, 
daß vielmehr nur tatkräftige römische Hilfe ihm 
den Thron verschaffen könne, da seine eigene Macht 
hierzu bei weitem nicht ausreichte; sein Anhang 1 
im jüdischen Volke war trotz allem viel zu gering¬ 
fügig. So entschloß er sich, persönlich seinen 
alten Gönner Antonius, der 38 v. Chr. endlich wieder 
nach Vorderasiep gekommen war und gerade vor 
Samosata am Euphrat lag, um neue Unterstützung 
zu bitten (für H. und Antonius s. bell. Iud. I 320 
—322. 327; ant. Iud. XIV 439—447). Auf dem 
Marsche nach Samosata hatte er Gelegenheit, 
seine Tapferkeit und sein militärisches Geschick 
in einem Durchbruchsgefecht gegen die das! 
römische Belagerungsheer beunruhigenden Kom- 
magener zu zeigen; Antonius nahm ihn darob be¬ 
sonders gnädig auf und beauftragte schließlich 
den neuen Statthalter Syriens, C. Sosius, H. aufs 
energischste zu unterstützen. Dieser günstige 
Ausgang der Reise war für H. ein besonderes 
Glück, da sich inzwischen in der Heimat die Si¬ 
tuation für ihn recht ungünstig gestaltet hatte. 
Sein Bruder Joseph, den er als OberbefeHshaber 
zurückgelassen hatte, war nämlich bei Jericho 
von Antigonos geschlagen worden und selbst im 
Kampfe gefallen. Das kaum gewonnene Galiläa 
hatte sich daraufhin von neuem erhoben, und selbst 
in Idumäa begann es zu gären (bell. Iud. I 323 
—326; ant. Iud. XIV 448—450. In § 450 wird 
anders wie im bellum nicht von Gärungen gegen 
H. in Idumäa, sondern in Judäa berichtet, doch 
geschieht dies zu Unrecht. Hitzig n 529 ur¬ 
teilt hier nicht richtig; es handelt sich bei der 
Angabe der antiquitates wohl um eine Textver¬ 
derbnis, da Judäa bisher noch gar nicht H. ge¬ 
hört hatte; vgl. auch bell. Iud. I 303, wo das 
,vecoT£Qt£tuv‘ für Idumäa befürchtet wird). H. 
ist auf die Kunde von diesen Unglücksfällen 

*) Vergleicht man bell. Iud. I 318f. mit ant. 
Iud. XIV 435f., so zeigt sich deutlich die Zu- 
sammenschweißung zweier einander widerstrei¬ 
tender Quellen in den antiquitates, ohne daß Jo¬ 
sephus einen Versuch der Ausgleichung gemacht 
hätte. Im bellum warnt nämlich H. den nicht 
bestochenen Machairas vor seiner Expedition; in 
den antiquitates, wo Machairas der Bestechung 
unterliegt und die Expedition nur zum Schein 
ausführt, ist auch dementsprechend von keiner 
Warnung die Rede, trotzdem fährt jedoch Jo¬ 
sephus im § 436 so fort, als ob er vorher die 
Warnung erzählt hätte. 
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eilends zurückgekehrt. Es war für ihn ein 
Glück, daß ihm für seine neuen Operationen (über 
diese, soweit sie im J. 38 v. Chr. stattfanden, 
bell. Ind. I 328-342; ant. Iud. XIV 451—464) 
sofort zwei römische Legionen zur Verfügung 
standen; auch Machairas hat weiter mit ihm zu¬ 
sammenoperiert (bell. Iud. I 334; ant. Iud. XIV 
457). So ist Galiläa schnell wiedergewonnen wor¬ 
den. Auch der Einbruch in Judäa scheint ohne 
weiteres geglückt zu sein. Hier ist H. bei einem 
Überfall auf seine Vorhut in der Nähe von Jericho, 
bei dem man es vornehmlich anf seine Person abge¬ 
sehen zu haben scheint (ant. Iud. XIV 456: Kampf 
gegen ,iov; m@i iöv ßaatlea), verwundet worden. 
Antigonos hat darauf durch seinen Feldherm 
Pappos eine Diversion auf die Rückzugslinien des 
H., auf Samaria hin, ausführen lassen, um H. von 
Judäa, wo dieser diesmal furchtbar hauste, ab¬ 
zuziehen und so zugleich Abfallsgelüsten, die sich 
im Volke geltend zu machen begannen (s. auch 
bell. Iud. I 351. 358; ant. Iud. XIV 479. XV 
2), vorzubeugen. Durch Machairas ist jedoch Pap¬ 
pos in seinem Vordringen aufgehalten worden. 
H. ist dann herbeigeeilt; bei dem Orte Isana und 
um den Besitz der Ortschaft (bell. Iud. I 334 gibt 
wohl fälschlich Kana) ist es zu der Entscheidungs¬ 
schlacht des Krieges gekommen, in der H. nach 
schwerem, sehr blutigem Kampfe einen vollstän¬ 
digen Sieg errang.*) Dieser Sieg hat seine Herr¬ 
schaft über das jüdische Land endgültig gesichert; 
nur noch die Hauptstadt Jerusalem blieb zu be¬ 
zwingen. Inzwischen war aber der Winter 38/7 
v. Chr. herangekommen, und so konnte sich, 
zumal er sehr streng war, die Belagerung Jerusalems 
nicht sofort dem Siege ansehließen. Sobald es 
jedoch die Jahreszeit erlaubte, d. h. wohl schon im 
Februar 37 v. Chr., ist H. vor Jerusalem er¬ 
schienen und hat mit den Belagerungsarbeiten 
begonnen. Er selbst hat allerdings einige Zeit das 
Belagerungsheer verlassen, um noch mitten im 
Kriegsgetümmel mit seiner Braut Mariamme in 
der Stadt Samaria Hochzeit zu halten. Jetzt, 
wo der Sieg in naher Aussicht stand, wollte er 
endlich mit der Geliebten vereint werden, die 
ihm, wie er hoffen mochte, als seine Frau auch 
in seiner neuen Herrscherstellung nützlich sein 
würde. Das Belagerungsheer hat dann, als H. 
aus Samaria zurückkehrte, eine sehr beträchtliche 
Verstärkung erfahren, da inzwischen auch Sosius 
50 mit dem römischen Hauptheer in Palästina er¬ 
schienen war. Trotz der großen Macht, über die 
die Belagerer verfügten, und trotz ihrer gewal¬ 
tigen Anstrengungen hat sich Jerusalem gute 
fünf Monate gehalten. Für die Belagerten war es 

*) Im AnscMuß an den Sieg findet sich bei 
Joseph, bell Iud. I 340f.; ant. Iud. XIV 462f. 
(in dem einzelnen von einander abweichend, es 
liegen zwei Versionen vor) ein Histörchen über 
60 die wunderbare Errettung des H. am Abend des 
Schlachttages aus der Gewalt der Feinde, in die 
er sich unvermutet selbst begeben hat, eine Ge- 
scMchte, die ihre vollständige Parallele in der 
Erzählung von den Vorgängen nach der ScMacht 
bei Leuthen — der bekannten unerwarteten Begeg¬ 
nung Friedrichs des Großen im Schlosse von 
Deutsch-Lissa mit österreichischen Offizieren — 
hat. 


ein Kampf um Sein oder Nichtsein; denn nicht ein Ende gemacht. Durch den Widerstand erbit- 
nur Antigonos, sondern auch der sadduccäische tert ? haben sowohl Römer als Juden furchtbar unter 
Adelnder alte Gegner des H., waren sich bewußt, den Belagerten gehaust. H. hat schließlich dem 
daß der Sieger H. sie vernichten würde. Sie Blutbad und der Plünderung Einhalt getan; er 
konnten deshalb an Ergebung nicht denken, wozu wollte in der großen Menge keine zu große Erbitte¬ 
re Führer der Pharisäer schließlich geraten haben, rung gegen sich aufkommen und die Blüte seiner 
Ihnen konnte das durch Antigonos wiederaufge- künftigen Hauptstadt nicht vernichten lassen. Er 
nommene hohepriesterliche Königtum ebenso wenig soll damals die Plünderung Jerusalems den Römern 
wie das seiner hasmonäischen Vorfahren behagen, direkt abgekauft haben. Diese haben den bisherigen 
und so waren sie keine fanatischen Anhänger 10 König Antigonos gefangen mit sich fortgeführt 
des Hasmonäers (ant. lud. XIV 176. XV 3. 262; Antonius hat ihn bald hinrichten lassen. Der 
Wellhausen Pharisäer u. Sadduc. 105*). lebende Prätendent konnte schon allein durch sein 
Der tapferen Verteidigung hat schließlich erst Vorhandensein der neuen Herrschaft gefährlich 
etwa im Juli 37 v. Chr.**) die Erstürmung der Stadt werden, da das Volk in seiner großen Menge dieser 

^‘ e „lf amcn strittig; Joseph, ant. lud. jüdischen Versöhnungsfeste, das in dem J. 37 v. 
j o n ' 370 ( V S L XIV 172 - 175f -) nennt Pollion Chr. auf den 3. Oktober gefallen ist. Man rech- 
und isamaias, und man identifiziert sie zumeist net alsdann die fünf Monate der Belagerung von 
wegen der lautlichen Ähnlichkeit mit dem aus einem späteren Termin an, nicht von dem des Vor¬ 
der Mischna bekannten Schriftgelehrtenpaare Sehe-20 rückens des Königs vor Jerusalem, sondern von 
maja und Abtaljon (s. Schürer II 4 422ff., vgl. dem der sogenannten eigentlichen Einschließung 
auch Gr ätz m 1 5 , 712f.). Hierbei ist jedoch der Stadt, die man drei Monate später ansetzt, 
schon bedenklich, daß bei Josephus Pollion als etwa mit der Ankunft des Sosius vor Jerusalem 
der Lehrer des Samaias bezeichnet wird, wäh- in Verbindung bringt (s. z. B. Sieffert 762. 

rend nach der Mischna eher noch das Gegen- Gardthansen Eh. Mus. L 311ff.). Mit den An- 

f“ 1 ,,?® Pf 11 sein könnte, vor allem aber ist die gaben bei Josephus läßt sich dies jedoch nicht 
lautliche Gleichung durch Nöldecke ZDMG LV vereinen. So berichtet er uns z. B. von drei 
0 5 ' 5 aus der Beweisführung ausgeschaltet, da großen Belagerungswerken, mit denen II. sofort 
nach ihm yrsDDN = AvtoUtov sein soll. Ferner nach seinem Erscheinen vor der Stadt begonnen 
kann Samaias lautlich auch mit dem Schrift-30 habe (bell. lud. I 344; ant. lud. XIV 466), und 
gelehrten Schammai zusammengebracht werden, verlegt deren Fertigstellung in den Sommer (ant. 
der dem auf Scheinaja und Abtaljon zeitlich fol- lud. XIV 473), d. h. in eine Zeit, wo Sosius offen¬ 
genden Schriftgelehrtenpaare angehürt; bei ihm bar schon seit längerer Zeit zu H. gestoßen war. 

würde man sehr wohl an einen Schüler des Abtal- Vun einer neuen einschneidenden Periode in den 

jon denken können. Daß für Josephus die Schrift- Belagerungsarbeiten seit dem Erscheinen des So- 

gelehrtenpaare der Mischna schon bestanden haben, sius, wie Gardthausen a. a. 0.313 will, kann 
die doch zumeist reine Konstruktion sind, und also hiernach nicht die Eede sein; die Arbeit 
daß er unbedingt ein solches darob zusammen- an ebendenselben großen Belagerungswerken vor 
nennen muß, scheint mir schließlich eine falsche und nach dem Kommen der römischen Feldherm 
Voraussetzung zu sein. Er könnte also sehr wohl 40 verbietetvielmehr sogar, innerhalb dieser Zeitspanne 
Schammai mit Samaias wiedergegeben haben, und einen Termin anzusetzen, von dem man aus die 
Pö“}? 1 } wmde dann eine Stufe höher gehören. eigentliche Belagerungszeit gerechnet habe. Die 
Freilich wie Josephus zu der Einführung dieses Angaben über den Beginn und die Dauer der 
Namens gekommen ist, wird wohl immer ein Eät- Belagerung, sowie die über die Eroberung am 
sei bleiben, wenn man nicht frühe schwere Text- Versöhnungstage sind also unvereinbar. Man hat 
annimmt. dies auch vielfach richtig erkannt und daher 

) Das J. 37 v. Chr. als Jahr der Eroberung versucht, eogrr/ rijs vrjoxelas einfach als eine 
Jerusalems hat sich jetzt wohl allgemein durch- freilich falsche Bezeichnung des jüdischen Sab- 
gesetet, s. Schürers Erörterungen I 8 358, 11; baths aufzufassen, die Josephus gedankenlos aus 

der Monat ist dagegen noch strittig, entweder 50 seiner mit den jüdischen Verhältnissen nicht ver- 

Jum—Juli oder Oktober (s. Schürer a. e. a. O.). trauten Quelle entnommen habe (s. hierzu etwa 
Auf die an erster Stelle angegebene Zeit wird Kromayer Heim. XXIX 563ff.). An und für 
man durch die Angabe des Josephus bell. lud. sich ist diese Umdeutung schon bedenklich (daß 
I 343; ant. lud. XIV 465, über den Beginn sie uns bei Cass. Dio XLIX 22 entgegentritt, be- 
der Belagerung geführt: i-oxp^aavrog bezw. Irjgav- sagt für den Juden Josephus natürlich nichts 
ros tov xetfibivos und durch die weitere über die sondern zeigt nur die Unkenntnis des Dio bezw.’ 
Dauer: lünf Monate (bell. lud. I 351; sechs Monate die seiner Quelle); sie ist aber so gut wie aus- 
werden V 398 genannt, doch ist die erste dem Laufe geschlossen, wenn man die Quelle, der Josephus 
der Erzählung eingeordnete Angabe wohl vorzu- folgt, nicht als heidnische, sondern als eine jüdische 
ziehen). Daß man später über die Belagerungs- 60 feststellt. Nun tritt uns, wie ich nachgewiesen zu 
zeit gut orientiert war, zeigen uns die über- haben hoffe (o. S. 13 **), eine solche jüdische, und 
lieferten Zahlen für die Dauer der einzelnen großen zwar eine H. nichtfreundliche Quelle gerade von 
Belagerungsabschnitte (ant. lud. XIV 476); den § 488 an entgegen, und da im § 487 die Einnahme 
fönt Monaten wird man also Vertrauen entgegen- von Jerusalem als jza&og und ovficpoga. charakteri- 
bringen dürfem Wer sich nun für den Oktober siert wird, so darf man die im übrigen rein chrono- 
entscheidet, knüpft an die Bemerkung des Joseph. logischen Ausführungen dieses Paragraphen auch 
ant. lud. XIV 487 an, daß die Eroberung ,r fj in der Tendenz, nicht nur äußerlich als mit dem 
eogrij rfjs vrjoicia erfolgt sei, d. h. an dem folgenden verbunden ansehen. Der bisher be- 
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durchaus abgeneigt und deswegen dem alten Herr- Gründe, die den Senat eventuell gegen H. ein¬ 
scher noch zugetau war; dem Antonius mußte nehmen könnten, falls Antigonos vor ihn gebracht 

aber im Interesse Eoms und auch in seinem eigenen würde! — weniger Glauben; durch ihre Zugehörig¬ 
sehr viel daran gelegen sein, in dem schwierigen keit zu der H. feindlichen Quelle wird sie jedoch 

Palästina ein festes und verläßliches Regiment vollends verdächtig. Die Neueren haben sich 

dauernd installiert zu haben (so schildert die Ur- freilich zumeist ihr angeschlossen, richtig urteilt 

Sachen der Hinrichtung Strabon bei Joseph, ant. dagegen Wilcken Art. Antigonos Nr. 9 o. Bd. 

lud. XV 9f. Die Tradition [ant. lud. XIV 489f.], I S. 2420). Für die Belagerung und Eroberung 

wonach H. Antonius, zu der Hinrichtung, die er Jerusalems s. Joseph, bell. lud. I 343—358; ant. 

an sich nicht gewollt habe, durch Geld bewogen 10 lud. XIV 465—Ende; XV 8—10, 262ff. Cass. 
hätte, verdient schon wegen der Form, in der sie Dio XLIX 22. Plut. Ant. 36. 

auftritt — die hier herangezogenen eigenartigen - 

- Jerusalems auf den höchsten jüdischen Festtag 

tretene Ausweg aus dem Dilemma ist also kaum ansetzte, ist selbstverständlich als eine dem König 

noch gangbar; wir müssen vielmehr zugeben, daß feindliche zu werten; es wird also durch diese 

uns zwei miteinander nicht vereinbare Traditionen Ausführungen auch das bereits oben erzielte Resul- 

über den Zeitpunkt der Eroberung bei Josephus tat der Verknüpfung des § 487 mit dem folgen- 

vorliegen. Für diese Annahme läßt sich noch den weiter gesichert. Daß in jüdischen, H. abge- 

eine starke Stütze beibringen. In der Erzählung neigten Kreisen, dieser Eroberungstermin, der H. 

des Josephus von der durch H. befohlenen Er- 20 belasten und die Verteidigung zugleich von der 
stürmung der Stadt finden wir die Teilnahme der Schmach der Niederlage entlasten sollte, aufge- 

Juden im Heere des H. an dem Kampf und an kommen ist, braucht nicht zu verwundern, wenn 

dem in Jerusalem angerichteten Blutbad aus- wir uns erinnern, daß die Tradition auch die Er- 

drücklich erwähnt (bell. lud. I 351; ant. lud. oberungen Jerusalems durch Ptolemaios I., Pom- 

XIV 479), d. h. der König und sie alle hätten peius und Titus auf einen Sabbath bezw. Fest¬ 
sich gegen das Sabbathgebot, das in dieser Zeit tag angesetzt hat. (Als gewisse Parallele möchte 

den Juden allerhöchstens die Verteidigung gegen ich darauf hinweisen, daß sowohl die Eroberung 

einen Angriff, auf keinen Fall aber einen An- Jerusalems durch H. als die durch Titus von der 

griff gestattete (s. Schürer II 4 559), aufs gröb- jüdischen Tradition zeitlich mit einem Sabbath- 

lichste vergangen, wenn Jerusalem wirklich an30jahr in Verbindung gebracht wird und die Ver- 
einem Sabbath oder gar am Versöhnungstage er- teidiger auch hierdurch entlastet werden [ant. 

stürmt worden wäre. Man darf nun wohl schon die lud. XIV 475. XV 7; über die Quelle der zu 

absichtliche Übertretung des Gesetzes durch H. als zweit genannten Stelle s. u. S. 36, aber auch 

höchst zweifelhaft erklären, da dieser sonst bestrebt die erste Stelle ist wohl dem jüdischen Anony- 

gewesen ist, sich gegen das jüdische Gesetz nicht mus zuzuweisen, denn der Schluß des Paragra- 

zu augenfällig zu vergehen, ein Grundsatz, den er phen paßt eigentlich gar nicht zu den vorher¬ 
in diesem besonderen Falle, wo er sich die jüdische stehenden Ausführungen. Spätrabbinische Lite- 

Herrschaft definitiv erkämpfen wollte, sicher beson- ratur für die Eroberung durch Titus bei Schü- 

ders streng innegehalten haben würde (vgl. die rer I 3 35]. Dieselbe Entlastung der Juden bei 

Bemerkungen des Josephus über die Lieferung 40 kriegerischen Mißerfolgen durch ein sie hemmen- 
von Opfertieren an die Belagerten durch H. [ant. des Sabbathjahr begegnet uns auch sonst in der 

lud. XIV 477], über seine Sorge für das Nicht- jüdischen Tradition: I. Makk. 6, 48ff.; bell. lud. 

betreten des Tempels durch die nichtjüdischen I 60; ant. lud. XUI 234. Es scheint mir daher 

Krieger nach der Eroberung der Stadt [bell. recht wahrscheinlich, daß hierbei wenigstens mit¬ 
lud. I 354; ant. lud. XIV 182f.]. Der Ausweg, unter das Sabbathjahr erfunden ist. Schürer I 3 

H. habe den Sturm nicht befohlen, sondern er 35f. macht denn auch die chronologische Ein- 

habe sich hier, wenn auch widerwillig, dem Be- ordnung der Sabbathjahre immerhin Schwierig¬ 
fehle des Sosius fügen müssen, ist nicht möglich, keiten, und was speziell die Tradition über das 

da H. und Sosius einander gleichgeordnete Befehls- Sabbathjahr zur Zeit der Eroberung Jerusalems 

haber waren [bell. lud. I 346; ant. lud. XIV 469]). 50 durch H. anbetrifft, so ^ stehen eigentlich die 
Man kann aber ferner die Verletzung des Ge- Angaben in ant. lud. XIV 471f. mit ihm in 

botes durch die in H.s Heer befindlichen Juden Widerspruch). Was schließlich die vielum- 

als völlig ausgeschlossen bezeichnen. Die fort- strittene Angabe in § 487 ,rw rptr<<> prjvi', die 

laufende Erzählung des Sturmes, die mit dem sich direkt an die Angabe des Olympiadenjahres 

Bericht über die Belagerung und somit mit der anschließt, anbelaDgt, so ist sie nach dem Wort- 

einen Zeitbestimmung für die Belagerung eng ver- laut jedenfalls als Kalenderbezeichnung anzusehen 

knüpft ist, enthält also einen Bestandteil der mit (darin richtig z. B. Kromayer a. a. O. 569). 

der kurzen chronologischen Angabe nicht zu ver- Daß sie sich auf die Dauer der Belagerung, und 

einen ist; sie kann demnach die Erstürmung nicht zwar wie manche seit dem Vorgänge Herzfelds, 

auf einen Sabbath oder Festtag verlegt haben. So 60 Monatsschr. 1. Gesch. u. Wissensch. d. Judent. IV 
scheint mir denn die Annahme, daß bei Josephus 113f. wollen, nur auf einen Abschnitt der Bela- 

zwei Versionen über die Zeit der Eroberung vor- gerung, etwa auf die Zeit der Beschießung be- 

liegen, voll gesichert. Von ihnen hat aber nur ziehe, läßt sich durch die Belagerungserzählung 

die erste, die den genauen Eroberungstag nicht des Josephus nicht erweisen, und vor allem darf 

gibt, die innere Wahrscheinlichkeit für sich; die man natürlich nicht die aus einer anderen Tradi- 

Möglichkeit, auch den Oktober als Eroberungs- tion stammende Erzählung und jene chrono- 

termin ins Auge zu fassen, ist somit wohl er- logische Angabe miteinander auszugleichen ver- 

ledigt. Die Tradition, welche die Erstürmung suchen. Der Ausweg Kromayers a. a. O., sie 

Pauly-Wissowa-Kroll, Sttppl. II 2 
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2. Die Zeit der Herrschaft (37—4v. Chr.). 
a) Sicherung des Regiments nach innen 
und nach außen (37—28/7 v. Chr.). Nach der 
schweren Erringung der Herrschaft stand als erste 
Aufgabe dem neuen König noch viel Schwereres 
bevor: das Gewonnene gegen Gegner im Innern 
und gegen äußere Feinde zu sichern, sein Volk 
an sich zu fesseln. Dieses war in seiner großen 
Menge immer noch von direktem Widerwillen 
gegen den Usurpator von Roms Gnaden erfüllt 
(Strabon bei Joseph, ant. lud. XV 9f.). Durch 
große Ehrungen seiner Anhänger (bell. lud. I 358; 
ant. lud. XV 2) und durch besonders freundliche 
Behandlung aller ihm nicht direkt feindlichen 
und dem alten Regiment jedenfalls nicht beson¬ 
ders geneigten Kreise wie der Führer der Pharisäer 
(ant. lud. XV 3f.; die Erzählung über ihr scharfes 
Auftreten gegen ihn in der Synedrionssitzung von 
47 v. Chr. ist jedenfalls Legende, s. auch S. 18) 
hat H. für sich Propaganda zu machen versucht. 
Er ist ferner bestrebt gewesen, den sadduzäischen 
Adel, der immer der Führer der Gegenpartei ge¬ 
wesen war, möglichst unschädlich zu machen. So 
hat er nach der Eroberung von Jerusalem 45 
Angehörige des vornehmsten Adels hinrichten lassen; 
freilich mögen ihm manche der auf die Proskrip¬ 
tionsliste Gesetzten entkommen sein (bell. lud. I 
358; ant. lud, XV 6; s. auch XVII 307; für das 
Entkommen mancher Proskribierter s. als Beispiel 
ant. lud. XV 261ff.). Als falsch zu verwerfen ist i 
die Angabe, H. habe bei seinem Regierungsantritt 
alle Mitglieder des Synedrions außer dem Phari¬ 
säer Samaias getötet (ant. lud. XIV 175), da da¬ 
mals auch bereits die pharisäischen Schriftge¬ 
lehrten in dieser Körperschaft vertreten waren 
(s. z. B. Schürer II 4 242) und gegen sie an¬ 
scheinend gar nicht vorgegangen worden ist (so 
ist nach ant. lud. XV 3 z. B. außer Samaias 
auch Pollion (?) am Leben geblieben; die Angabe 
ist zu werten als Teil der legendarischen Er -t 
zählung über die Synedrionsverhandlung gegen 
H. [beachte auch wieder das Schwanken der Na¬ 
men o. S. 18]). Die alten Adelsfamilien wur¬ 
den auch durch die Konfiskation der Güter der 

sei von Josephus gedankenlos aus seinem chro¬ 
nologischen Schlußpassus über die Belagerung 
Jerusalems durch Pompeius (ant. lud. XIV 66), 
wo sie passenderweise die Dauer derselben an¬ 
gebe, herübergenommen, scheint mir infolge des oben E 
gebotenen Quellennachweises großen Bedenken zu 
unterliegen. Demgegenüber ist es jedenfalls sehr 
beachtenswert, daß das Versöhnungsfest des J. 37 
v. Chr. tatsächlich wohl in den dritten Monat des 
in diesem Jahre einsetzenden Olympiadenjahres 
gefallen ist (Kromayer a. a. 0. 569, 3). In¬ 
sofern scheint mir die rein chronologische Erklä¬ 
rung im Anschluß an den Olympiadenkalender 
vieles für sich zu haben. Der betreffende jüdi¬ 
sche Historiker hätte dann freilich bei seiner Da- 6 
tierung ein schweres chronologisches Versehen 
begangen, indem er zwar die Olympiade, nicht 
aber auch das in Betracht kommende Jahr der¬ 
selben genannt hat, ein Fehler, der aber nicht 
ganz unmöglich erscheint. (Das Jahr der Olym¬ 
piade ist übrigens auch ant. lud. XIV 66 nicht 
genannt). Eine Entscheidung in dieser Aporie 
möchte ich noch nicht treffen. 


Proskribierten in ihrer Bedeutung für längere 
Zeit geschwächt (ant. lud. XV 5ff.; sehr interes¬ 
sant ist es, wie im bell. lud. I 358 dies in H. 
günstigerem Sinne erzählt ist. Wir haben in den 
antiquitates von § 2—7 offenbar wieder den jüdi¬ 
schen Anonymus vorliegen wie am Ende von Buch 
XIV. Die Dublette § 8ff., die aus Strabon stammt, 
schließt dann unvermittelt an). Endlich hat 
sich H. auch vor jeder Maßnahme gehütet, die 
9 das Ansehen des alten einheimischen Priesteradels 
hätte erhöhen können. So hat er, da er infolge 
seiner idumäischen, nicht priesterlich-jüdischen 
Abstammung anders als die Hasmonäer das wich¬ 
tige Hohepriesteramt nicht mit der Königswürde 
vereinigen konnte, zum Hohenpriester — die Stelle 
war infolge der Verstümmelung des Hyrkanos 
und der Hinrichtung des Antigonos frei — nicht 
einen Angehörigen des alten sadduzäischen Adels, 
sondern einen babylonischen Juden Ananel aus 
) niederem priesterlichen Geschlecht ernannt (ant. v 
lud. XV 22. In § 39f. liegt eine zweite Tradition 
vor, die dem Ananel <j.ij%isqo.tix6v ysvoe zuspricht, 
was jedoch sachlich, wenn man nicht an die alte 
durch die Hasmonäer beseitigte Hohepriesterfamilie 
denken will, für diese Zeit unwahrscheinlich ist, 
da dieser Begriff sich anscheinend überhaupt erst 
seit dieser Zeit herausgebildet hat, vgl. act. Apost. 

IV 6. Eine dritte Tradition hat den Ananel zum 
ägyptischen Juden gemacht, Para 3, 5). Über- 
) gangen hat H. bei dieser Ernennung auch die alte 
Hohepriesterfamilie, die Hasmonäer, obwohl ein 
Kandidat aus ihren Reihen vorhanden war, der 
Bruder seiner Gemahlin Mariamme, Aristobulos, 
der damals, 37 v. Chr., 15-16 Jahre alt war (bell, 
lud. 1437; ant. lud. XV 23f. 29. 34. 50. 56). Diese 
seine Jugend stand allerdings nach der üblichen 
Sitte der Zulassung zu der Ausübung des Amtes 
entgegen (s. Schürer II 4 284). So darf man 
also aus dieser Übergehung — mag die Möglich- 
l keit dem König auch noch so willkommen gewesen 
sein — noch keine prinzipielle Gegnerschaft des 
H. gegen die hasmonäische Familie folgern, son¬ 
dern damals dürfte er noch durchaus die in 
seiner Heirat uns entgegentretende Politik, sich 
der Verbindung mit den Hasmonäern als Stütze 
seiner Herrschaft zu bedienen, befolgt haben (so 
auch Reville 2. Bd. 222). Denn mag er auch 
Hyrkanos aus der parthischen Gefangenschaft 
vornehmlich deshalb freigebeten haben, damit 
die Parther bei ihrem Kampfe gegen Rom und 
dessen Freunde diesen nicht als Prätendenten ge¬ 
brauchen könnten (bell. lud. I 433f.; ant. lud. 

XV 11—21f. *), so spricht die besonders ehren¬ 
volle Behandlung, die er dem Zurückgekehrten 
angedeihen ließ (ant. lud. XV 21), doch unbe¬ 
dingt dagegen, daß nur Mißtrauen oder gar 
Hinterlist den König geleitet hat. Diese Be¬ 
handlung scheint mir sogar ein sicheres Zeichen 

*) Die Lage des Hyrkanos bei den Parthem 
wird zumeist verkannt. Von sich aus hätte er 
über die Rückkehr in die Heimat nicht ent¬ 
scheiden können, da er bis zuletzt trotz aller ihm 
gewährten Freiheiten parthiseher Staatsgefangener 
gewesen ist, s. § 14. 18f. 21. Es scheint aller¬ 
dings daneben auch im Altertum bereits die ent¬ 
gegengesetzte Auffassung bestanden zu haben 
und gleichfalls bei Josephus vorzuliegen. 
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für die soeben gekennzeichnete Politik zu sein. sein, infolge der Sinnenlust des Römers, unange- 

Aber auch sein schließliches Nachgeben gegen- nehme Weiterungen für ihn haben könne (s. 

über den hasmonäischen Ansprüchen in der Hohen- auch den unglaubhaften Abschluß der ganzen 

priesterfrage darf man wenigstens zu einem Teil Episode ant. lud. XV'30f.*). Man darf also, da 
wohl mit dieser Politik in Verbindung bringen*). wir über das Verhalten des Antonius gegenüber 

Seine Schwiegermutter, die sehr kluge Alexandra, dem jungen Hasmonäer nicht klar sehen können, 

die wegen der Zurücksetzung ihres Sohnes gegen die sogar gegen das Gesetz verstoßende Ab- 

H. sehr erbittert war erst seit dieser Zeit Setzung Ananels und die Ernennung Aristobuls 
dürfte ihre scharfe Gegnerschaft gegen ihren zum Hohenpriester, Ereignisse, die man entweder 

Schwiegersohn datieren — hatte sich nämlich an 10 Anfang 36 oder gegen Ende dieses Jahres bezw. 
Kleopatra gewandt, um diese und durch sie Anto- Anfang 35 v. Chr. anzusetzen hat **), nicht 

nius für die Kandidatur des Aristobulos zu interes- - 

sieren. Antonius scheinen die Klagen der Alexandra *) Man darf übrigens auch nicht, wie es immer 
nicht sehr willkommen gewesen zu sein (ant. lud. XV wieder geschieht, im Anschluß an § 31 als Grund 

25), doch hat Kleopatra allem Anschein nach ihn für die Ernennung anführen und so die Auf- 

schließlich für den jungen Hasmonäer einzunehmen fassung, die der Darstellung bei Josephus zu¬ 
verstanden. Die hierbei Alexandra zugeschriebene gründe liegt, stützen, daß H. durch sie den 

weitere Rolle, wonach sie auf Rat des Q. Dellius, Aristobulos an Judäa habe fesseln wollen, da 

um die Sinnenlust des Antonius zu reizen, ihre das Verlassen des Landes dem Hohenpriester 

beiden sehr schönen Kinder hätte malen lassen 20 verboten gewesen sei. Denn mag auch selbst ein 
und die Bilder dem Triumyirn zugeschickt habe solches Verbot bestanden haben, so war es jeden- 

(ant. lud. XV 26f.), ist freilich legendär. Denn falls damals schon oft übertreten worden; die 

daß sie, die Jüdin, sich zu einer derartigen Über- hasmonäischen Hohenpriester hatten sich nicht 

tretung des Gesetzes habe bestimmen lassen, er- daran gehalten (s. z. B. die Teilnahme des Johannes 

scheint ausgeschlossen (schon Wellhausen 318, 2 Hyrkanos an dem Partherfeldzuge des Königs 

zweifelt. Im bell. lud. I 439 findet sich denn Antiochos VHI (VII) Sidetes oder die Reise Ari- 

auch eine andere Version: hier wird allein Mari- stobulos’ II. zu Pompeius nach Damaskus oder 

amme von ihren Gegnern beschuldigt, sie habe die Hyrkanos’ II. zu Antonius nach Antiochien, 

sich für Antonius malen lassen, eine Beschul- **) Für die Chronologie s. außer Schürer 
digung, die sicher erfunden sein dürfte; aus ihr hat 301 3 362 auch Kromayer Hermes XTTY 572ff. 
sich wohl schließlich die obige Erzählung heraus- Der eine Grund Schürers für seinen Ansatz der 

entwickelt). Gibt man die Bildererzählung preis, Ernennung, Anfang 35, die Bilder seien anAnto- 

dann darf man natürlich die sich aus ihr ergebenden nius nach Ägypten geschickt worden (bell. lud. I 

Folgen (ant. lud. XV 28ff.) auch nicht als histo- 439), fallt mit der ganzen Bildererzählung; inso- 

rische Tatsachen betrachten; so dürfen wir das fern scheidet auch ein scheinbar sicherer terminus 

Verlangen des Antonius, den Jüngling bei sich zu post quem aus, nämlich Antonius’ ägyptischer Auf¬ 
haben, nicht verwerten, da dieses ja erst durch enthalt 36/5 v. Chr. Ein wirklich sicherer ter- 

das Bild geweckt sein soll, und ferner auch minus post quem für die Ernennung ist dagegen 

nicht die Furcht des H., daß dieses Zusammen- der Winter 37/6 v. Chr., da erst in diesem Kleo- 


*) Vielleicht darf man auch die erste Heirat 
seines Bruders Pheroras als ein Anzeichen dieser 
Politik in Anspruch nehmen. Denn man kann 
die Angabe im bell. lud. I 483 (sie steht in einem 
als Einlage in die chronologische Darstellung zu 
fassenden Abschnitt, der Ereignisse aus den 30er 
und 20er Jahren nachholt, s. u. S. 130 Anm.) kaum 
anders fassen, als daß die erste Frau des Phero¬ 
ras, die dieser in den 30er Jahren geheiratet 
hatte, eine Schwester der Mariamme gewesen ist, 
so daß uns hier ein weiterer Versuch einer engeren 
Verbindung mit den Hasmonäern vorliegen würde. 
Die Zeit ergibt sich vor allem aus einem Ver¬ 
gleich von § 483/4 mit 486; insofern kann unter 
ISia yvvr'j nur Mariamme zu verstehen sein, und 
die Bezeichnung der Verbindung des Pheroras als 
einer ,ßaadtxö ? yäpo;' paßt auch eigentlich nur 
auf eine Hochzeit mit einer Schwester von ihr 
und nicht auf die mit einer Schwester der anderen 
Frauen des H. Allerdings müßte man nach ant. 
lud. XV 23 annehmen, daß Alexandra nur zwei 
Kinder gehabt hat; aber die Ungenauigkeit an 
dieser Stelle kann sehr wohl daher herrühren, 
daß hier nur die historisch wichtig gewordenen 
Kinder genannt sind. Oder kann man etwa an¬ 
nehmen , daß die zweite Tochter der Alexandra 
aus einer zweiten Ehe entsprossen ist? Dann 
wären die Angaben a. a. O. ganz korrekt. 


i patra und Antonius sich wieder vereinten, also 
auch erst von Alexandra angegangen sein können. 
Es scheint mir nun nichts Zwingendes entgegenzu¬ 
stehen, die Ernennung des Aristobulos bald darauf 
etwa ins zeitige Frühjahr oder gegen Schluß 
des Winters 36 v. Chr. anzusetzen (die zu große 
Jugend des Aristobulos für das hobepriesterliche 
Amt, die H. bei der späteren Ernennung für 
die dereinstige Nichtwahl im J. 37 v. Chr. geltend 
macht [ant. lud. XV 34], besteht doch auch noch 
im J. 35 v. Chr., und die Altersangaben: 16 und 
17 Jahre für die Zeit vor bezw. die der Ernennung 
lassen sich auch sehr wohl mit den früheren 
Jahreszahlen vereinen. Da Aristobulos nur ein 
Laubhüttenfest als Hoherpriester mitgemacht hat 
und sein Tod bald darauf eingetreten ist [ant. 
lud. XV 50. 53; s. auch bell. lud. I 437], so muß 
sein Amtsantritt, zumal er etwa ein Jahr lang 
fungiert haben soll [ant. lud. XV 56], in den Be¬ 
ginn oder ganz an das Ende eines Jahres gesetzt 
werden). Der Tod der Aristobulos fiele im Falle der 
früheren Datierung Ende 36 v. Chr. (er wäre 
dann noch nicht 18 Jahre alt gewesen, vgl. 
ant. lud. XV 56), und die Verantwortung des H. 
vor Antonius im syrischen Laodikeia wegen der 
Ermordung des Jünglings in das J. 35 v. Chr.; 
Antonius ist in diesem Jahre tatsächlich sogar 
zweimal in Syrien gewesen, einmal ganz zu Beginn 
des Jahres zusammen mit Kleopatra (Kromayer 
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ohne weiteres vornehmlich der Einmischung des 
Antonius und insbesondere der Kleopatra in die 
inneren jüdischen Angelegenheiten zuschreiben 
(auch sonst tritt uns kein überragender Einfluß der 
Kleopatra auf Antonius, hinsichtlich der Behand¬ 
lung der Juden entgegen; s. im folgenden). Man 
kann vielmehr, abgesehen von den anhaltenden 
Bitten seiner geliebten Gattin für ihren Bruder, 
auch den eigenen Entschluß des H., jede innere 
Zwistigkeit, vor allem mit dem alten Herrscher¬ 
geschlecht zu meiden, das Bestreben, diesem keine 
andere Stütze als sich selbst zu eröffnen, hierbei in 
Rechnung stellen. Über die Ernennung des Aristo- 
bulos s. bell. lud. I 437; ant. lud. XV 23-41. 
Allerdings hat das Verhalten des Königs die Einig¬ 
keit mit den Hasmonäem nicht wiederhergestellt, 
da jetzt von Alexandra die Ziele für ihren Sohn 
wohl noch höher, auf die Gewinnung auch des 
weltlichen Regiments gesteckt worden sind (ant. 
lud. XV 33. 36). Zudem war H.s Mißtrauen durch 
die Machinationen der Alexandra geweckt, also 
auch von seiner Seite ein hinderndes Moment vor¬ 
handen, s. ant. lud. XV 42f. (man darf sich dieses 
jedoch nicht zu groß vorstellen — hier wird wieder 
in den Quellen übertrieben — da sonst H.s späteres 
Verhalten gegen Alexandra, vor allem nach dem 
Tode der Mariamme, ganz unverständlich wäre). 
Das Verhältnis zwischen H. und Alexandra muß 
freilich wenig erquicklich gewesen sein, und diese 
hat daher versucht, mit ihrem Sohne zu Kleo¬ 
patra nach Ägypten zu flüchten (daß hierbei von 
Antonius gar nicht die Rede ist, würde gerade 
für dep Sommer 36 v. Chr. — die Zeit seiner 
Abwesenheit gegen die Parther — passen, s. o. 
S. 38). Diesen Fluchtversuch hat H. zu ver¬ 
eiteln verstanden. Gegen die Veranlasserin ist er 

a. a. 0. 577) und dann noch ein zweitesmal allein, 
etwa im Sommer (Plut. Ant. 53. (lass. Dio XLIX 
33, 3). In dem später erdichteten Schreiben des H. 
aus Laodikeia (ant. lud. XV 74ff.; s. o. S. 2 *) wird 
auch die Anwesenheit der Kleopatra bei Antonius 
vorausgesetzt. Es wäre jedoch bedenklich, auf 
diese Angabe zu viel zu vertrauen und deshalb die 
Vorladung des H. in den ersten Aufenthalt, d. h. in 
den Reginn des J. 35 v. Chr. zu setzen (bei Plut. 
Ant. 53 wird denn auch ein anderer Ort für das 
Zusammentreffen des Antonius und der Kleopatra 
genannt). Die bisher übliche Chronologie: Er¬ 
nennung .Anfang 35 v. Chr.‘ (da die Bilderge¬ 
schichte als chronologisches Moment ausscheidet, 
wäre auch Ende 36 v. Chr. möglich), Tod .Ende 
35 v. Chr.*, H. in Laodikeia ,34 v. Chr.‘ ist natür¬ 
lich nicht unmöglich, doch ist bei ihr immerhin 
zu beachten, daß im J. 34 v. Chr. Kleopatra 
nicht mit Antonius in Syrien geweilt hat, und 
daß sich dieser damals anscheinend in Syrien 
nicht länger aufgehalten, sondern es nur ganz 
eilends passiert hat (Kromayer a. a. 0. 574). 
Auf die Angabe in ant. lud. XV 80 ^aga^iinyiag i 
6 ßaadavg ’Avzo'ivtov Lzt IJäoöm:;' (nach Laodikeia) 
darf man nicht zn viel geben; denn die Angabe 
eines Krieges gegen die Parther stimmt ebenso¬ 
wenig für 34 wie für 35 v. Chr. In dem erst¬ 
genannten Jahre ist der Feldzug zur Bestrafung 
Armeniens unternommen worden, im zweiten war 
ein Feldzug zwar geplant, wurde aber schließlich 
nicht ausgeführt. 


jedoch nicht eingeschritten; wohl mehr als die Be¬ 
sorgnis vor der königlichen Freundin der Alexandra 
(so zwar ant. lud. XV 48, aber trotz der Kleo¬ 
patra hat er dann den Aristobulos sogar um¬ 
bringen lassen!) dürfte hierbei das Bestreben jeden 
Eklat zu vermeiden maßgebend gewesen sein (ant. 
lud. XV 44—48). Immerhin war H. nicht der 
Mann, ein seine Herrschaft auch nur irgendwie 
gefährdendes Element gering einzuschätzen. Zum 
Vorgehen hat er sich entschlossen, als sich am 
Laubhüttenfest 36 oder 35 v. Chr. die Liebe des 
Volkes zu dem jungen Hohenpriester demonstrativ 
deutlich kundgab und er somit erkannte, daß Ale¬ 
xandra und die Ihrigen bei Plänen gegen ihn bei 
der Menge des Volkes den Rückhalt finden würden, 
der ihm selbst immer noch fehlte. Die orienta¬ 
lische Staatsraison des Verwandtenmordes hat 
auch er sich damals ohne jedes Bedenken zu eigen 
gemacht; jedoch hat er es nicht gewagt offen 
vorzugehen, vielleicht auch bestimmt durch die 
Liebe zu seiner Frau, vor allem aber wohl, weil er 
nach außen der großen Menge gegenüber den Bruch 
mit den Hasmonäem durchaus nicht hervortreten 
lassen wollte. So hat er den Jüngling, bald 
nach der Laubhüttenfeier im Anschluß an ein Fest 
in Jericho beim Bade ertränken lassen; bei scherz¬ 
haften Spielen im Wasser ist Aristobulos von den 
Helfershelfern des Königs solange untergetaucht 
worden, bis er erstickt war (bell. lud. I 437; ant. 
lud. XV 49—56. Die ausführliche Erzählung der 
antiquitates ist der Version des bellum über die 
Art der Ermordung, die nicht als Abkürzung zu 
fassen ist, s. z. B. die Angabe ,Stä vvxzö;', vorzu¬ 
ziehen). Vor der Menge hat H. tiefe Trauer ge¬ 
heuchelt. Alexandra ließ sich allerdings hierdurch 
nicht täuschen, sondern klagte den König bei Kleo¬ 
patra an, und diese bestimmte Antonius ihn nach 
Laodikeia zur Verantwortung vorzuladen (35 oder 
34 v. Chr.). H. hat sich ohne weiteres, wenn auch 
wohl schweren Herzens gestellt und hat durch 
sein gutes Geld und seine geschickten Vorstellungen 
den Antonius ganz für sein Handeln zu gewinnen 
verstanden. Antonius hat ihn in Gnaden wieder 
entlassen, in der richtigen Erkenntnis, wie wert¬ 
voll eine gesicherte Herrschaft dieses Mannes für 
Rom sei (bell. lud. I 441; ant. lud. XV 57—65, 
74—79; der Bericht über die einzelnen Vorgänge 
in Laodikeia ist unglaubhaft, s. o. S. 2 *). Als 
H. nach Hause zurückkehrte, fand er anschei¬ 
nend hier eine recht ernste Hage vor, über die 
wir jedoch nicht ganz sicher urteilen können. 
Noch immer ist zwar die Ansicht weit verbreitet, 
H. sei damals in den ersten offenen Konflikt 
mit seiner Frau Mariamme geraten, weil diese 
seinen Befehl, sie im Falle seiner Nichtrückkehr 
von Antonius zu töten, durch seinen Oheim und 
Schwager Joseph erfahren hätte (bell. lud. I 441 
— 444 ; ant. lud. XV 65-70, 80-87). Aber diese 
Auffassung besteht nicht zu Recht, da hier so¬ 
wohl hinsichtlich des Befehls als des Konflikts 
die Doppelung eines erst später eingetretenen 
Vorgangs vorhegt (vgl. gegenüber Schürer 13 
385, 51 meine Bemerkungen o. S. 8 **) und 
u. S. 51, sowie Wellhausen 319, 1). In¬ 
folge dieser Ablehnung fällt auch zugleich der 
Grund weg, warum H. nach seiner Rückkehr 
Joseph, den er für die Zeit seiner Abwesenheit 
zum Reichsverweser eingesetzt hatte (ant. lud. 


41 


Herodes 


Herodes 


42 


XV 65 und 68), hat hinrichten lassen (§ 87. Die sich nicht geschlossen hieran beteiligte, war un- 

gegen diesen erhobene Beschuldigung des unerlaub- bedingt sehr wichtig für den König und darf 

ten Verkehrs mit Mariamme [§ 86] ist so eng mit wohl als Folge seiner Heirat gewertet werden, 

der abgelehnten Erzählung verbunden, daß man sie Für die Beurteilung der inneren Lage ist schließ- 

kaum für sich ais Grund beibehalten darf). Ohne lieh auch die soeben erwähnte Anwesenheit einer 

sehr ernstlichen Anlaß ist aber auf keinen Fall römischen Legion in der Nähe von Jerusalem von 

die Hinrichtung dieses nahen Verwandten, dem größter Bedeutung. Daß eine solche in den 

der König bisher, wie seine letzte Stellung uns 30 er Jahren allem Anschein nach als dauernde 

zeigt, vollstes Vertrauen geschenkt hatte (s. auch Besatzung trotz des die Freiheit von militäri- 

bell. lud. I 441), erfolgt. Wellhausen 31910 scher Besatzung gewährenden Ediktes Caesars 
knüpft bei seiner Erklärung der Bestrafung an (die Stellen für dieses s. o. S. 23) aus Miß- 

das während H.s Abwesenheit aufgekommene trauen der Römer gegen H. im Lande gelegen 

Gerücht an, der König sei von Antonius hinge- habe, ist an sich wenig wahrscheinlich. Hier¬ 
richtet worden, und vereint hiermit die Angabe des gegen spricht auch die ausdrückliche Angabe bei 

Josephus, Alexandra und Mariamme hätten infolge Josephus ant. lud. XV 72 ,kzl zpnovQä zrjs ßaai- 

drohender Unruhen ihre Zuflucht bei der damals Atlas '; römische Truppen sind vielmehr nötig ge- 

bei Jerusalem gamisonierenden römischen Legion wesen, um die Herrschaft des Königs gegen seine 

nehmen wollen (ant. lud. XV 71—73, 80); weil inneren Gegner zu sichern. Zu diesem Zweck ist 

Josephus den Frauen hierbei zu helfen bereit ge- von ihm in diesen Jahren außer dem Wieder¬ 

wesen sei, deshalb sei er mit dem Tode bestraft 20 aufbau von Hyrkania (s. S. 41 *) auch Masada, 
worden. Nun hätte den Frauen aber im Falle das freilich auch gegen auswärtige Feinde Schutz 

des Todes des Königs und beim Ausbruch von gewähren sollte (bell. lud. VH 285—303), stärker 

Unruhen kein besserer Schutz als unter den römi- befestigt worden (über die Reste von Masada s. 

sehen Feldzeichen verschafft werden können, ein Schürer I 3 638, 137), und offenbar ist auch 

Schutz, der doch zugleich auch der bisherigen römer- die Anlage der gewaltigen neuen Festungswerke 

freundlichen Potitik entsprochen, sie gleichsam in Jerusalem zum mindesten zum größten Teil 

fortgesetzt hätte; man hätte sich hierdurch sogar bereits damals erfolgt. So z. B. die stärkere 

direkt in Gegensatz zu den nationaljüdischen An- Befestigung der alten nördlich vom Tempel in 

sichten gestellt. Man wird also aus all dem keine Jerusalem gelegenen Burg Baris (daß der Bau 

Schuld Josephs konstruieren dürfen; auch ist ja30noch in diese Zeit fällt, zeigt die gleichzeitige 
H. gegen die Urheberin des Planes Alexandra nicht Umbenennung der Burg nach dem Namen des 

vorgegangen (die in ant. lud. XV 87 erwähnte Antonius in Antonia [bell. lud. I 401. V 238 

Gefängnishaft Alexandras fällt zugleich mit der —245; ant. lud. XV 409. XV111 92; Tac. hist. 

Konflikterzählung und widerspricht auch dem V 11]. Die sich findende zeitliche Verbin¬ 
ganzen Auftreten der Königinmutter in den folgen- düng des Burgbaus mit dem Bau des Tem- 

den Jahren). Vielleicht führt uns jedoch die Er- pels ist ebenso falsch wie die sachliche; ant. 

Zählung von drohenden Unruhen auf eine richtige lud. XV 292 weist übrigens bezüglich des Um- 

Spur, wenn wir mit ihr die bei Josephus, bell. baues der Burg auch auf eine frühere Zeit hin); 

lud. I 364 (für die Zeitbestimmung vgl. auch ant. dann auch sicher die Anlage des nach seiner 

lud. XV 109) freilich nur nebenbei sich findende 40 zweiten Gemahlin Mariamme benannten Forts 
Angabe verbinden, daß es erst im J. 33 v. Chr. (bell. lud. II 439, V 170 VTI 1) und wohl auch 

H. gelungen sei, allerlei Unruhen in Judäa beizu- die Aufführung der dem Mariammeturm nahege¬ 
legen und die Festung Hyrkania, deren sich die legenen Forts Phasael und Hippikos (bell. lud. 

Aufständischen bemächtigt hätten und die bis da- I 418. II 46. 439. V 161ff. VII 1. ant. lad. XVI 

hin von einer Schwester des Antigonos gehalten 144. XVII 257. Für Hippikos s. den Art. Hip¬ 
worden wäre — die Hasmonäer sind also bei die- pikos o. Bd. VHI S. 1717). Erst um 33 v. Chr. ist 

sem Aufstande die Führer —, zu nehmen*). Sollte die Sicherung der Herrschaft wenigstens so weit 

etwa Joseph als Regent den drohenden Unruhen vorgeschritten gewesen, daß von jetzt an jahr- 

gegenüber versagt haben und für die der nächsten zehntelang die innere Ruhe nicht mehr durch 

Jahre verantwortlich gemacht und deshalb hin- 50 große offene Rebellionen gestört worden ist. 
gerichtet worden sein? Wie dem nun auch sein Ebenso schwierig wie die innere Lage war in 
mag, jedenfalls zeigt diese Hinrichtung zusammen den 30er Jahren auch die Stellung des Staates nach 

mit den eben erwähnten Aufständen, daß H. auch außen. Von dem Schutzherm Rom hatte man zwar 

noch in der zweiten Hälfte der 30er Jahre mit nichts zu fürchten; auch die PartheT sind in all 

erheblichen offenen Widerständen im Innern zu diesen Jahren dem Könige, dem die Befreiung des 

tun hatte, an denen auch gerade Glieder der has- Hyrkanos aus seiner Gefangenschaft zur Anknüp- 

monäischen Familie beteiligt waren. Daß diese fung diplomatischer Beziehungen sehr erwünscht 

- geweseu sein mag, nicht gefährlich geworden, wohl 

*) Die Festung Hyrkania ist von Gab inius ge- aber drohte ihm große Gefahr von Kleopatra. Schon 

schleift (bell. lud. I 168; ant. lud. XIV 89) und 60 ihre enge Verbindung mit Aleiandra kennzeich- 
von H. wieder aufgebaut worden; im J. 15 v. Chr. net sie als seine Gegnerin. Ob auch persfln- 

zeigt er sie dem Agrippa (ant. lud. XVI 13). Da liehe Gründe hierfür maßgebend gewesen sind, 

nun das Sichhalten der Aufständischen in der ge- wird sich kaum beweisen lassen, jedenfalls sind 

schleiften Festung ein Unding wäre, so muß H. aber die politischen in den Vordergrund zu stellen, 

die Festung in den ersten Jahren seiner Herrschaft Kleopatra erstrebte die Wiedergewinnung des alten 

wieder hergestellt haben, und es ist wohl ein dent- dereinst Ägypten entrissenen Gebietes in Syrien 

liches Zeichen für den Emst der Lage, daß sie und hat sofort nach ihrer Vereinigung mit An¬ 
in die Hand der Aufständischen fallen konnte. tonius im Winter 37/6 v. Chr. dementsprechende 



Wünsche an Antonins gerichtet; so hat sie da¬ 
mals auch Judäa als alten ägyptischen Besitz von 
ihm verlangt. Antonius hat jedoch ihr Verlangen 
nur teilweise befriedigt; auch von dem König¬ 
reiche des H. hat er ihr nur einen Bezirk zuge¬ 
sprochen, allerdings einen besonders wertvollen, 
die reiche Landschaft um Jericho mit ihren im 
Altertum hochberühmten Palmen- und Balsam¬ 
pflanzungen (bell. lud. I 359—362; ant. lud. XV 
88—96. Plut. Ant. 36. Cass. Dio XLIX 32. 
Über die Landschaft bei Jericho s. Schürer 
I s 380, 37. Über den Umfang des damals H. 
genommenen Gebiets s. Kromayer a. a. 0. 580, 
3). Diese Schenkung ist noch in der ersten Hälfte 
des J. 36 v. Chr. erfolgt, als Kleopatra mit An¬ 
tonius in Syrien weilte*). Auf der Rückreise nach 
Ägypten, die sie allein antrat, da Antonius in¬ 
zwischen gegen die Parther anfgebrochen war, 
hat sie auch Judäa berührt. Hier soll sie ihre 
Netze auch nach H. ausgeworfen haben; dieser! 
hätte sie jedoch nicht nur mit Unwillen zurück¬ 
gewiesen, sondern habe sogar an ihre Beseitigung 
gedacht und sei nur mit Mühe durch seine <ptkoi 
hiervon abgebracht worden (ant. lud. XV 96—103). 
Wieweit diese novellenartige Erzählung tatsäch¬ 
liche Vorgänge wiedergibt, wird sich kaum ent¬ 
scheiden lassen. (Das genaue Detail über die Ge¬ 
danken des H., sowie über die Gegengründe der 
<pikoi würde sich besonders gut erklären, wenn 
man hier die Memoiren des H. als letzte Quellet 
annähme [ähnlich Renan V 258]; s. auch das 
ex eventu gesprochene Urteil über Kleopatra 
und. vgl. den Inhalt des erdichteten Briefes § 74ff., 
sowie die spätere Behauptung des H., er habe nach 
Aktium dem Antonius die Beseitigung der Kleo¬ 
patra angeraten). Daß Kleopatra mit H. kokettiert 

*) Die Zeit der Schenkung hat Kromayer 
a. a. 0. 571ff. richtig bestimmt; Schürers 
I» 362, 5 Einwände dagegen und sein Festhalten 4 
an seiner alten Datierung auf 34 v. Chr. sind 
nicht berechtigt, zumal auch Josephus nicht, 
wie noch Kromayer dem Schürerschen Stand¬ 
punkt zugesteht, die Schenkung ins J. 34 v. Chr. 
setzt. Kromayer geht bei seiner Annahme, wie 
alle anderen, davon aus, daß Josephus in diesem 
Abschnitte die chronologische Folge innegehalten 
habe und daß er die Schenkung, da er sie nach 
der Reise der H. nach Laodikeia erzählt, auch zeit¬ 
lich nach ihr angesetzt habe. Aber dem ist nicht 5' 
so. Wie schon Kromayer richtig hervorgehoben 
hat (auf die Angabe des Zieles des Feldzuges, vor 
dem die Schenkung erfolgt ist, mit ,ek Ag/xeriar' 
in § 96 ist nichts zu geben, da bell. lud. I 362 das 
Ziel desselben Krieges mit ,ndg&oie‘ angegeben 
wird; vgL bezüglich derartiger Verwechslungen 
auch bes. § 363), passen alle Einzelangaben des 
Josephus auf das J. 36 v. Chr., das sich aus Plu- 
tarch und Cassius Dio mit Sicherheit als Schen¬ 
kungsjahr ergibt. Die Aporie hebt sich nun anfs 6( 
einfachste, wenn wir in diesem Abschnitt des Jo- 
sephus, wie so manchmal, die sachliche und nicht 
die streng chronologische Darstellungsform als zu¬ 
grunde liegend annehmen. Josephus hat nämlich 
- ebenso, wie ich oben im Text — zuerst alle 
mit den inneren Verhältnissen verknüpften Be¬ 
gebenheiten von 37 v. Chr- bis etwa 34 v. Chr. 
im Zusammenhang dargestellt (dies geht bis 


hat, um ihn, wenn er sich vergäße, bei Antonius 
zu verderben, ist natürlich wohl möglich. Äußer¬ 
lich ist Kleopatra von H. damals sehr ehren¬ 
voll aufgenommen worden. Er konnte schließlich 
noch froh sein, daß sie ihm das entrissene wert¬ 
volle Gebiet für teures Geld verpachtete (bell, 
lud. I 362; ant. lud. XV 96. 106. Wegen des 
in § 106 angewandten Ausdruckes qpogot darf man 
diese Zahlung, wozu Mommsen Röm. Gesch. V 
.0 501, 1 neigt, nicht als Tributzahlung fassen, weil 
dadurch eine staatsrechtlich falsche Auffassung 
entsteht; zpogos bedeutet hier, wie so oft in 
hellenistischer Zeit, einfach den Pachtzins, das 
Entgelt für die dem H. überlassene Nutznießung 
der betreffenden Ländereien [die ngoaoSoi sind nach 
§ 96 an ihn verpachtet]). Auch das von Antonius 
der Kleopatra überwiesene Gebiet des AraberkönigB 
pachtete ihr damals H. ab, um es seinerseits 
wieder dem alten Besitzer zu verpachten (ant. lud. 
;0 XV 96 [hier die Pacht ganz deutlich], 107f. 132. 
Schürer I® 383 und Wellhausen 320 scheinen 
mir das rechtliche Verhältnis nicht richtig aufzu¬ 
fassen). Von Seiten Kleopatras geschah dies wohl, 
weil die direkte Verpachtung an die Nabatäer der 
Königin nicht genügende finanzielle Sicherheit 
zu bieten schien, von Seiten des H., weil er 
die ägyptische Verwaltung in diesen Gegenden 
nicht festen Fuß fassen lassen wollte. Trotz 
des ersten Mißerfolgs hat Kleopatra in der Folge- 
0 zeit wohl noch verschiedene Versuche unternom¬ 
men, Judäa ganz in ihre Gewalt zu bekommen 
(bell. VII 301f.; ant. lud. XV 97 [hierzu s. u.]). 
Die Unterstützung der Alexandra gegen H. ist 
unter diesem Gesichtswinkel zu betrachten, aber 
Antonius ist standhaft geblieben. So hat er auch die 
Bitte der Kleopatra, ihr wenigstens Idurnäa zu 

ant. lud. XV 87) und sich dann erst der Schil¬ 
derung der äußeren Lage des Staates in diesen 
) Jahren zugewandt. Gegen diese Lösung des 
Problems darf nicht ant. lud. XV 79 ange¬ 
führt werden, wo Josephus anläßlich der Zusam¬ 
menkunft von Laodikeia berichtet, Antonius habe 
der Kleopatra ihre Bitte um Judäa abgeschlagen 
und ihr nur Koilesyrien zugestanden. Denn Jo¬ 
sephus greift hiermit nicht etwa seiner späteren 
Erzählung der äußeren Ereignisse vor und bietet 
nicht ein der später berichteten Hauptschenkung 
vorhergegangenes Ereignis (so Schürer a. e. 
)a. 0.), sondern er gibt an dieser Stelle nur den 
Inhalt jenes Briefes des H. wieder, der von die¬ 
sem später fingiert worden ist (o. S. 2 *); daß 
in diesem auch das damalige Hauptproblem der 
auswärtigen Politik, die Vergrößerungsgelüste 
der Kleopatra, zur Sprache gebracht wird, braucht 
nicht zu verwundern. Durch diese quellenkriti¬ 
sche Feststellung wird natürlich die Möglich¬ 
keit, daß H. in Laodikeia von Antonius bezüglich 
der Absichten der Kleopatra beruhigende Mit- 
1 teilungen erhalten hat, nicht ausgeschlossen. Daß 
dies geschehen ist, ist an sich sogar sehr wahr¬ 
scheinlich. Genau die gleiche Darstellungsform 
— erst Abhandlung der inneren und dann Zurück¬ 
greifen auf die äußere Geschichte desselben Zeit 
raumes — können wir übrigens noch einmal in den 
antiqnitates nachweisen (s. u. S. 122 *). Beide Be¬ 
obachtungen sind selbstverständlich geeignet, sich 
gegenseitig zu stützen. 
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schenken, abgelehnt (ant. lud. XV 258*); allerdings 
scheint er auch damals die Ablehnung versüßt und 
wenigstens das wichtige Gaza demKönige genommen 
und Kleopatra überwiesen zu haben**). Ob Antonius 
auf die Dauer den Bitten der Kleopatra wider¬ 
stehen würde, mußte freilich dem Könige unter 
solchen Umständen besonders fraglich erscheinen; 
einen Ausweg aus dieser heiklen äußeren Situation 
gab es aber anscheinend kaum. Da schien sich 
ein solcher zu eröffnen, als der Kampf zwischen 
Antonius und Octavian zum Ausbruch kam und 
Antonius zu diesem die Könige des Orients auf¬ 
bot. Auch H. hat sofort eitrigst gerüstet (bell, 
lud I 364; ant. lud. XV 109), wohl in der 
Hoflhung, sich in dem Kriege besondere Ver¬ 
dienste zu erwerben und so seine Herrschaft zu 
sichern. Kleopatra konnte aber nichts ungelegener 
als dies sein; sie setzte es daher bei Antonius 
durch, daß H. statt der Teilnahme am großen 
Feldzuge die Führung des Krieges gegen den 

*) Die genaue Zeit dieser Bitte ist nicht sicher 
festzustellen, denn Kromayer a. a. 0. 586, 3 
irrt, wenn er die in diesem Josephusabschnitt 
geschilderten Ereignisse nach der Hinrichtung 
des Oheims des H., Joseph, ansetzt. Er sieht 
offenbar ebenso wie Wellhausen 319 u. 323 
in diesem fälschlich einen Statthalter von Idurnäa, 
der dieses Amt vor Kostobar verwaltet hat, indem 
er ihn vielleicht mit dem 38 v. Chr. gestorbenen 
Bruder des H., Joseph, zusammenwirft. Tatsäch¬ 
lich hat jedoch der Oheim Joseph die Statthalter¬ 
stelle niemals bekleidet, sondern Kostobar hat sofort 
37 v. Chr. dieses Amt erhalten, ant. lud. XV 254 
( t ov eiktjipöra ngdzegov avtrjv ist wegen des Ein¬ 
ganges des Paragraphen nur auf Salome zu beziehen, 
nicht auf agyri). Daß Kostobar, wie in ant. lud. XV 
255ff. behauptet wird, Kleopatra zu ihrem Wunsche 
auf Idurnäa angeregt, daß H. hiervon erfahren und 
ihn trotz seines Hochverrats nicht bestraft habe, 
ist auf jeden Fall in dieser Form unglaubwürdig. 

**) Gaza hatte allerdings von PompeiuB die 
Freiheit erhalten; da aber nach Joseph, ant. lud. 
XV 254 im J. 37 v. Chr. Kostobar ausdrücklich 
zum dgyoiv zrjg Ifiovfiaiag x a i rd f r) s ernannt 
wird, so muß eben in dieser Zeit — wohl bei 
Ernennung des H. zum König — diesem die Stadt 
zurückgegeben worden sein (Schürer II 4 113f. 
und Benzinger Art. Gaza, s. o. Bd. VII S. 883f., 
berücksichtigen bei der Geschichte der Stadt diese 
Stelle gar nicht; B. Stark Gaza 538f. hat dies 
dagegen bereits getan, wenn auch seine Aus¬ 
führungen nicht ganz scharf sind). Nun erfahren 
wir aber, daß Gaza dem H. 30 v. Chr. von 
Octavian überwiesen worden ist (bell. lud. I 396; 
ant. lud. XV 217); es muß ihm also in der 
Zwischenzeit genommen worden sein. Diese Weg¬ 
nahme dürfte aber am passendsten mit dem Ver¬ 
langen der Kleopatra auf Idurnäa zusammenzu- 
bringen sein. Daß Gaza nicht schon im J. 36 
v. Chr. an Kleopatra gefallen ist, scheint mir aus 
ant. lud. XV 94—96 und Plut. Ant. 36 hervor- 
zugehen, wonach H. damals nur Jericho verloren 
hat; die Angabe des Joseph, ant. lud. XV 95, 
daß Kleopatra damals von Antonius die phönizische 
Küste vom Eleutherosfluß an bis nach Ägypten 
erhalten habe, nimmt eben die späteren Verhält¬ 
nisse bereits voraus. 


Araberkönig Malchus gestattet wurde. H. hatte 
nämlich einen solchen bereits geplant, da Malchus 
seine Pachtgelder in letzter Zeit nicht mehr regel¬ 
mäßig bezahlt hatte; jetzt wurde von Kleopatra diti- 
azla des Nabatäers als Kriegsgrund vorgeschoben 
und insofern der Kampf für notwendig erklärt (bell, 
lud. 1365; ant. lud. XV 107f. 110. Verbindet man 
Plut. Ant. c. 61 mit § 111 ,vjioazgiyag ‘Hgd>8ys‘ 
[sc. von Antonius, der damals bereits in Kleinasien 
i steht], so erscheint es nicht unwahrscheinlich, daß 

H. sich sogar schon dem nach dem Westen vor¬ 
rückenden Antonius angeschlossen hatte, als ihm 
die Rückkehr anbefohlen wurde). Kleopatra hoffte 
offenbar, die beiden Gegner würden sich in dem 
Kampfe miteinander verbluten und so dann beide 
ihr leichter zur Beute fallen. Es ist denn auch 
sicher ganz in ihrem Sinne gewesen, daß ihr 
atgatr/ydg in Koilesyrien, Athenion, als H. in dem 
noch 32 v. Chr. ausgebrochenen Kriege sehr schnelle 
Erfolge errang, diesen Einhalt tat und dazu bei¬ 
trug, daß der König in einer Schlacht bei Kanatha 
empfindlich geschlagen wurde; selbst das jüdische 
Lager wurde damals genommen (bell. lud. I 366 
—369; ant. lud. XV 111—119. Über die Schlacht 
liegen zwei Versionen vor; die des bellum ver¬ 
sucht H. von der Schuld an der Niederlage ganz 
zu entlasten). H. mußte sich hierauf vorläufig auf 
den Kleinkrieg beschränken (bell. lud. I 369; ant. 
lud. XV 120). Als dann im Frühjahr 31 v. Ohr. *) 
Palästina durch ein ungewöhnlich furchtbares 
Erdbeben heimgesucht wurde, da war H. soweit, 
an Frieden mit den Arabern zu denken. Aber 

*) Bei der von Schwartz Nachr. Gött. Ges. 
Phil.-hist. Kl. 1907, 266, 1 vorgeschlagenen Be¬ 
rechnung der bei Josephus genannten Regierungs¬ 
jahre des H. — 1. Jahr = Herbst 37—Herbst 36 
v. Chr.—würde dieses Erdbeben erst in das Frühjahr 
30 v. Chr., d. h., wie Schwartz selbst schreibt, 
nach Aktium fallen. Dies ist jedoch nach den 
klaren Angaben des Josephus für die Zeit des 
Erdbebens: im Frühjahr ,äx[xd£ovios zov xegi 
’Äxziov jioksfxov' (bell. lud. I 370, vgl. ant. lud. 

XV 121 ,zfjg Ist l ’Axzlcp fxäyrjg ovvcozafisvgg Kaiaagt 
jigog Avz<ovtov‘) ausgeschlossen, da sie unbedingt 
auf die Zeit vor der Schlacht bei Aktium hin- 
weisen (vgl. auch bell. lud. I 386; ant. lud. XV 
161). Bei der Schwartzschen Rechnung werden 
auch viel zu viel Ereignisse — Erdbeben in Palä¬ 
stina, Beendigung des Araberkrieges, Reise des H. 
nach Rhodos zu Octavian. seine Rückkehr in die 
Heimat — in die kurze Zeit von höchstens drei 
Monaten zusammengedrängt. Ein zwingendes Mo¬ 
ment für seine Rechnungsmethode, d. h. die 
nach chronographischen Regierungsjahren kann 
Schwartz nicht beibringen. Die nach ihm 
von Josephus öfters zu den Regierungsjahren 
hinzugesetzten Olympiaden und Konsulatsjahre 
wären schon an und für sich kein solches; vor 
allem findet sich aber der Zusatz, und zwar auch nur 
der Olympiade, nicht des Olympiadenjahres, nicht 
öfters, sondern nur ein einzigesmal (ant. lud. 

XVI 136) unter den sechs Erwähnungen der Re¬ 
gierungsjahre. Schwartz’ Berechnungsmethode 
ist also aufzugeben und die von Nöldeckc und 
Schürer vertretene — 1. Jahr beginnend mit 

I. Nisan 37 v. Chr. — beizubehalten (über diese 
Schürer I® 415, 167). 
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diese lehnten ihn ab und fielen sogar in das H.s Nichtbeteiligung am Kampfe, sein sofortiges 

jüdische Ostjordangebiet ein; doch jetzt wandte Einlenken, sein demütiges Verhalten dem neuen 

sich das Kriegsglück. In einer Reihe von Kämpfen, Herrn gegenüber (bell. lud. I 387 übertreibt aller- 

die sich um eine Feste in der Gegend von Phila- dings wohl, s. ant. lud. XV 187) — sein Diadem 

delpheia abspielten, sind die Araber vernichtend hatte er vorher als verwirkt abgelegt — mögen zu 

besiegt worden (bell. lud. I 320—385; ant. lud. der Annahme in Gnaden ebensoviel beigetragen 

XV 121—160. Die Angabe, die Araber hätten haben, wie das Bewußtsein, in ihm eine besonders 

infolge des Sieges H. als jigoaiärijs rov z-thavg wertvolle Kraft für ein schwieriges Grenzgebiet, 

anerkannt, ist vielleicht reine Erfindung; es ist sowie einen unbedingt zuverlässigen Römerfreund 

aber auch möglich, daß hier ein terminus tech-10 zu besitzen. Ob daneben, wie es der König selbst 
nicus der hellenistischen Verwaltungssprache vor- geschildert hat (s. o.), auch sein besonderer Freimut 

liegt, der uns bisher noch fremd und darum in dem treuen Bekenntnis zu dem früheren Herrn für 

unverständlich ist. Die Erklärung Wellhausens ihn eingenommen hat, ist sehr zweifelhaft; dennob 

320 befriedigt jedenfalls nicht). Dieser Sieg des und wie sich dieser überhaupt geäußert hat, ist nicht 

Königs ist auf die Schätzung seines Reiches durch mehr zu ergründen (bell. lud. I 386—393; ant. 

Rom in der Folgezeit unbedingt von Einfluß ge- lud. XV 187—196). Die Begnadigung des H. darf 

wesen. Hatte er doch gezeigt, daß selbst unter man übrigens nicht als etwas ganz Außergewöhn- 

ungünstigen Umständen der herodianische Staat liches ansehen (H. scheint dies verbreitet zu. haben, 

der Aufgabe des Grenzschutzes, die ihm wie allen ant. lud. XV 198), da außer ihm von den Antonius 

Kleinstaaten an der asiatischen Grenze gestellt 20 getreuen Königen des Orients, die bis Aktium bei 
war, d. h. jener Aufgabe, welche all diesen diesem ausgehalten hatten, noch Archelaos von 

Staaten in den Augen Roms erst die Existenz- Kappadokien und Polemon von Pontus nicht ab- 

berechtigung verlieh, voll gewachsen war (s. hierzu gesetzt worden sind. Mit der Begnadigung des 

jetzt auch E. T ä u b 1 e r 30. Bericht d. Lehran- H. durch Octavian ist die Zeit der äußeren Ge¬ 
stalt f. d. Wissensch. d. Juden! [1912] 91). Seines fährdung seiner Herrschaft zu Ende; die Krisis 

großen äußeren Erfolges konnte sich H. allerdings im Römerreiche hat sich auch für H. heilsam 

vorläufig nicht lange erfreuen; denn die bald darauf erwiesen, ihn von seiner erbitterten Feindin befreit 

erfolgende Niederlage des Antonius bei Aktium und ihn an den Segnungen des Weltfriedens teil¬ 
schien auch seinen Sturz unvermeidlich zu machen, nehmen lassen. Zu seiner Freude erhielt H. bald 

da nun seine Hauptstütze dahin war. Aber es 30 Gelegenheit, seine Ergebenheit gegen das neue 
schien nur so. Denn H. hat die unhaltbare Lage Regiment durch die Tat zu beweisen. Als Octa- 

des Antonius sofort richtig eingeschätzt, sich dem- vian im Sommer 30 v. Chr. durch Syrien gegen 

entsprechend anscheinend sofort von ihm abge- Ägypten zum letzten Kampfe zog, nahm H. 

wandt und sich für Octavian bekannt, obwohl nicht nur ihn selbst und sein Heer in Ptolemais mit 


sich Antonius eifrig bemühte, ihn auf seiner Seite wahrhaft königlicher Pracht auf, sondern unter- 

zu halten; gegenüber dem Selbsterhaltungstrieb stützte auch den weiteren Vormarsch aufs wirk¬ 
gab es für ihn Dankbarkeit und Treue nicht (Plut. samste durch die umsichtige Verproviantierung des 

Ant. 71. 72. Auf sehr frühen Abfall weist auch Heeres (bell. lud. I 394-396; ant. lud. XV 196-201 

die Unterstützung hin, die H. dem syrischen Statt- [in § 196 u. 198ff. eine zweimalige Erzählung 

halter gegen die Gladiatoren des Antonius leistet. 40 desselben in etwas verschiedener Fassung; nach 
welche auf die Kunde von Aktium von ihrem § 196 sollen nämlich H. und Octavian von Rho- 

Standort Kyzikos sofort nach Ägypten zu ziehen dos gemeinsam nach Syrien bis Ägypten gezogen 

versuchten, sich aber in Syrien ergeben mußten; sein. Es sind also zwei Quellen hier benützt]), 

s. Cass. Dio LI 7 [beachte idytazaj ; bell. lud. I Und nach der endgültigen Unterwerfung des An- 

392; ant. lud. XV 195. Demgegenüber ist der tonius und der Kleopatra hat sich der König eilends 

Angabe des H. in der Rede vor Octavian [bell, zu dem Sieger nach Ägypten begeben, offenbar um 

lud. I 390; ant. lud. XV 190], er sei anfänglich ihm seine Glückwünsche darzubringen. Octavian 

gewillt gewesen, bei Antonius auszuhalten, nur hat sich für diese Ergebenheit erkenntlich er- 

habe er die Beseitigung der Kleopatra gefordert, wiesen; den Römerfreund möglichst zu stärken 

kaum Glauben zu schenken [so auch z. B. Keim 50 war zudem durchaus im Interesse Roms. H. er- 
30]; denn diese Angabe geht in erster Linie auf hielt daher etwa im Herbst 30 v. Chr. nicht nur 

den König selbst zurück, und die Rede, die er das ihm durch Kleopatra abgenommene Gebiet, 

vor Octavian gehalten haben will, ist wohl eben- Jericho und Gaza, zurück, sondern außerdem 

sowenig in der überlieferten Form gesprochen wor- noch zu vollem Besitz; die Küstenorte Stra- 

den wie seine Rede vor Antonius in Laodikeia. tonsturm, Joppe und Anthedon*), wodurch dem 

Die Rede vor Octavian und jener über die andere- 

Rede berichtende Brief sind auf eine Stufe zu stellen; *) Ob erst damals außer den genannten Orten 
auch sie stammt wohl aus den Memoiren des H.). noch andere Küstenstädte, wie Azotos und Jamnia 

H. hat sich, sobald Octavian nach seinem Abstecher (so Schürer II4 103, 22. 126f.), an H. gekommen 

nach Italien wieder im Osten erschienen war, 60 sind, ist infolge der Nichtnennung zweifelhaft, 
schleunigst aufgemacht, um dem neuen Herrn per- H. könnte sie ähnlich wie etwa Gaza (o. S. 45 *') 

sönlich seine Unterwerfung kundzugeben und zu schon früher bekommen und sie nicht an Kleo- 

versuchen, auch seine Gnade zu erlangen. Im Früh- patra verloren haben; denn, wie schon bei der 

jahr 30 v. Chr. erfolgte die Zusammenkunft der Geschichte Gazas bemerkt ist, scheint die Schen- 

beiden Männer in Rhodos, durch die Octavian ganz kung der Küste an Kleopatra vom Eleutherosfluß 

für H. gewonnen wurde; zugleich erkannte ihn die- an zunächst das Gebiet des H. gar nicht berührt 

ser in seiner Herrschaft an (durch Senatsbeschluß zu haben, sondern eben nur die autonomen Städte 

wurde das Vorgehen Octavians später bestätigt), der Küste; vgl. auch Kromayer a. a. O. 580 
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jüdischen Staate der Zugang zur See erschlossen 
wurde, ferner Samaria, für das eben damals die 
Zahlung des yogog erlassen worden ist (s. o. S. 26), 
und schließlich die beiden zur sog. Dekapolis im 
Ostjordanlande gehörigen in der Nähe des See- 
Genezareth gelegenen Städte Hippos und Gadara, 
welche einst von Pompeius den Juden genommen 
worden waren, auch sie wohl, weil vielleicht die 
staatlichen Verwaltungskompetenzen über sie von 
Rom bereits früher an H. übertragen worden 1 
waren (s. den an sich nicht recht bestimmbaren 
Titel des H.: orgarr/yog Koilrjs 2vg£ag, den er 
46 v. Chr. erhalten hat [o. S. 18] und beachte, 
daß diese Städte zu Koilesyrien gerechnet worden 
sind [Schürer II 4 149f.]). 

Diese Schenkung ehemaligen jüdischen Gebietes 
mußte natürlich nicht nur seine äußere Stellung, 
sondern auch die im Inneren stärken. Zn dem¬ 
selben Zweck mag ihm damals Octavian auch 
einen Teil der keltischen Leibwache der Kleo- 5 
patra überwiesen haben (bell. lud. I 397; ant. 
lud. XV 217. Diese Überweisung der Söldner 
wirft ein interessantes Streiflicht auf das damalige 
Söldnerwesen). Denn im Innern war die Lage 
noch gar nicht so erfreulich wie nach außen. 
Zu deren Verschlechterung hatte freilich H. selbst 
das meiste beigetragen. Als ihm die gefährliche 
Reise zu Octavian bevorstand, war es ihm näm¬ 
lich zu bedrohlich erschienen, den letzten männ¬ 
lichen Ilasmonäer *), den alten Hyrkanos, lebend ■ 
zurückzulassen. Obwohl dieser schon in den 70ern 
stand (so richtig Wellhansen 321,2 gegen¬ 
über der Tradition, er sei schon über 80 Jahre 
alt gewesen) und an und für sich ungefährlich 
war, so mochte H. doch fürchten, daß während 
seiner Abwesenheit seine Gegner, die sich wohl 
infolge der ungünstigen äußeren Situation zu 
rühren begannen (ant. lud. XV 162f.), sich des 
Greises als Aushängeschild bedienen könnten. So 
ist denn auch Hyrkanos ein Opfer der Staats-- 
raison geworden (s. das Urteil bell. lud. I 434). 
Auch hier ist der König wieder sehr vorsichtig 
vorgegangen. Denn er legte die Schuldbeweise, 
einen gefälschten Briefwechsel des Hyrkanos mit 
dem Araberkönige Malchus, der die enge Verbindung 
mit dem Landesfeinde darzutun schien, dem Syne- 
drion vor und ließ Hyrkanos erst daraufhin, etwa 
im Anfang des J. 30 v. Chr., hinrichten (bell. lud. 

I 433; ant. Ind. XV 164—182. In den beiden hier 
vorliegenden Versionen über das Vorgehen gegen 
Hyrkanos wird dieVerbindung mit dem Landesfeinde 
als Grund angegeben. Die Version der Memoiren 
dürfte wohl den Vorgang im einzelnen richtiger 
darstellen, aber an irgendwelche Berechtigung der 
Beschuldigung kann ich im Gegensatz zu anderen 
[s.z.B.HitzigH540. Keim 31] nicht glauben **). 

*) Bei den ant. Ind. XIV 789 erwähnten nalbeg 
des hingerichteten Antigonos scheint ja wohl auch 
gerade an einen Sohn gedacht zu sein, aber außer 
der einen Tochter, die später die Gemahlin des 
Antipatros geworden ist (ant. lud. XVII 92), ver¬ 
schwinden diese Kinder für uns vollständig; s. auch 
ant. lud. XV 266. 

**) So ebenso bereits ant. lud. XV 177f. 181f. 
Die ganze Hyrkanosgeschichte der antiquitates 
scheint mir aus dem jüdischen Anonymus ent¬ 
nommen zu sein, wofür die herodesfeindliche und 
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Da man auf der Gegenseite mit der baldigen 
Beseitigung des H. rechnete, so scheint keine 
Veranlassung vorzuliegen, daß man damals, wo 
gerade das Bleiben an Ort und Stelle von Wichtig¬ 
keit gewesen wäre, die Flucht des Hyrkanos zum 
Araberkönig betrieben hätte. Es fällt natürlich 
auch die Erzählung von dem entscheidenden An¬ 
teile der Alexandra an all diesen Dingen, die schon 
deshalb unwahrscheinlich ist, weil sie anders als 
I Hyrkanos ganz unbehelligt geblieben ist). Das er¬ 
neute Vorgehen gegen ein ganz unschuldiges Glied 
des hasmonäischen Hauses, das zugleich die volle 
Abkehr von der anfangs befolgten Politik der An¬ 
lehnung an die Hasmonäer bedeutet, scheint nun den 
ersten Anlaß zu dem unheilvollen Bruch in der könig¬ 
lichen Familie gegeben zu haben. H.s Gemahlin, 
Mariamme, stand anscheinend schon lange schlecht 
mit seiner Mutter Kypros und seiner Schwester Sa¬ 
lome. Sie sah diese nicht für voll an, und Kypros 
) und Salome konnten ihr nicht den hasmonäischen 
Stolz und Hochmut vergehen (bell. lud. 1 438; 
ant. lud. XV 80f. 185. 213. 2191). Ob Mariamme 
ihren sie leidenschaftlich liebenden Gemahl je wirk¬ 
lich geliebt hat, ist schwer zu sagen (hell. lud. 

I 4361; ant. lud. XV 2381: bezüglich der früheren 
Zeit ist es jedoch unbedingt übertrieben, von 
direktem Haß der Mariamme gegen H. zu reden, 
s. ant lud. XV 84. 211, auch 219). Im Anschluß 
an die Hinrichtung des Hyrkanos scheint es je- 
1 doch zu heftigen Szenen zwischen den beiden 
Ehegatten gekommen zu sein (hell. Ind I 437; 
ant. lud. XV 239). Hinter Mariamme hat wohl 
ihre Mutter Alexandra gestanden. Als dann H. 
seinen gefährlichen Gang nach Rhodos antrat, da 
wollte er seine Familie nicht in Jerusalem zu¬ 
rücklassen, weil er sie hier bei etwaigen Unruhen 
nicht für sicher hielt, aber er wagte es auch nicht, 
die beiden Parteien an denselben Ort zu bringen. So 
smd Mariamme und ihre Mutter allein in der Feste 
0 Alexandreion untergebracht worden; seine Kinder 
hat er dagegen unter die Obhut der Kypros und 
der Salome in Masada gestellt. Daß H. da¬ 
mals die Kinder von der Mutter trennte, spricht 
schon deutlich für ein gewisses Mißtrauen gegen 
die Gattin (s. auch ant. lud. XV 203f.). Dieses 
und nicht allein seine eifersüchtige Liebe, son¬ 
dern beides vereint ist auch jedenfalls für seinen 
Befehl an den Festungskommandanten Sohaemus 
und an den Schatzmeister Joseph maßgebend ge- 
0 wesen, im Falle seiner Nichtwiederkehr die beiden 
Frauen zu töten (das hei Joseph stehende zaiuaiar 
ist natürlich eine Dittographie für xafiiav ; dieser 
Joseph verschwindet später in unserer Tradition 
ganz, weil er anders wie Sohaemus nicht Ver¬ 
rat geübt hat, also nichts von ihm zu erzählen 
war). Er sah eben in ihnen als Hasmonäerinnen die 
Gegner seines eigenen Geschlechts und fürchtete von 
ihnen für dieses. Die übliche Begründung des Be- 

0hasmonäerfreundliche Tendenz spricht; s. beson¬ 
ders die Lobpreisung des Hyrkanos, die mit der son¬ 
stigen Darstellung des Josephus nicht recht über¬ 
einstimmt (besonders bemerkenswert ist dem¬ 
gegenüber das Urteil im bell. lud. I 271 ’Ygxardr 
ayerveazaTov ‘); vgl. die bekannte Parallele ant. lud. 
Xin 319; das anerkennende Schlußarteil über 
Aristobulos I.. das nicht zu den Einzelansfüli- 
rungen paßt. 




fehls aliem aus Liebe berücksichtigt nicht die zu- ihr vollständiges Unbehelligtbleiben durch H. 

fid 1C YVi g «qff dn n e R T a tUI R dar Alexa ? dra ( s - auch nach dieser Katastrophe in Anbetracht der 

lud. XV 183ff. Daß der Befehl nur einmal erteilt ganzen Art des Königs ein unfaßbares psvcholo- 

da ^ ?' *■ s -8 J' ® an ihn ™ d gi sclles Rätsel, wenn all die Machinationen, die 
m '4? s ?, hll ; ßan ^Datierung bell, ihr in unserer Überlieferung vorgeworfen werden 
^nd 44 L l)ere pr. mdl f Zeit / e ^ E J elsezuAntomus (s - vorher )> wirklich von ihr betrieben und dem 
rf? 34 v ' 9“- . setzen darf ’ da g e p“ spricht, König auch bereits bekannt gewesen wären, wenn 
abgesehen von der inneren Unwahrschemlichkeit, er z. B. noch ein Jahr vorher die Alexandra als 
die hunfzahl der Kinder der Manamme. Aber die Veranlasserin des Landesverrats des Hyrkanos 
auch sogar aus einer Steile des bellum (I 437) ergibt iO erkannt und gerade von ihr die Erregung von 

bell,™ Ä SP ^ l“ -^“«25* Datierung des Empörungen gegen sein Regiment während feiner 
bellum die Unrichtigkeit des früheren Ansatzes, Fahrt zu Octavian erwartet hätte fant. lud. XV 
^ es « stell e n ^h Verwürfe der Mariamme 183). Begreiflich wird das Verhalten des Königs 
ä T T ° d , eS lhr f, Gr T oßvater !,Uyrka- dagegen, wenn Alexandra erst nach ihrem Ende 
ns angeführt werden, alsoauf das J. 80 v. Chr. Be- als seine Feindin par excellence erkannt und ihr 
zug genommen wird). Sohaemus hat nun den ihm dann darum noch über ihre wirklichen Intrigen 

““a W 1 i en , I ra T' J«™*“- U? war, hinaus solche angedichtet worden sind (s. ant. lud. 

aUes *r uh « r Vorgefallenen, XV 218-239 [hier und auch schon von § 202 an 
selbstverständlich, daß die stolze Basmonäenn sich tritt uns das Zusammenarbeiten aus verschiedenen 
zum mindesten von jetzt an ihrem Gemahl ganz 20 Quellen besonders greifbar entgegen, vgl. z. B. 8219 
entfremdet fühlte und ihn dies auch nach seiner mit § 237-289]. Im bell. lud. I 442ff. [vgl ant 

Rückkehr ans Rhodos deutlich fühlen ließ, was lud. XV 82-87 findet sich eine andere Version 

d f,7v . s ® mer f elde “ schaft «1 ihr aufs über die die Hinrichtung hervorrufenden Vor- 
höchste beunruhigte und quälte (ant lud. XV 202 gänge; da hier die ioekyua allein erscheint, darf 
-Z12). Diese ein Jahr andauernde Zeit der Ver- man sie wohl dem Nikolaos zuschreiben. Die tal- 
stnnmung haben Kypros und Salome geschickt be- mudische Erzählung über den Tod der Mariamme 
nutzt um den Liebhaber m H. aufzustacheln: sie [Baba-bathra 8b, vgl. Derenbourg 151 fl ist 
bezichtetendmKömgmderehelKhen Untreue (hell, ganz legendär, übrigens aufgebaut auf den! un- 

Scbiiibi 38 ^ 440 ^^ Iu f XV F 3 T 215 )- vereinbaren Gegensatz der Hasmonäer zu H.). 
T™ ist es Salome gelungen, den kömg-30Dem Ausbruch rasender Eifersucht, der den Tod 
V*“ M “" dsehen ^ .,, beste f' h en. und durch seines Weibes veranlaßt hat, ist bei H. umgehend 

d£l R^T m L de b r Glftm f 1S ,H erei T- Z . U bes 5 ul ‘ die tiefste De P«ssion gefolgt. Er konnte « sich 
r? en ’ , Be \ der dar °b ^gestellten Untersuchung nicht denken, daß er das, was er so geliebt, selbst 

bekannte dann der Leibeunuch der Mariamme zerstört hatte, und Reue über sein Handeln 

r™7T' at des , S °haemus und gab ihn als überkam ihn (Wellhausen 322 leugnet dies; 

Grund der veränderten Haltung der Königin an. ihm gegenüber s. jedoch ant. lud. XV 243fl 
^[^rerechmähten ,eifer- Vor den trüben Gedanken und Bildern halfen 
süchtigen Gatten die Verdächtigungen der Frauen keine Zerstreuungen; auch seine liebste Erholung 

mnlvJY Wlr , k ™ g ZU • brm t> el f’^ r g aubte ’ Sobae_ 1116 Ja K d - war ihm verleidet, und schließlich brach 
mus habe nicht nur seinen Befehl verrateni, sondern 40 er auch körperlich zusammen. Eine Krankheit, 

Tn7! Gem , ah | IDhatte i h “ auchm T ^ fiesem betrogen. die sich als schmerzhafte Entzündung des Genicks 
Diese wurde darauf sofort vor ein Hofgencht gestellt, mit gelegentlicher Bewußtlosigkeitäußerte (wohl 
das sie wegen Giftmischerei zum T°de verurteilte ein gefährliches Furunkel mit Eitervergiftung), 

SVhfi °7;F St gCge e En / e dCS J i. ahreS ’ T 1 , 6 brachte ihn an den Balld des Grabes. Jetzt 

T^o 1 r 3 n 5 , annl f rb lst seh J \ weife ’: glaubte endlich Alexandra die Stunde gekommen, 
ba 77 p® ll h l des eh p} lc f en Zwistes doch wohl in der die Hasmonäer über den Emporkömmling 

von der Rückkehr aus Rhodos und nicht von der triumphieren könnten. Sie machte den Versuch 

Eückkel J r des . J - 30 v - UR r - nämhch aus sich der beiden Jerusalem beherrschenden Zita- 

i£ p4 f n ’ »«£?• 1 F ) - . D “ Urteilwuriie um- dellen zu bemächtigen, um in ihrem Besitz beim 

gehend vollstreckt aus Angst, das Volk könnte sich 50 Tode des Königs Herrin der Lage zu sein D™ 

Z ? r fr g 7 er Gefa ? genen « hebe “._ auch di es Vorwand, hierbei nur die Rechte und die ’siche- 

ein Zeichen iur wie unterminiert noch immer der rang ihrer Enkel im Auge zu haben, verfing 
v. < € i n n geba ken WBrde .' Mariamme ist unbedingt jedoch bei den dem König treu ergebenen Burg¬ 
schuldlos gewesen; sie ist gefallen als ein Opfer des kommandanten nicht; sie machten bei H Anzeige 
mvenneidbaren GegenMtzes zwischen dem alten und dieser hat daraufhin Alexandra sofort hin- 
Königsgeschlecht und dem neuen Herrscher, zu richten lassen (je nach dem Ansatz des Todes der 

dem die rasende Eifersucht des Mannes, der sich Mariamme Ende 29 oder Infang 28 v Chr) 

betrogen glaubte hmzutrat (an den eigentlichen S. bell. lud. I 444; ant. lud. XV 240^252. So war 
hab!^ 61 ^lungsgnind dürfte auch H. nicht geglaubt H. einer sehr verschlagenen und darum auch be- 
haben, - dieser wurde vielmehr nur nach außen 60 sonders gefährlichen Gegnerin ledig Von dem 
nmFifvbf “ "T ™ lde aUC , b dl £.'Giftmischerei alten Königsgeschlecht ra jetzt so JLt wie nichts 

ä ln n 4 ' Mar “ e von mehr zu befürchten; von männlichenAngehörigen 

Aikolaos von Damaskos als Todesgrund hervor- scheinen damals nur noch einige Seitenverwandte 

iSXZri™ iJTh ImL , XVI . 1 i 6) v 10 den die SöbDe des Babaa oder 8.1haSÄ 

bturz der Manamme ist Alexandra nicht hineinge- der richtige ist, ist wohl nicht zu entscheiden 

zogen worden; sie stellte sich damals ganz so s. Schürer IS 386, 54) gelebt zu haben fs die 

an, als sei sie von der Schuld ihrer Tochter über- Bemerkung ant. lud. XV 266 nach ihrem Todei 

zeugt und verdammte sie darob. Trotzdem wäre Sie hatten 37 v. Chr. auf der Liste der proskrb 
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bierten jüdischen Adligen gestanden, waren aber alle diese Ereignisse zu setzen sind, bedeutet also 

damals von dem aus einem altem pricsterlichem für die innere Geschichte einen fast so wichtigen 

Adelsgeschlecht stammenden Idumäer Kostobar, Abschnitt wie das J. 30 v. Chr. für die äußere, nur 

dem späteren Statthalter von Idumäa, gerettet daß seit diesem die äußere Lage des Königs dauernd 

worden. Er hatte es durch ein geschicktes Ver- sichergestellt war, während dies hinsichtlich der 

steck verstanden, die Geretteten dauernd der inneren nicht in demselben Maß der Fall gewesen 

Hand des Königs zu entziehen. Der Grund dieser ist. Denn es blieb noch ein bedeutsamer Gegner 

Handlungsweise ist zweifelhaft. Daß dies Koste- des Herrschers bestehen, das jüdische Volk in 

bar aus politischer Berechnung, um sich eventuell seiner Mehrheit. Zu großen Kämpfen mit diesem 

später ihrer und ihres Einflusses bedienen zu 10 Gegner ist es jedoch in der Folgezeit nicht ge- 
können, getan habe (so ant. lud. XV 264), ist eine kommen, sondern nur zu einem ständigen Ringen, 

Behauptung ohne Beweis. Später scheint aller- sich auch dieses gefügig zu machen, 

dings Kostobar, der als einer der nächsten Ver- bl Herodes auf dem Höhepunkt seiner 

trauten des Königs galt und sogar 85 oder 34 Macht: die Zeit des äußeren Glanzes und 

v. Chr. dessen Schwester Salome zur Frau er- der inneren Ruhe (28/7 v. Chr.—14 v. Chr.). 

halten hatte, von H. abgerückt und das Haupt Es wird wohl von keinem bestritten, daß H. in 

einer idumäischen Unabhängigkeitspartei geworden dem zweiten und in dem Beginn des dritten Jahr- 

zu sein, die auch gegen die jüdische Religion Stel- zehnte seiner Regierung auf dem Höhepunkt seiner 

lung nahm (die Abfallsgelüste darf man aber keinen- Macht gestanden hat. Allerdings darf man sich 

falls zu früh ansetzen, s. o. S. 45 *), anders 20 diese Macht wenigstens nach außen nicht sehr 
Schürer I 3 386. Wellhausen 323). Wenigstens groß vorstellen. Denn trotz allen äußeren Glanzes 

hat seine Gemahlin Salome, als sie sich von ihm war die völkerrechtliche Stellung des Königs nie¬ 
trennte, diese Anklage gegen ihn erhoben; als Be- mals besonders günstig. Nikolaos von Damaskos 

weis seiner hochverräterischen Absichten konnte spricht zwar in seiner Rede vor Augustus im J. 4 

sie damals auch auf sein Verhalten zu den letzten v. Chr. von dem Könige als ipO.os xai ov/xfia^og 1 

Sprossen der Hasmonäer hinweisen. Inwieweit die Roms (ant. lud. XVII 246), und man darf hierin 

generelle Anklage der Salome zu Recht besteht, ist wohl die offizielle völkerrechtliche Bezeichnung 

bei dieser Verleumdematur schwer zu entscheiden. des Königs sehen (der Zweifel von O. Bohn Qua 

Da aber nicht nur Kostobar, an dessen Beseiti- condic. iur. reges socii pop. Rom. fuerint, Berl. 

gung Salome ein persönliches Interesse hatte, auf 30 1876, 14, 29, ob das der Fall gewesen sei, erledigt 
diese Anklage hin gefallen ist, sondern zugleich mit sich meines ErachtenB durch die Stelle, wo die 

ihm eine Reihe anderer vornehmer Vertrauter des Bezeichnung uns begegnet; s. ferner Schürer I* 

Königs (für den einen Dositheos s. z. B. ant. lud. 402, 106), aber trotz dieses Titels ist es z. B. 

XV 169f.), die als Mitwisser der Verschwörung von schon sehr fraglich, ob die Stellung des H. zu 

Salome namhaft gemacht wurden, so scheint es Rom auf einem foedus beruht hat. Denn es erscheint 

sich doch hier nicht um reine verleumderische mir nicht bewiesen, daß dies damals bei den reges 

Erfindung gehandelt zu haben. Eine gerade aus soeü prinzipiell der Fall gewesen ist (dies be- 

idumäischen Kreisen gegen H. geplante Erhebung - 

muß freilich besonders auffällig berühren, da es lieber — und das ist entscheidend und nicht der 

sich hier um das Stammland der Dynastie handelt; 40 auch vorhandene äußere Anschluß — Verbindung 
wieweit persönlicher Ehrgeiz (als einzigen Grund mit der Krankheit des H. und der Hinrichtung 

nennen ihn ant. lud. XV 255), wieweit etwa fehl- der Alexandra, d. h. Vorgängen des J. 29/8 v. Chr., 

gegangene Hoffnungen hierbei mitgewirkt haben erzählt wird (ant. lud. XV 251 f.), so daß eine 

— die Idumäer mögen von der Herrschaft ihres Zwischenzeit von drei Jahren zwischen diesen Er- 

Stammesgenossen besonders viel erwartet haben, eignissen und der Entdeckung der Verschwörung 

was jedoch anscheinend nicht eingetroffen ist (s. des Kostobar, wenn man die Darstellung des Jo- 

hierzu o. S. 29) — läßt sich nicht entscheiden. Zu- sephus nicht ganz verwerfen will, ausgeschlossen 

gleichmitden Verschwörern sinddieBabas-(Sabba)- erscheint. Nun findet sich an jener Stelle als 

söhne hin gerichtet worden (ant. lud. XV 253-266). Wort für 12 nicht das, so weit ich sehe, bei Jo- 

H. war also mit einem Schlage von mehreren ge- 50 sephus übliche Swdexa, sondern bemerkenswerter 
fährlichen Gegnern befreit. Die eine der feind- Weise Sexa&vo (so steht wenigstens in den besten 

liehen Mächte, das alte Herrschergeschlecht, schien Hss.). Da nun die Zahl 10 an unserer Stelle sach- 

aus der Reihe der Feinde ganz ausgeachaltet zu lieh sehr gut passen würde, weil sie uns auf das 
sein, die andere, der alte hasmonäische Adel, J. 28/27 v. Cbr., also in eine den betreffenden 

war weiter geschwächt, irgendwelche Rivalen, die Ereignissen sich direkt anschließende Zeit führt, 

seiner Herrschaft gefährlich werden konnten, gab so scheint mir die Vermutung sehr viel für sich 

es für den Augenblick nicht mehr (so auch das zu haben, daß ursprünglich nur dexa bei Josephus 

Urteil ant. lud. XV 266); schließlich war das geschrieben war, das sich später in dexaSvo 

Stammland Idumäa wieder gesichert. Das J. 28/27 und schließlich in SwSexa gewandelt hat (sollte 

v. Chr.,-in das wohl, und nicht erst 25 v. Chr., *) 60 etwa das dvo ursprünglich Zahlbestimmung zu dem 

■- kurz vorherstehenden ,zovg 2aßßa (Baßag) naldag' 

*) Zumeist wird das J. 25 v. Chr. als Jahr gewesen und nur an falscher Stelle in den Text ge- 

der obigen Ereignisse angenommen auf Grund der kommen sein?). Auch auf den Fortgang der Erzäh- 

Angabederant.Iud.XV260,daßdieBabas(Sabba-)- lung des Josephus, der noch ein Ereignis des 
söhne im ganzen 12 Jahre von Kostobar verborgen J. 27 v. Chr. — die Neugründung von Samaria 
gehalten worden seien. Sieffert 763f. hat (s. u. S. 76*) — bringt, sei noch als Stütze für 

jedoch schon mit Recht darauf hingewiesen, daß den Ansatz in das J. 28/7 v. Chr. und gegen das 

bei Josephus die Kostobaraffäre in engster inner- J. 25 v. Chr. verwiesen. 
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o a S!/' Reumann Art. Foedus o. Bd. VI erst im Anschluß an die Unruhen nach Palästina 
t \ ’ v ®r* a ^ e . r J*' Matthaei Class. Quart. gelegt worden sind (s. vor allem bell. lud. II40ff.; 

I 182ff.), und positive Beweise für den Abschluß ant. lud. XVII 251ff. Demgegenüber darf man 

eines foedus zwischen Rom und H. sind nicht vor- nicht bell. lud. II11; ant. lud. XVII 215 als Beleg 

handen. Die Angaben des Josephus über die Form für das Vorhandensein römischer Truppen fassen, 

der Begründung der herodeischen Herrschaft im Denn wenn hiernach Archelaos zur Dämpfung der 

■ 40 v. Chi. und über ihre Bestätigung nach Unruhen einen yiXUioyog mit einer aneiga dnh- 

der Schlacht bei Aktium (bell. lud. I 284f. 391f,; rüv entsendet, die von den Aufrührern großenteils 

ant. lud. XIV 384f. XV 195ff.; vgl. auch Appian. niedergemacht werden, so kann es sich bei ihnen 

bell. civ. V 75) scheinen mir vielmehr sogar direkt 10 schon deswegen nicht um römisches Militär handeln, 
gegen ein foedus zu sprechen: sie machen die An- weil Rom später keine Schritte unternommen hat, 

nähme recht wahrscheinlich, daß die Grundlage um die Niedennetzelung seiner Garnison zu be- 

für die Stellung des H. nur eine magistratische strafen; Josephus verwendet eben hier, wie auch 

Erklärung und ein senatus consultum gewesen ist, sonst [vgl. u. S. 71 *) die Bemerkungen über 

also einen einseitigen Charakter getragen hat. Ähn- den Gebrauch des Wortes tmzgonos], die grie- 

lich wie den Titel ,<pttos xai ovu/iayog 1 darf man chischen Wiedergaben römischer termini technici 

auch die dem Könige von Rom zugestandenen äuße- nicht in ihrer offiziellen Bedeutung). Auch hier 

ren Auszeichnungen nicht zu hoch einschätzen. ist wohl von Anfang an das, was bereits Caesar 

So hat zwar H. den Königstitel von Anfang an dem Hyrkanos bewilligt hatte, auch H. zuge- 

besessen, er durfte alle Insignien der Königswürde, 20 standen worden; wenn in den 30er Jahren eine 
vor allem das Diadem, aber auch Szepter, Purpur römische Legion als Besatzungstruppe in Judäa 

und Krone führen (bell. lud. I 387. 393. 671. II3; erscheint, so hat man dies wohl nicht als Aus- 

ant. lud. XV 187. 195. XVII 197. 202), er konnte fluß einer minderen völkerrechtlichen Stellung 

sich der persönlichen Freundschaft der römischen des Königs zu fassen, sondern muß es als Aus- 

Herrscher, des Antonius und später des Augustus nahmefall werten, der auf den Wunsch des H. 
und Agrippa, rühmen (s. die Angaben u. S. 64 und nach vollem Schutz seiner Herrschaft zurück- 

bes. bell. lud. I 400; ant. lud. XV 361, wo frei- zuführen ist (s. o. S. 42). Zwei wichtige Pri- 

lich übertrieben wird; ferner auch ant. lud. XV 318. vilegien der Freistaaten im Römerreich hat mithin 

XVI 141. 157), aber trotzdem hat ihm Augustus, auchderjüdischeStaatbesessen,undfemerscheinen 
als er es um das J. 10 v. Chr. gewagt zu haben 30 innerhalb der eigenen Grenzen dem König die Mi¬ 
dien, selbständig gegen die Araber Krieg zu litär-, die Gerichts-, die Finanz- und die Amts¬ 
führen (s. u. S. 122ff.), ohne weiteres in einem hoheit unumschränkt zugestanden zu haben. So 

schroffen Schreiben angedroht, er werde ihn in hat er eigenes Militär besessen, das sich aus 

Zukunft als vxrjxoos behandeln (ant. lud. XVI290). fremden Söldnern *) und aus Landeskindem. vor 

Gerade dieser Vorfall zeigt H.s Abhängigkeit von allem anscheinend Idumäern und später aus Be- 

Rom besonders deutlich; sein Staat besaß eben wohnem von Sebaste, zusammengesetzt hat (s. 

keine Souveränität. etwa bell. lud. I 290. 355. II 52. 55; ant. 

Eine selbständige auswärtige Politik war dem- lud. XIV 394. XVI 292. XVII 270). Es sind 

gemäß dem Könige ganz untersagt; dagegen mußte dies einmal stehende Truppen — Fußvolk und 
er die römische rückhaltslos unterstützen und selbst 40 Reiterei — (s. z. B. bell. lud. I 366. 461. 528 

zu Kriegen in weit entfernten Gegenden Hilfskon- 658. 666ff. II 3. 12. 52; ant. lud. XV 247ff 294 

tingente stellen (s. u. S. 67 und S. 72). ln 298. 317. XVTI 172. 194ff. 202. 217f. 266), die 

den ersten Jahren seiner Herrschaft hat ferner H. einige 1000 Mann stark gewesen sind (vgl bell 

sogar Tribut an Rom entrichten müssen; nicht lud. II 52, auch 55; ant. lud. XVI 285 [292] 

für sein ganzes Gebiet, aber doch für Idumäa und XVII 266, auch 270). Ob von Rom eine Höchst- 

Samaria (Appian. bell. civ. V 75 |s. o. S. 26]). Es zahl für das stehende Heer vorgeschrieben war, was 

ist ihm also seinerzeit nur das altjüdische Gebiet an sich sehr wohl möglich wäre (vgl. etwa ant 

abgabenfrei übertragen worden, d. h. Rom hat ihm lud. XVIII 251f.), wissen wir nicht. Die Offi- 

hierin keine bessere Stellung gewährt, als sie be- ziere **), auch die Befehlshaber der Festungen 

reits Hyrkanos II. durch Caesar zugestanden worden 50 - 

war (s o. S. 23; man wird wohl die Edikte Cae- *) Es werden Kelten, Thraker und Germanen 
sars gemäß der späteren Stellung des H. auch nur genannt (bell. lud. I 290. 397. 437. 672; ant. lud 

auf das eigentliche jüdische Gebiet beziehen und XIV 394. XV 217. XVII 198). Auf das starke 

Idumäa von ihnen ausnehmen müssen). Wenn wir Vorhandensein von Nichtjuden im Heere des Kö- 

dann für das J. 30 v. Chr. von der Schenkung Sama- nigs, und zwar gerade unter seiner Leibgarde, 

rias an den König H. durch Augustus hören, so weisen auch die Orte Gaba und Esbon hin, die 

ist diese wohl dahin zu interpretieren, daß ihm von H. zu Militärkolonien ausgestaltet worden 

damals der (pogog für dieses Land erlassen worden sind (s. u. S. 79f.), und die zu Beginn des 

ist. Über den Erlaß der Abgabe für Idumäa haben jüdischen Aufstandes wegen ihres heidnischen 

wir allerdings keine Nachrichten; er ist aber im 60 Charakters von den Juden überfallen wurden 
Hinblick auf Samaria in hohem Grade wahrschein- (belL lud. II 458f.). 

lieh, so daß in der Zeit des Augustus H.s Staat **) Wir kennen rjyeftdreg (s. z. B. bell. lud. I 
wenigstens immunisgewesen sein dürfte (Schürer 491. 546. 550. 673; ant lud. XVI 134 . 386. 393. 

I3403.525ff.). Frei übrigens nichtnurvonAbgaben, XVH 173. 195. Es scheint, als wenn fiytuwv 

sondern auch von römischer Besatzung. Denn der bei Josephus zumeist, wenn auch nicht immer, 

Verlauf der Unruhen nach dem Tode des H. zeigt keine bestimmte Offizierscharge anzeigen soll’ 

uns deutlich, daß damals keine römischen Truppen sondern als allgemeine Bezeichnung zu fassen ist), 

in seinem Lande gestanden haben, sondern daß sie ferner za^tagyoi (bell. lud. 1461.491,673; ant. lud. 
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((pgvvQaQxoi, s. bell. lud. I 528. II 18; ant. lud. ruchen 1 sind wohl durchweg — für die Grenzer in 

XVI 317. XVII 223) durfte H. selbst ernennen der Trachonitis ist uns dies direkt belegt, und die 

(bell. lud. I 461; ant. lud. XV 249f. XVII 223. Grenzmilitärkolonien Esbon und Gaba (s. u. S. 79f.) 

232). Einen gewissen Einfluß hat allerdings Rom weisen uns wenigstens hierauf hin — zu militä- 

auf das Heer des Königs auszuüben verstanden; rischen Diensten verpflichtet gewesen (ant. lud. 

denn es begegnen uns in ihm in leitenden Stel- XVI 285. 292. XVII 23—31); auch haben sie, 

lungen römische Instruktionsoffiziere (s. den ozga- zum mindesten zu einem größeren Teil, den 

Tojteddgxrjg Volumnius, bell. lud. I 535; ferner Ersatz für die stehenden Truppen geliefert (s. 

wohl die Kommandeure der Infanterie und der die Truppenabteilung der Zcßaazrjvoi zur Zeit 

Kavallerie zur Zeit des Todes des Königs, RufuslOvon H.s Tode, bell. lud. II 52 u. passim; vgl. 
und Gratus, bell. lud. II 52; ant. lud. XVII266. ferner das soeben über die Kaioagsig Bemerkte 

Den iTinagyos Iucundus bell. lud. I 527 darf man und dann ant. lud. XVII 19ff.,. besonders 29—31, 

dagegen trotz seinesNamensnichtalssolchenfassen, sowie auch Dittenberger Syll. (or.) 1425, wo 

da ihn der König ohne weiteres foltern läßt). Ob — wenn auch erst für die Zeit Agrippas II. — eine 

das Heer überhaupt nach römischem Muster orga- als fantTs xokeovTzat bezeichnete Truppe erwähnt 

nisiert gewesen ist oder ob nicht doch das helle- wird [s. hierzu den Art. Herodes Nr. 22 u. 

nistische Heerwesen einen starken Einfluß aus- S. 166f.]). Es haben also damals im jüdischen 

geübt hat, läßt sich, da uns eigentlich nur die Reiche militärische Einrichtungen ähnlich denen 

Titel der Offiziere bekannt geworden und diese der hellenistischen Reiche und der Kaiserzeit be- 

nicht eindeutig sind, nicht entscheiden. Außer 20 standen (vor allem wird man sich natürlich der 

dem stehenden Heer hat der König noch über allent- ptolemäischen Kleruchen erinnern, wenn auch 
halben wohl zumeist als geschlossene Militärkolo- deren Charakter noch umstritten ist, s. Wilcken 
nien angesiedelte alte Soldaten und andere An- Papyruskunde I 1, 280f. 384f. und anders Les¬ 
siedler verfügt, die von ihm mit Land ausgestattet quier Les instit. milit. de l'Egypte 30ff. Es ist 

wurden (s. ant. lud. XV 290. 296 [bell. lud. I ferner zu beachten, daß auch in der jüdischen 

403], XVI 285. 292. XVII 23—31; vgl. auch ant. Literatur der hellenistischen Zeit die xltjgoi der 

lud. XVII 270 [bell. lud. II 53]. Für Kaisa- Soldaten eine Rolle spielen [s. etwa 3. Esra 4, 

reia scheint mir schon durch bell. lud. I 544; ant. 56; Esther 9, 26]; sie kann nun sehr wohl hier¬ 
lud. XVI 375 das Vorhandensein einer von H. I. bei einheimische Verhältnisse vor Augen gehabt 

begründetenMilitärkolonie zum mindesten sehrnahe 30 haben. Willrich Judaika 25 scheint mir nicht 
gelegt zu werden; man darf aber wohl sogar mit glücklich zu urteilen). Neben dem Heer hat 

einer solchen als etwas ganz Sicherem rechnen, da H. auch über eine Flotte, die wohl als sein 

uns zur Zeit Agrippas I. Kaiaagsls neben den Seba- eigenstes Werk anzusehen ist, verfügt (ant. lud. 

stenem als Bezeichnung einer Truppenabteilung XVI 21). Die Unumschränktheit der Gerichts¬ 
begegnet, ant. lud. XIX 356—365. XX 176). Daß hoheit des Königs tritt uns nicht nur bei dem 

das den Angesiedelten zugewiesene Land in deren Erlaß neuer Strafgesetze (ant. lud. XVI lff.), 

vollen Besitz übergegangen ist, dafür haben wir sondern vor allem bei den vielen von ihm ge- 

keinen Anhaltspunkt (es ist z. B. sogar nicht nötig, fällten Todesurteilen (bis kurz vor seinem Tode, 

daß das Land der Kolonisten der Stadt Sebaste dem bell. lud. I 655; ant. lud. XVTI 167) entgegen. 

Stadtterritorium zugeschlagen und insofern Privat- 40 Sie wird denn auch ausdrücklich bei den Ver- 
eigentum geworden ist; für die ganze Frage s. Ro- handlungen vor dem Kaiser gegen die Mariamme- 

stowzcw Stud. z. Gesch. d. röm. Kolon. 248ff.); es söhne hervorgehoben (ant. lud. XVI 106), d. h. 

spricht sogar der Bericht über den besonderen Ab- gerade bei einer Gelegenheit, die an und für sich 

gabendruck, dem die einzelnen Militärkolonisten in Zweifel hinsichtlich der Unbeschränktheit auf- 

derBatanaia nach dem Tode des H. ausgesetzt waren, kommen lassen könnte. Die Art des Vorgehens 

direkt dagegen (s.ant.Iud. XVII25-28: der anfangs des Königs sowohl gegen die Mariammesöhne, 

gewährten dzücia ist zuerst eine Zeit der xov- als später gegen Antipatros, das Aussetzen oder 

(potehia gefolgt und schließlich sind die Abgaben Aufschieben des eigenen Urteils, bis der Kaiser 

in vollem Umfange erhoben worden). Wir haben bei gesprochen und die Vollziehung des Urteils ge- 

diesen Landanweisungen eben doch wohl an richtige 50 stattet hat (s. etw a be ll. lud. I 452ff. 535ff. 
xX/jgot, also an Militärlose, zu denken. Diese ,Kle- 640. 661; ant. lud. XVI 9Off. 332ff. 35611. XVII 

-——-— 133. 182f.), darf jedoch nicht von dem Gesichts- 

XVII 199), loyayoi (ant. lud. XVII 199), /du- punkt der Gerichtshoheit beurteilt werden, viel- 

agyoi (s. o.), ür izagyoi (bell. lud. I 527), einen mehr muß man die völkerrechtliche Seite ins 

azgaTojzeSdgyt/g (bell. lud. I 535). Bezüglich der Auge fassen. Diese Urteile gingen nämlich auch 

azgazryyol s. u. S. 59f. Daß die hier genannten Rom direkt an, da es sich bei den Ange- 

griechischen Titel im allgemeinen auch wirklich klagten um die von ihm gebilligten designierten 

geführt worden und nicht etwa nur mehr oder Herrschaftsrachfolger handelte (s. im folgenden 

weniger genaue Wiedergaben aramäischer Titel S. 62f.); allgemeine völkerrechtliche Rücksichten 

sind, dafür spricht außer dem ganzen Charakter 60 haben also hier die Aktionsfähigkeit des H. 
des herodianischen Heeres mit seinen zumeist beeinträchtigt. Die unbeschränkte Finanzhoheit 

nicht jüdischen Soldaten und römischen Instruk- des Königs ergibt sich alsdann einmal aus seinem 

tionsoffizieren auch die Aufnahme der Titel ,raft- völlig freien Schalten mit den Einnahmen seines 

agx°s‘ und ,xdiagx° s‘ als Lehnwörter ins Ara- Landes, die er nach eigenem Belieben durch ein- 

mäieche, s. S. Krauss Griech. u. lat. Lehnwört. malige oder auch sogar dauernde Steuererlasse 

i. Talmud, Midrasch u. Targum H 98. 285. Man vermindert (bell. lud. I 428; ant. lud. XV 365. 

wird wohl Griechisch als die Kommandosprache XVI 64. XVH 25) oder durch neu aufgelegte 

des Heeres annehmen dürfen. Abgaben erhöht hat (ant. lud. XVII 205), die er 
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jedenfalls ganz nach seinem Gutdünken verwendet 
hat. Die Finanzhoheit zeigt sich aber weiterhin 
auch in seinem unbeschränkten Verfügen über den 
Grund und Boden des Staates. Hat er doch diesen 
nicht nur in kleineren Parzellen an Militärkolo¬ 
nistenverliehen, sondern auch große Landstriche mit 
bedeutenden Einnahmen und ganze Ortschaften an 
dieihm nahestehenden Großen seines Reiches, seinen 
Sohn Antipatros, an den Reichskanzler Ptolemaios 
u. a., vergeben (bell. lud. 1524; ant. lud. XVI250. 
XVII 190. 289 [bell. lud. II 69]). Da zu diesen 
Vergebungen an Private ganze Ortschaften ge¬ 
hört haben, so ist es unwahrscheinlich, daß es 
sich hier um Geschenke zu freiem Besitz gehan¬ 
delt hat (die Bezeichnung des Dorfes des Ptole¬ 
maios als sein xxfjiia erscheint mir gegenüber der 
allgemeinen Erwägung nicht durchschlagend; die 
xd>/xr) des Ptolemaios erinnert übrigens lebhaft 
an die syrische xcöfitj Baixoxacxrjvrj eines Deme- 
trios bei Dittenberger [Syll.] I 262, 6), sondern 
man dürfte in den Übertragungen die Begründung 
von Lehensgütem zu sehen haben (daß die Zu¬ 
weisung von Einnahmen, nicht die Schaffung von 
Eigentum bei diesen Landvergebungen im Vorder¬ 
grund steht, ergibt wohl auch eine Vergleichung 
von ant. lud. XVI 250 mit XVII 96 bezw. bell, 
lud. I 625 [s. zu ihr u. S. 88], wo an der zweiten 
Stelle überhaupt nur von den Einnahmen des Anti¬ 
patros, nicht von seinem Landbesitz die Rede ist). 
Es begegnet uns also im Reiche des H. die ptole-! 
maische yfj iv öcogsö i: auch sie hat ganze Dörfer um¬ 
faßt und ist an die Großen des Reiches vergeben 
worden (s. Wilcken Papyruskunde I 1, 284. 
Zu der Landzuweisung an Antipatros möchte ich 
auf die yfj ev ngooödcg xcöv xixvwv xov ßaodecog im 
ptolemäischen Ägypten verweisen, Pap. Petr. III 
97, 10. Vgl. auch die allgemeinen Ausführungen 
Rostowzews a. a. 0. 248ff. über die Land Ver¬ 
gebungen in den hellenistischen Reichen). Schließ¬ 
lich hat dem König auch die Amtshoheit zuge- < 
standen. Entsprechend den Verhältnissen im Heere 
begegnen uns auch in der ganzen Zivilverwaltung 
nur die eigenen Angestellten des Königs. So hören 
wir von Ernennungen der Provinzial- und Distrikts¬ 
statthalter durch den König (agxcov von Idumäa: 
ant. lud. XV 254; fiegiddgxrjg : ant. lud. XV 216; 
zu dem letzteren Titel vgl. I. Makk. 10, 60ff.). 
Andere Spitzen der Provinzialverwaltung, die auch 
militärische Funktionen besessen zu haben schei¬ 
nen — sie begegnen uns in den östlichen Grenz -1 
Provinzen —, werden ausdrücklich als axgaxt/yol 
xov ßaaiXicog bezeichnet (ant. lud. XVI 130. 
274. S. für diese Erklärung von oxgaxrjyög die 
Anfangsstellung, die H. bekleidet hat — er war 
oxgaxrjyog von Galiläa [vgl. o. S. 17] — und 
die Zusammenstellungen in dem Art Herodes 
Nr. 22 u. S. 167; man erinnere sich der axga- 
xtjyot der Seleukiden und der Ptolemäer in ihren 
auswärtigen Provinzen, s. z. B. Cohen De 
magistr. Aegypt. extern. Lagid. regni provinc. € 
admin. passim). Denselben Titel hat dann wohl 
auch der Vertreter der königlichen Gewalt in den 
Städten geführt (belegt ist uns für Jerusalem ein 
solcher oxgaxrjyog, den wir hier die königlichen 
Interessen wahmehmen sehen, und von dem 
immer nur als von dem oxgaxrjyog xov ßaoi* 
die Rede ist, so daß wir in ihm kaum irgend 
einen beliebigen Heerführer sehen dürfen ; s. bell. 
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lud. I 652. II 8; ant. lud. XVII 156. 209f. Da 
nun für die Zeit Agrippas I. ein oxgaxrjydg xrjg 
noXecog für Kaisareia belegt [ant. lud. XIX 333] und 
diese Strategeninstitution für die hellenistischen 
Königreiche allenthalben bezeugt ist [vgl. Schu¬ 
bart Klio X 683.], so scheint mir die Deutung trotz 
des bei Josephus fehlenden xrjg noXecog sicher; s. 
bezüglich des nicht genauen Titels auch die Anm.). 
Für die Finanzverwaltung zeigt uns dann die 
) Weigerung der dioixr/xai nach dem Tode des H. 
gegenüber den Befehlen eines römischen Prokura¬ 
tors, daß auch sie königliche Beamte waren. Schließ¬ 
lich sei hier noch an die Bestellung eines inixgonog 
xrjg oqxV f xaL Z <X> V xxsi ngay/xäxorv erinnert, die H. 
vor seiner Reise nach Laodikeia zu Antonius ganz 
von sich aus vorgenommen hat (ant. lud. XV 65), 
und daran, daß ein so hoher Würdenträger wie der 
jüdische Reichskanzler Ptolemaios, der 6 inl xcöv 
^ngay/adxcov*), sich rückhaltlos allen persönlichen 

*) Dieser Ptolemaios führt ant. lud. XVI 191 
den Titel ,8ioixt]xi]g xcöv xrjg ßaotXeiag ngay/cd- 
xcov' und wird wohl, weil er als dioixtjxrjg be¬ 
zeichnet ist und nach dem Tode des Königs in 
Rom die Xoyiofioi xcöv xQVX l(ZTa>v und den Siegel¬ 
ring des Königs überreicht (bell. lud. II 24; ant. 
lud. XVII 228), allgemein als Finanzminister und 
Großsiegelbewahrer aufgefaßt. Den Siegelring 
hat jedoch Ptolemaios erst beim Tode des Königs 
I von diesem anvertraut erhalten (bell. lud. I 667; 
ant. lud. XVII 195), und schon insofern möchte 
man ihn lieber für den ersten Beamten des Reichs 
und nicht nur für den Finanzminister halten. 
Der ersteren Stellung würde auch entsprechen, 
daß er dem Heer und dem Volke das Testa¬ 
ment des Königs verkündet (a. e. a. 0.), und die 
Überreichung des Xoytouol wäre auch für den 
Inhaber des höchsten Reichsamtes ganz passend. 
Als solcher wird er ferner auch gerade an der 
'Stelle, wo Josephus seinen Titel nennt, von die¬ 
sem gewertet, und der Titel selbst führt auch zu 
der gleichen Auffassung. Ant. lud. XV 68 bezeich¬ 
net nämlich Josephus das Amt des von H. im 
J. 35 (34) v. Chr. eingesetzten Reichsverwesers 
als ,8ioixrjotg xäv ev xjj ßacnXeig ngay/ratcov' 
(vgl. übrigens ant. lud. XVI 1), und diesen 
selbst hat er vorher Jmxgonog xrjg ägxijg xai 
xcöv ixet noayn&xcov' genannt. Ferner werden 
von ihm Antipatros, der Vater des H., und 
seine Söhne Phasael und Herodes als Jnixgonot 
xcöv xgay/xatxcov 1 unter Hyrkanos II. charakterisiert 
(ant. lud. XIV 166; vgl. bell. lud. I 199. 244; ant. 
lud. XIV 143. 326). Die Zusammengehörigkeit all 
dieser Titel ist wohl zweifellos, und da zwei von 
ihnen zur Bezeichnung des ersten Reichsbeamten 
dienen, so muß man dieselbe Bedeutung auch dem 
dritten beilegen. Diese Erklärung wird dadurch 
weiter gesichert, daß uns ,d ini xcöv ngayfiaxorv’ als 
der Titel für den ,Reichskanzler' in hellenistischen 
Reichen bekannt ist (s. C o r r a d i Saggi di stör, 
antic. e archeol. off. a G. Beloch 169ff. Die Auf¬ 
fassung Corradis, daß dieses Amt ursprüng¬ 
lich ein außergewöhnliches gewesen sei, bewahr¬ 
heitet sich auch im jüdischen Staate, wo aber 
unter H. das .Reichskanzleramt* auch zu einer 
dauernden Institution geworden ist) und ferner 
dadurch, daß von Josephus rd ngdy/xaxa gerade 
für den Inbegriff der Regierungsgewalt verwendet 
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Wünschen des Königs fügen mußte (bell. lud. 1473). dieser Zeit erst eintrat, hängt wohl nicht mit 

Wir stoßen eben bei keinem Posten auf Beamte, innerjüdischen Verhältnissen zusammen, sondern 

die irgendwie von Rom ernannt und insofern von mit der fortschreitenden Entwicklung des neuen 

diesem abhängig gewesen sein könnten (anders monarchischen Regiments in Rom, in unserem 

ist z. B. Rom zur Zeit Hyrkanos' II. verfahren, wo Falle eben mit der Einführung des Treueides für 

der jüdische ,Reichskanzler'Antipatros von Caesar den Kaiser (über diesen Schürer I 3 399, 96). 

emanntwordenist),unddementsprechendträgtauch Gegenüber diesen Beschränkungen ist von Son- 
keiner römischen Charakter, sondern sie entsprechen derprivilegien, welche bedeutend genug erschienen, 

den Beamten, die uns aus den hellenistischen König- um die Stellung des Königs als socius über die 

reichen bekannt geworden sind (s. auch u. S. 106*). 10 der anderen römischen Vasallen zu erheben, nur 
Trotz alledem hat dem Staat des H. sogar eins zu erwähnen. Denn jenes, welches die H. 

die volle Autonomie gefehlt. Denn einmal ist freundliche Tradition als etwas ganz Besonderes 

dem Könige die Münzhoheit nur in besonders be- herausstreicht, die ihm zugestandene Erlaubnis, 

schränktem Umfange zugestanden gewesen, da man ,xdv ajt' avxov cpvyovxa xai /irj ngoorjxovarjg noXecog 

das vollständige Fehlen von Silbermünzen und die ifayayeTv (bell. lud. I 474), d. h. ein weitgehendes 

alleinige Erhaltung von Kupfermünzen kaum auf Auslieferungsrecht, ist als solches kaum zu werten; 

einen Zufall zurückführen darf (allerdings haben es war wohl bedingt durch die besonderen Ver- 

anscheinend auch die Hasmonäer selbst in der Zeit hältnisse der räuberischen Grenzlandschaften des 

ihrer vollen Unabhängigkeit nur Kupfermünzen ge- herodeischen Reiches. Dagegen ist das Zugeständ- 

prägt, s. Schürer I 3 403. II 4 72ff.). Und ferner 20nis des Augustus vom J. 22 v. Chr., das im 
hat für die Untertanen des Königs ein doppeltes J. 12 v. Chr. ausdrücklich bestätigt worden ist 

Untertanenverhältnis bestanden. Denn sie haben (bell. lud. I 454. 458; ant. lud. XV 343. XVI 

nicht nur ihm, sondern auch Augustus den Treueid 92. 129), wonach H. seinen Nachfolger bereits 

schwören müssen, haben sich also insofern von - 

den römischen Provinzialen nicht unterschieden; lud. XVI 194ff.), so ergibt sich das Datum des 

diese weitere Beschränkung ist allerdings aller Textes. Gegen diese Datierung spricht auch nicht, 

Wahrscheinlichkeit nach erst in die letzten Jahre daß die Eidesleistung, wenn auch in etwas anderer 

der Regierung des H. zu setzen**). Daß sie in Form, uns bereits in einem früheren Abschnitt 

- der antiquitates (XV 368ff.) mitten unter den 

worden ist (bell. lud. I 461; ant. lud. XIV 326. 30 Ereignissen der 20er Jahre berichtet wird. Denn 
XV 185. XVI 1.115. Er schließt sich hier an einen Wellhausen 330, 1 ist gegenüber Schürer I 3 

offiziellen Sprachgebrauch an, s. die allgemeinen 399, 96 im Recht, wenn er die beiden Berichte 

Bezeichnungen für die hellenistischen Beamten, zu- einander gleichsetzt. Ihre Verschiedenheit er- 

sammengestellt bei Paul M. Meyer Pap. Gießen klärt sich durch die ihnen zugrunde liegenden 

I. Heft 3 p. 2). Man darf wohl annehmen, daß verschiedenen Quellen. Der früher stehende Be- 

der offizielle Titel für den Reichskanzler im Reiche rieht gehört der dem H. abgeneigten Tradition, 

des H. nicht anders gelautet haben wird als in den d. h. dem jüdischen Anonymus an, der von ant. 

anderen Staaten, und daß uns hier einer der häu- lud. XV 365ff. (c. 10, 4) an wieder vorliegt (s. u. 

figen Fälle vorliegt, wo Josephus termini der helle- S. 69 Anm.; für das Vorliegen jüdischer Tradition 

nistischen Amtssprache nicht korrekt, sondern um- 40 in diesem Abschnitt spricht auch die Überein¬ 
schrieben wiedergibt; ist er doch auch nicht kon- Stimmung einzelner Angaben (§ 366) mit denen 

sequent in ihrer Verwendung und begeht dabei der Assumptio Mosis c. 6); der sich an späterer 

sogar grobe Fehler (besonders charakteristisch ist Stelle findende ist jedenfalls auf Nikolaos von 

z. B. seine falsche Wiedergabe des bei Ps.-Ari- Damaskos zurückznführen (die ganze Darstellungs- 

steas 182 stehenden Titels agxediaxgog in Ant. form zeigt, daß der betreffende Schriftsteller eine 

lud. XII94, s. hierzu etwa Hoffmann Die Make- frühere Eidesverweigerung durch die Pharisäer 

donen 77 über idiaxgog ; vgl. ferner mit einander nicht erzählt haben kann, auch dies ein Hinweis, 

Ps.-Arist. 33 gtoxotpvXaxeg mit ant. lud. XII 41, daß der Vorgang nur einmal stattgefunden hat), 

auch Ps.-Arist. 174 mit ant. lud. XII 87 usw. Die- Der erste will entsprechend seiner allgemeinen 

selbe Beobachtung hat inzwischen auch Cohen De 50 Tendenz die Pharisäer und ihre Bedeutung beson- 
magistr. Aegypt. extern. Lagid. regni prov. ad- ders herausstreichen und stellt daher ihre Eides¬ 
ministrat. 1912, 102 gemacht). Verweigerung so dar, als ob H. nicht gewagt 

**) Joseph, ant. lud. XVII 42 erzählt von habe, die Pharisäer deswegen zu bestrafen, der 

dieser Eidesleistung und ihrer Verweigerung durch zweite hat solche Interessen nicht und berichtet 

die Pharisäer bei seiner Darstellung des J. 6 daher die an und für sich selbstverständliche Be- 

v. Chr. Die Erzählung ist jedoch nicht Selbst- strafung. Wenn schließlich in dem ersten Bericht 

zweck, sondern soll nur dazu dienen, die Phari- nur die Leistung eines Eides für H. erscheint, 

säer und den Grund ihres nahen Verhältnisses so ist dies als eine Ungenauigkeit zu werten, die 


zu der Frau des Pheroras zu beleuchten, so daß dadurch bedingt ist, daß es dem Erzähler auf die 

die Eidesleistung durch die Erwähnung an dieser 60 staatsrechtliche Bedeutung der Eidesleistung gar 
Stelle nicht genau datiert wird. Es scheint nach nicht angekommen ist; er will mit seiner Erzäh- 

der ganzen Darlegungsform allerdings, als wenn lung nur ein weiteres Beispiel für das tyrannische 

sie nicht allzulange vor dem J. 6 v. Chr. erfolgt Vorgehen des Königs liefern. Insofern darf man 

wäre, und da die letzte Frau des Pheroras bei auch aus diesem Bericht keine Zeitbestimmung für 

der Eidesleistung als Helferin der Pharisäer eine die Eidesleistung entnehmen, sie ist uns hier völlig 

Rolle gespielt hat, und sie die rechtmäßige zeitlos überliefert; das sachliche Darstellungsprinzip 

Gattin des Tetrarchen allem Anschein nach erst des jüdischen Anonymus tritt in diesem Abschnitte 

einige Zeit nach 12 v. Chr. geworden ist (ant. besonders deutlich hervor; s. hierzu S. 76*). 
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bei Lebzeiten selber bestimmen durfte und Rom erscheint, so beruht dies nicht auf irgendwelchen 

sich zur Annahme des Präsentierten bereit er- für H. besonders günstigen vertragsmäßigen Be- 

klärte, als eine sehr erhebliche Bevorzugung zu Stimmungen, sondern allein auf dem Wohlwollen 

fassen. Wurde doch hierdurch dem Könige schon der leitenden römischen Kreise, das dem Könige und 

bei Lebzeiten die Aussicht auf Gründung einer seinem Staate wenigstens im einzelnen manchen 

erblichen Dynastie eröffnet; denn Rom verzichtete Nutzen gebracht hat. Man braucht hierbei üb- 

auf das nach römischem Staatsrecht ihm für die rigens nicht nur an politisch so bedeutsame Dinge 

Klientelstaaten grundsätzlich zustehende Recht, wie die soeben erwähnten, die vollständige Er- 

erst nach dem Tode des betreffenden Herrschers zu lassung des Tributs und die besonders liberale 

prüfen, ob nicht die bisher gewährte Autonomie, 10 Regelung der Nachfolge oder wie die häufige Er- 
die staatsrechtlich ein rein personales Zugeständ- Weiterung der Grenzen des Reiches zu denken, 

nis darstellte, aufzuheben und das Land in un- sondern kann hierfür etwa auch auf die ehren¬ 
mittelbare Verwaltung zu nehmen sei (s. hierzu volle Aufnahme verweisen, die H. und seine Söhne 

Schürer I 3 401f.): der mit dem König einge- bei ihren Besuchen am Kaiserhofe gefunden haben 

gangene Lehnsvertrag wurde so schon bei seinen (ant. lud. XV 343. XVI 6. 87. 128), sowie ferner 

Lebzeiten über seinen Tod hinaus verlängert. H. auf die mancherlei Geschenke des Augustus an 

hat denn auch im J. 12 v. Chr. seine Nachfolger H.: so z. B. auf die große Spende des Kaisers 

offen proklamiert (bell. lud. I 451. 458; ant. und seiner Gemahlin im Gesamtbeträge von 500 

lud. XVI 133). Mit der Gewährung dieses Talenten aus Anlaß der Einweihung von Kaisareia, 

Sonderprivilegs stehen jedoch die Verhältnisse 20 die vor allem für die Ausstattung der Spiele be- 
nach dem Tode des Königs gamicht im Ein- stimmt war (Joseph, ant. lud. XVI 138f.), oder auf 

klang. H. selbst hat nämlich die Verfügungen die kostbaren Weihgeschenke, welche Augustus 

seines letzten Testaments vom J. 4 v. Chr. über und sein Haus dem Tempel von Jerusalem darge- 

die Nachfolge nur als vorläufig angesehen und bracht haben, sowie auf die kaiserliche Stiftung an 

alles von der Zustimmung des Augustus ab- diesen zur Bestreitung der Kosten der täglichen 

hängig gemacht. Sein Sohn Archelaos fühlt sich Opfer für den Kaiser (Philon leg. ad Gaium § 23. 

ferner vor der Bestätigung durch Augustus durch- 40. Joseph, bell. lud. V 562), auch das letztere, 

aus nicht als Nachfolger des Vaters, in Rom wie uns das ablehnende Verhalten des Augustus 

kann sogar über die Einziehung des jüdischen gegenüber dem jüdischen Gotte nach dem Tode 

Staates verhandelt werden *), die endgültige Ent- 30 des H. zeigt (Suet. August. 93), vornehmlich der 
Scheidung des Kaisers über die Nachfolge erscheint Ausfluß des Wohlwollens gegen den Herrscher, 

lange zweifelhaft, und sie hat sich schließlich auch den man auf jede Weise in seiner schwierigen 

nur teilweise an die Wünsche des verstorbenen Stellung unterstützen und für seine Ergebenheit 

Königs gehalten: die jüdische ßaodeta und mit und Treue belohnen wollte, 

ihr der jüdische Einheitsstaat ist beseitigt worden Denn die unbedingte Ergebenheit gegen Rom, 
(s. die Art. Herodes Antipas Nr. 24 u. S. 168ff. die H. von seinem ersten politischen Auftreten an 

und Herodes ArchelaosNr.25u.S.193ff.). Auch gezeigt hat, tritt uns auch in der Periode des 

die Entsendung des Antipatros nach Rom im höchsten Glanzes als Charakteristikum seiner 

J. 5 v. Chr., bei der dieser neben anderem dem Herrschaft entgegen (schon Nikolaos von Damaskos 

Kaiser das neueste Testament des H. vorlegen 40 hat in seiner Rede vor Agrippa das königliche 
und offenbar seine Bestätigung erlangen sollte Regiment ebenso charakterisiert, s. ant. lud. XVI 

(bell. lud. I 573; ant. lud. XVII 53), ist mit dem 50f.). Dies zeigt uns einmal schon seine devote 

gewährten Sondervorrecht nicht recht vereinbar. Stellung gegenüber dem Kaiserkult — eine De- 

Das alles wird dagegen verständlich bei der An- votion, die besonders bedeutsam ist, da er ja 

nähme, daß jenes Sonderprivileg dem Könige nach durch sie gegen die Forderungen seiner Religion 

12 v. Chr. wieder genommen worden ist (Well- verstieß. H. hat mit zu den ersten gehört, von 

hausen 339 zieht diese Möglichkeit gamicht in denen wir es wissen, daß sie diesen Kultus ge- 

Betracht; über die möglichen Gründe der Aufhe- fördert haben (s. hierfür die Zusammenstellungen 

bung s. u. S. 127). Nach alledem wird man wohl von Heinen Klio IX 139ff.). So ist es sehr 

der Auffassung Wellhausens 327 unbedingt bei-50 wahrscheinlich, daß die von H. in Jerusalem zu 
stimmen dürfen, daß ,die Stellung des H. als Ehren des Kaisers begründeten und aufs voll- 

rex socius nicht gerade ausnahmsweise bevorzugt kommenste ausgestatteten vierjährigen Festspiele 

war*. Wenn sie uns trotzdem mitunter bevorzugt schon vor dein Beginn des Umbaus von Samaria, 

- also vor 27 v. Chr. und zwar im J, 28 v. Chr. 

*) Auch das sofortige Erscheinen eines römi- eingesetzt worden sind *). Ist diese Annahme 
sehen Prokurators in Palästina nach dem Tode - 

des Königs und dessen ganzes Auftreten daselbst *) Die Stelle, an der sie bei Josephus erwähnt 
(bell. lud. II 16ff.; ant. lud. XVH 221ff.) weist werden (ant. lud. XV 268ff.), weist auf die frühe 

darauf hin, daß die Einziehung des jüdischen Datierung hin (vgl. noch bes. § 292 gegenüber 

Staates, sowie der ganzen Hinterlassenschaft des 60 § 260); sie steht allerdings in einem sachlich ge- 
H. in dem Bereich der Möglichkeit lag, daß man ordneten Abschnitt, so daß immerhin auch eine 

eben damals dem jüdischen Staat wie jedem anderen kleine chronologische Verschiebung möglich ist. 

durch den Tod des Herrschers erledigten Vasallen- Vgl. hierzu die Ausführungen über die Kom- 

staat gegenüberstand. In dieselbe Richtung, auf position von § 253—298 auf S. 76 *). Wenn 

die mögliche Ausübung des ,Spolien‘rechts durch Drüner a. a. O. 66ff. die Spiele in Jerusalem 

den Staat, weist auch die Einreichung der Xoyio/xol streicht und aus der Tradition bei Josephus nur 

twv xQW 1 *'w durch Archelaos an Augustus solche in Kaisareia glaubt herauslesen zu dürfen, 

(bell. lud. II 24; ant. lud. XVII 228). so sind seine Gründe nicht zwingend; die von 
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richtig, so wäre in ihnen der Auftakt zu den Außer beim Kaiserkult hat der König auch 
weitergreifenden Maßnahmen zu sehen. Bereits sonst alle Gelegenheiten benutzt, um seine Er- 
im J. 27 v. Chr. hat nämlich H. nicht nur die gebenheit gegen Rom und dessen Herrscher nach 
von ihm erweiterte Stadt Samaria in Sebaste-- 

umgenannt, sondern er hat in ihr auch einen dem einen. Die letztere Stelle bietet uns eben die 

Augustus geweihten Tempel errichtet (bell. lud. genauere Angabe, daß H. im eigenen Reiche das 

I 403; ant. lud. XV 292. 296-—298. Für die als , xa>v 'lovhalaiv' zusammengefaßte Gebiet 

Zeit s. u. S. 76 *). Der Tempel ist neuerdings mit der Errichtung von Caesareen verschont hat 

ausgegraben worden und hat sich als ein impo- (an sie ist wohl auf Grund des ganzen Zusammen- 

santes Bauwerk — ,gelegen auf hohem Podium 10 hanges bei den vaot in erster Linie zu denken), 
mit stolzer Freitreppe, von weiter Area umgeben, Da in der Stelle der antiquitates eine H.-feind- 

auf der höchsten Stelle der Stadt“ — erwiesen; liehe Tendenz vorliegt, verdient die Angabe be- 

s ; Thier sch Ztschr. d. deutsch Palast. Vereins sonderen Glauben. Zu dem als ,ß xäv ‘IovSaicov‘ 

XXXVI (1913) 53f.). Auch in der Folgezeit hat bezeichneten Teile des Reiches wird man wohl 

sich der König die Pflege des Kaiserkultes be- außer Iudäa auch mindestens Galiläa, Samaria 

sonders eifrig angelegen sein lassen: auch für und Peräa hinzurechnen dürfen (s. hierfür etwa 

Kaisareia, mit dessen Anlage er 22 v. Chr. be- ant. lud. XIH 50. 125 und die Landesbeschrei- 

gonnen hat, ist uns die Errichtung eines Seßa- bung im bell. lud. HI c. 3, ferner die eingehen- 

oteTov, sowie die Einrichtung glänzender Spiele zu den Ausführungen von Kuhn Stadt, u. bürgerl. 

Ehren des Augustus (sie wurden zum erstenmal 20 Verfass, d. röm. Reiches II 336ff. und von Schü- 
aus Anlaß der Einweihung der Stadt im März 9 rer ü« 8£ über die Ausdehnung des eigentlich 

v. Chr. gefeiert, s. u. S. 77 f.) belegt (bell. lud. I jüdischen Gebietes. Die griechischen Städte haben 

414f.; ant. lud. XV 339. XVl 136ff. Philon leg. jedoch außerhalb des jüdischen Gebietes gestan- 

ad Gaium § 38), und in der Landschaft Panias den; ob Idumaea dem hier gemeinten jüdischen 

hat er anscheinend sofort nach deren Erwerbung Gebiet zuzurechnen ist, wage ich nicht zu ent- 

im J. 20 v. Chr. und wohl als Dank hierfür einen scheiden). Wir sehen hieraus, daß das herodia- 

Kaisertempel erbauen lassen (bell. lud. I 404; nische Reieh gleichsam in zwei Hälften zerfallen 

ant. lud. XV 363f.). Wenn die Angaben des Jo- ist, die wohl auch in der Verwaltung zum Aus- 

sephus genau sind, so wären das zuerst .und das druck gekommen sein werden. Wenn es dann 

zuletzt genapnte Heiligtum dem Augustus allein 30 bell. lud. I 414 von Kaisareia heißt: ,avi&rjxev 
geweiht gewesen; nur in Kaisareia, dem vielleicht (sc. H.) de xß fiiv enagyin xßv nöXiv 1 , so ist hier 

zuletzt vollendeten, wäre mit ihm zugleich die die Beziehung von inagyja auf die Provinz Sy- 

Roma verehrt worden. Außer den genannten rien, die Kuhn Über die Entst. der Städte der 

Kaisertempeln soll H. übrigens noch eine Reihe Alten 428ff. vertritt, ganz unmöglich; man muß 

von Caesareen auf römischem Provinzialgebiet er- vielmehr bei snagyia an herodianisches Gebiet 

richtet haben, jedoch keines auf dem eigentlich denken. Daß dies sehr wohl möglich ist, zeigt 

jüdischen Gebiet *). u. a. die bei Josephus sich findende Bezeichnung 

- des Herrschaftsgebiets des Zenodoros als inagyta 

ihm hervorgehobene Ähnlichkeit der Beschreibung (s. ant. lud. XV 349. 352. Aus der Übernahme von 

beruht auf der gleichen Ausgestaltung der Spiele, 40 enagyia als Lehnwort ins Aramäische [s. Krauss 
worin man nichts Besonderes zu sehen hat, a. a. 0. H 116] sind sichere Folgerungen für 

und seine Einzelinterpretation ist zum Teil un- die Terminologie der herodianischen Verwaltung 

genügend (so wird z. B. bei bell. lud. I 415 leider kaum zu ziehen, da auf die Übernahme 

nicht genügend viel zitiert). Falls man, wie auch die Bezeichnung der römischen Provinz ein- 

Hausrath I 244 und Grätz III 1 5 , 218 es gewirkt haben kann). Was im speziellen darunter 

tun, die Spiele in Jerusalem mit der Einführung zu verstehen ist, ob etwa alles nicht jüdische Ge- 

der Aktia in Nikopolis in Verbindung bringt, so biet, ist schwer zu sagen; es scheint mir jedoch 

wäre hierdurch das »!. 28 v. Chr. als Einsetzungs- nicht ganz ausgeschlossen, in Ixagyla, da Kaisa- 

jahr gesichert. Für diese Annahme kann man reia ihr zugewiesen wird, eine Verwaltungseinheit 

nun außer auf die Tatsache, daß die aktischen 50 zu sehen, in der zum mindesten die verschiedenen 
Spiele an vielen Orten gefeiert worden sind (s. den griechischen .toIc« des Reiches des H. mit ihren 

Ärt. Aktia o. Bd. I S. 1214), auch auf die bell. Stadtgebieten zusammengeschlossen waren. (Esist 

lud I 398 uns begegnende Datierung ,fuxa xßv ein auch noch von Schürer H 4 105f. begangener 

jzgonr/v äxxiüda 1 verweisen, deren Erscheinen bei Fehler, in den Joseph, vita 33. 46 genannten 

Josephus ohne eine besondere Veranlassung nicht iixagxoi spezielle Aufsichtsbeamte Agrippas I. bezw. 

verständlich wäre, da nach Aktiaden sonst wohl Agrippas H. für Tiberias und Gamala zu sehen; 

nur in der Umgegend von Aktium gerechnet wor- es handelt sich hier vielmehr um einen militärischen 

den ist (s. griech. Inschr. Bull. hell. I 294); sie Titel, und zwar wohl in beiden Fällen um den des 


wird aber bei der Annahme der Feier von akti- Oberkommandeurs des Heeres. Das zeigt uns die 

sehen Spielen in Jerusalem sofort begreiflich. 60 in § 46 als Eparchos genannte Persönlichkeit — 
(Man könnte in diesem Zusammenhänge auch auf Philippos, Sohn des Jakim [s. Nies es Josephus- 

die Spenden des H. für Nikopolis hin weisen, s. im index] —, sowie der von Silas und Helkias zur 

folg.). Die Datierung bei Josephus geht jedenfalls Zeit des 1. Agrippa geführte Titel Jjiagyog nav- 

auf einen gleichzeitigen Brauch zurück, und so tos xuv oxgaxevfiaxog i [ant lud. XIX 299 und 

haben wirauch in ihr einen Beleg für die mancherlei denArt. Helkias Nr. 1 Bd. VLLL S.97], VgLauch 

Aufmerksamkeiten, die H. dem Kaiser erwiesen hat. D i tt enb er ger Syll. [or.] I 421.422. Aus dem 

*) So darf man wohl die Angaben im bei!. Titel J'.xagyog- sind also leider keine Schlüsse für den 

lud. I 407 mit denen ant. lud. XV 328ff. ver- Charakter der hier genannten ixagyja abzuleiten). 
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außen deutlich hervortreten zu lassen (s. auch biet abspielenden Kriege nicht erhoffen — er ver- 

S. 65 Anm.). Im J. 25 v. Chr.*) ist sein Land durch lief übrigens erfolglos —, aber die Hilfe, die H. 

eine furchtbare Dürre, in deren Gefolge Hungers- in eigener schwierigster Situation leistete, mußte 

not und Seuchen auftraten (ant. lud. XV 299ff.), die leitenden römischen Kreise weiter für ihn ein¬ 
schrecklich mitgenommen worden; der König hat nehmen. Nicht lange darauf, wenn auch wohl 

aber auch in der Zeit der Not nicht daran ge- erst im J. 22 v. Chr.*), hat H. die beiden älte- 

dacht, sich seiner Pflicht, Rom im Falle eines sten Söhne aus seiner zweiten Ehe, Alexandros und 

Krieges durch Stellung von Hilfstruppen zu unter- Aristobulos, nach Rom gesandt, um hier ihre Er- 

stützen, zu entziehen, sondern zu dem in den ziehung zu vollenden (bell lud. I 445 ; ant. lud. 

J. 25 und 24 v. Chr. stattfindenden Feldzuge des 10 XVI 6 ), und hauptsächlich auch wohl, um ihnen 
Aelius Gallus gegen das südliche Arabien ein die wichtige persönliche Bekanntschaft mit dem 

Hilfskorps von 500 Mann seiner Gardetruppen Kaiser, dem Kaiserhofe, überhaupt die Vertrautheit 

gestellt (ant. lud. XV 317. Strab. XVI p. 780; mit den römischen Verhältnissen zu vermitteln 

vgl. Schürer I 8 367, 9). Direkte Vorteile konnte (ant. lud. XV 342f.: eyvzo zovg noüSag avzov nift- 

er von diesem sich weit von dem eigenen Ge- neiv elg e Pcd/zt]v . , . ovvzev^ajisvovg Kalaagt ; ihr 

*) Die Zeitbestimmung ist leider nicht so *) Für gewöhnlich wird allerdings das J. 23 
eindeutig, wie allgemein angenommen wird. Setzt v. Chr. angenommen, weil die Ankunft der Söhne 

man nämlich, was dem Wortlaut des Joseph, ant. in Rom in dieselbe Zeit wie die Schenkung der 

lud. XV 299f. entsprechen würde, die Dürre, welche 20 Landschaften Trachonitis usw. falle (ant. lud. XV 
alle anderen Übel im Gefolge hat, in das 13. Jahr 343) und diese nach bell. lud. I 398 ,/zzzä zi/v 

des H., also in die Zeit vom 1. Nisan 25—1. Nisan jzgcbzr/v dxztdSa‘, die am 2. September 24 v. Chr. 

24 v. Chr., dann kann die Hungersnot nicht schon ablief, erfolgt sei. Daß man diese chronologische 

im J. 25 v. Chr. in Palästina ausgebrochen sein. Angabe, wie es geschieht, unbedingt auf das J. 23 

Denn die Ernte in Palästina hat damals bereits v. Chr. beziehen müsse, scheint mir jedoch nicht 

im Nisan begonnen (s. z. B. V o g e 1 s t e i n Die nötig zu sein. An sich besagt doch eine derartige 

Landwirtschaft in der Misnah, Bresl. 1894, 57ff.). Datierung nur, daß das betreffende Ereignis in 

Der Einfluß der Dürre des 13. Jahres kann sich die zweite Aktiade gefallen ist (an deren Ende 

also nicht mehr auf die Ernte desselben Jahres würde man freilich bei einer solchen Angabe 

erstreckt haben, sondern nur auf die des folgen-30 nicht gern denken). Nun versucht Josephus in 
den; die Dürre wäre demnach in die Regenzeit des dem Herodesabschnitt der antiquitates im all- 

13. Jahres, d. h. in die Wintermonate 25/4 v. Chr. gemeinen eine chronologische Anordnung zu ge- 

zu setzen, und die Seuchen und die Hungersnot ben, wenn er auch mitunter diese durch sachlich 

könnten erst im J. 24 v. Chr. zum Ausbruch ge- geordnete Abschnitte unterbricht, s. etwa o. S. 10*) 

kommen sein. Nun hat der durch die Dürre her- u. 43*) und u. S. 77 Anm. u. 122*). Vor seiner Er- 

vorgerufene Notstand noch bis ins folgende Jahr zählung der Reise der Söhne und der Schenkung 

— das wäre das J. 23 v. Chr.— angehalten (Joseph. bietet er aber den Bericht über die Gründung 

ant. lud. XV 302. 310. Die auch vonMommsen von Kaisareia, welche ins J. 22 v. Chr. fällt; s 

[Res gestae div. Aug . 8 106f.] vertretene Auf- Schürer I 8 368 und 372. Die Ausführungen 

fassung, daß auch noch die Ernte dieses folgen-40 Drüners a. a. O. 61f., welcher die Gründung 
den Jahres nicht geraten sei, beruht jedoch auf der Stadt bereits ins J. 25 v. Chr. setzt, sind 

irriger Interpretation der Worte ,/xrjSi zo devzsgov unhaltbar. Einmal interpretiert er die in Frage 

ävetot)s zfjs y»;s‘ in § 302; denn sie dürfen sowohl kommenden Stellen: ant. lud. XV 341 u. XVI136 

dem Wortlaute als auch dem Zusammenhang nach falsch (die Worte XV 341 ,fj fi'ev di) nohg ovzcog ifr- 

nur auf die zweite Ernte desselben Jahres, die zei-so&t) doyöexaezeT ygdvcg 1 können auch schon 

auf einem Teil der Felder sonst regelmäßig er- wegen des efrzettofit) nicht als Angabe des Zeit¬ 
zielt wurde [Vogelstein a. a. O. 13. 40. 58], punkts der Gründung und zwar des 12. Regierungs¬ 
bezogen werden). Das J. 23 v. Chr. ist als Not- jahres des Königs gefaßt werden; ebenso unge- 

standsjahr aber ganz unwahrscheinlich, da der hörig ist es, dessen Erwähnung in XVI 136 anzu- 

Fortgang der Erzählung des Josephus für dieses 50 nehmen, zumal in dieser Stelle bei der Nennung des 
bereits die Überwindung der Folgen der Dürre 28. Regierungsjahres ausdrücklich zijg dgyijg hin- 

voraussetzt s. u. S. 68 *). Wir müssen also hinzugefügt ist). Aber auch der Zusammenhang 

als die beiden eigentlichen Notstandsjahre die J. bei Josephus in ant. lud. XV c. 9 führt nicht, 

25 und 24 v. Chr. ansetzen, d. h. die Dürre ist wie Drüner will, auf das J. 25 v. Chr., sondern 

bereits im Winter 26/5 v. Chr. eingetreten; Jo- beträchtlich darüber hinaus. Aus diesem Kapitel 

sephus hat eben die Ursache der Tidih) und diese ergibt sich einmal, daß die durch die Dürre des 

selbst ungenau in dasselbe Jahr verlegt. Die J. 25 v. Chr. hervorgerufene Not bis in das J. 24 

Festlegung des ersten Notstandsjahres auf das v. Chr. angedauert hat (§ 302. 310 und s. vorher). 

J. 25 v. Chr. und die obige Ansetzung der zweiten Es wird ferner in § 318 ausdrücklich vermerkt, daß 

auch nicht erzielten Ernte in dasselbe Jahr er-60H. mit Bauten erst wieder begonnen habe, als 
geben übrigens mit Sicherheit, daß der von H. die durch die Unglücksjahre hervorgerufene Not¬ 
urn Hilfe in der Not angegangene ägyptische läge nieder beseitigt war, also keinesfalls vor dem 

Praefect Petronius bereits im J. 2o v. Chr. amtiert J. 23 v. Chr., und die nun folgenden großen Bauten 

haben muß, und sichern somit die Ausführungen erscheinen nach der Darstellung bei Josephus 

Majuris Saggi di stör. ant. e di archeol. off. a. auch nicht auf einmal begonnen worden zu sein, 

G. Bel och 321 ff. (spez. 327ff.) über die Zeit des sondern, wie au sich wahrscheinlich, nach ein- 

Amtsantrittes des Petronius als Nachfolger des ander, so daß gerade auch schon durch die Er- 

Aelius Gallus. zählung bei Josephus das J. 22 v. Chr. für den 
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Absteigequartier war das Haus des dem König sehr 
nahestehenden Asinius Pollio). Damals hat Augu- 
stus sieh dem Könige besonders gnädig gezeigt. Er 
hat ihm nicht nur die bereits erwähnte frühzeitige 
Regelung der Nachfolge zugestanden (s. o. S. 62f.), 
sondern es ist, anscheinend zugleich mit dieser Er¬ 
laubnis, auch eine neue Erweiterung des jüdischen 
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persönlich zu erweisen. Im Winter 22/1 v. Chr. 
(Schürer I 8 369, 11 hält auch den vorhergehen¬ 
den Winter für möglich, doch s. das o. S. 68 *) 
über die Chronologie von ant. Ind. XV c. 10 
Bemerkte) hat er Agrippa, der sich damals, mit 
einem außerordentlichen Kommando für den Osten 
bekleidet, in Mytilene aufhielt, seine Aufwartung 


• 1 i . _ «i - - j -- J ohiuu nuuiaiouut; 

Reiches durch ihn vorgenommen worden. H. hat gemacht (ant. lud. XV 350). Dieser Besuch 
von Augustes drei Landschaften im Osten von Gali- der übrigens erst erfolgte, als sich die seit 23 
läa: Trachonitis, Batanaia und Auranitis, die bis -10 v.Chr.bestehendeSpannungzwischenAugustusund 
her dem Tetrarchen und Hohenpriester Zenodoros seinem alten Freunde Agrippa zu lösen begann 

unterstellt gewesen, diesem aber von Rom wegen — H. hat sich zu seinem Besuche U/„ Jahre Zeit 

seiner ungenügenden Verwaltung abgenommen wor- gelassen (ganz anders handelt er bei dem zweiten 

den waren, zugewiesen erhalten trotz des Protestes Aufenthalt Agrippas im Osten, s. u. S. 72) — 

des Zenodoros und des Nabatäerkönigs, dem Zeno- scheint den Grund zu dem intimen Verhältnis 

doros kurz vorher die Auranitis abgetreten hatte*) zwischen H. und Agrippa gelegt zu haben (bei 

(bell. lud. I 398f.; aut. lud. XV 343—353). Der Josephus wird dieses Verhältnis vorausgenommen. 

König sollte vor allem das Räuberunwesen, das Gardthausens [Augustus I 734] spezielle 

sich unter Zenodoros mit dessen Einverständnis in Vermutungen sind, zumal in Anbetracht der 

der Trachonitis eingenistet hatte und das den20 neuen Chronologie des Besuches, abzulehnen). 


Handelsverkehr des Ostens mit dem Hittelmeer Nicht lange darauf, im J. 20 v. Chr., als Augu- 

empfindlich schädigte (ant. lud. XV 344f. 348. XVII stus auf seiner Fahrt nach dem Osten auch Syrien 

26. Strab. XVI 756), beseitigen; er ist sofort besuchte, ist hier auch eine Zusammenkunft des 

energisch gegen die räuberischen Araber einge- Kaisers mit H. erfolgt, die diesem neuen Länder¬ 
schritten und hat auch vorläufig Wandel ge- gewinn gebracht hat. Augustus verlieh ihm näm- 

schaffen. Bald darauf fand sich für ihn eine neue lieh ien Rest der alten Tetrarchie des Zenodoros, 

Gelegenheit, seine Ergebenheit gegen Rom auch die soeben durch dessen Tod freigeworden war, 

“ 7 ~ ^ die Landschaften Ulatha und Panias mit den Nach- 

Begmn der Erbauung von Kaisareia nahegelegt barbezirken, im Nordosten an Galiläa angrenzend 
wird (die bei den christlichen Chronographen für 30 und dieses mit der Trachonitis verbindend, so daß 


die Bauten des H., so auch für die Gründung 
von Kaisareia angegebenen Daten differieren unter¬ 
einander und sind wertlos). Das c. 9 ist eben 
einmal wirklich chronologisch aufgebaut, s. schon 
den Beginn in § 299. Dadurch, daß alsdann der 
Charakter des ganzen Kapitels auf Nikolaos von 
Dainaskos als Quelle hinweist (nichtnikolaisches 
Gut findet sich z. B. nur in § 328—330; hier liegt 
vielmehr der jüdische Anonymus vor, beachte 
außer der ganzen Tendenz z. B. das rffttv 1 in 40 
§ 329 und s. auch S. 77 Anm.), erfährt auch 
die Annahme der streng chronologischen Dar- 
stellungsform des Nikolaos eine weitere Stütze. Das 
c. 10, zu dessen Beginn die Reise der Söhne und die 
Schenkimg erzählt wird, trägt nun (bis zum vierten 
Abschnitt, d. h. bis auf die §§ 365ff, die sowohl 
infolge der ungünstigen Beurteilung des Königs, 
als durch die sachlich geordnete Darstellungsweise 
ganz herausfallen) den gleichen Charakter wie c. 9, 


dem Könige jetzt hier ein ausgedehntes geschlos¬ 
senes Gebiet gehörte (bell. lud. I 400; ant. lud. 
XV 354—360. Cass. Dio LIV 9). Aus dem Lande 
östlich des Jordans, aus Peräa, wurde damals frei¬ 
lich eine eigene Tetrarchie, also ein Teilfürstentum, 
gebildet, welches mit Genehmigung des Kaisers 
der einzige noch lebende Bruder des H., Pheroras, 
erhielt (bell. lud. I 483; ant. lud. XV 362). Dem 
Pheroras dürfte sein Amt wohl nur für die Lebens¬ 
hingerichteten Lysanias, Königs von Chalkis, das 
der Kleopatra von Antonius verliehen worden 
war, dieser abgepachtet (Schürer widerspricht 
auf S. 715 seiner S. 714, wenn er den Zeno¬ 
doros nur einen Teil des Gebietes pachten läßt; 
von einer teilweisen Pachtung steht auch nichts 
im Text), sondern nur den otxos des Lysanias 
(hell. lud. I 398; ant. Ind. XV 344), d. h. hier 
den speziellen Privatbesitz dieses Herrschers (zu 


sowohl bezüglich der chronologischen Darstellungs- 50 dem Ausdruck vgl. etwa Pap. Genf im Arch. f. 
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form, als auch in der sachlichen Beurteilung des 
Königs; wir dürfen also hier die Weiterbenützung 


Papyrusf. III 226: fita&mtal oixo[v] f/ngdztgov)] 
ßaaiUtog [IzoXzftcUov ; s. auch Pap. Fay. 87. Bei 


des Nikolaos annehmen, so daß e. 9 und 10 sich Josephus tritt uns der Gegensatz zwischen dem 


quellenkritisch aufs engste aneinanderschließen. 
Insofern darf man die Anfangsworte von c. 10 ,äzi 
zoiovzozg cav\ mit denen die Reise der Herodes- 
söhne eingeleitet und durch sie in dieselbe Zeit 
wie die Gründung von Kaisareia gesetzt wird, 
nicht nur als eine möglicherweise inkorrekte Über- 


Herrschaftsgebiet, der ycöga, und dem olxog eines 
Fürsten besonders deutlich auch noch in ant. lud. 
XVn 355 [vgl. ant. lud. XVHL 26] aus Anlaß 
der Absetzung des Herodes Archelaos entgegen; 
s. aber auch z. B. bell. Ind. II14. 99f.; ant lud. 
XVII 219. 321). Als sein Herrschaftsgebiet, von 


gangsformel, wie uns solche sonst bei Josephus 60 dem Zenodoros sogar an andere Könige abtritt. 


öfters begegnen, ansehen, sondern als bewußte 
Verbindung und Gleichsetzung der beiden Er¬ 
eignisse, d. h. die Reise darf nicht früher als 
22 v. Uhr. angesetzt werden. 

*) Schürer I 8 714f. bestimmt das Herrschafts¬ 
gebiet des Zenodoros nicht richtig (auch Well¬ 
hausen 324 ist nicht ganz klar). Zenodoros hat 
nämlich nicht das ganze Gebiet des von Antonius 


ist also dieser oixog nicht zu fassen (die Pach¬ 
tung des olxog scheint vor allem erwähnt zu sein, 
um die Einkünfte des Zenodoros zu illustrieren, 
ant. lud. XV 344), sondern seine x<dga besteht, 
wie uns ant. lud. XV 349 und 352 zeigen, ein¬ 
mal aus den im Text erwähnten Landschaften 
und dann noch aus den Landschaften Ulatha und 
Panias, ant. Ind. XV 360. 




71 


Herodes 


Herodes 


72 


zeit des H. verliehen gewesen sein (ant. Ind. XV nach 20 v. Chr. hat H. es sich angelegen sein lassen, 

362 zeigt, daß die Einkünfte ans der Tetrarchie so oft als möglich in persönlichen Verkehr mit 

als nach dem Tode des Königs fortfallend an- Augustns und dessen Schwiegersohn und präsum- 

gesehen werden). Die Oberhoheit des H. ist an- tiven Nachfolger Agrippa zu treten. So hat er etwa 

scheinend gewahrt geblieben (s. bell. lud. I 18 oder 17 v. Chr. dem Kaiser in Rom einen Be- 

483; s. u. S. 118f.). Aber trotzdem muß mau such abgestattet, wozu ihm das Abholen seiner 

in der Schaffung der besonderen transjordani- dort noch befindlichen Söhne einen sehr will- 

schen Tetrarchie eine Schwächung der Macht des kommenen Anlaß bot (ant. lud. XVI 6), und als 

jüdischen Königs sehen, zumal da die Einkünfte im J. 16 v. Chr. Agrippa zum zweitenmal im 

dieses Gebiets durchweg dem Tetrarchen zuflossen. 10 Osten erschien, um hier anstatt des Kaisers nach 
So wird man sie kaum, wie es nach Josephus dem Rechten zu sehen, da hat H. ihn diesmal 

scheinen möchte, als das alleinige Werk des H. sofort aufgesucht und ihn zu einem Besuche in 

ansehen — er wird nur von Augustus die Ein- Judäa aufgefordert (ant. lud. XVI12 — instyßug). 

setzung seines Bruders als Tetrarchen erbeten Dieser ist im J. 15 v. Chr. erfolgt und hat einen 

haben —, sondern viel eher als einen Ausfluß der für H. sehr erwünschten Verlauf genommen, 

römischen Politik, welche die schwierig zu be- Agrippa ließ sich ün ganzen Lande herumführen 

herrschenden Landstriche zwar einer starken Hand und kam auch nach Jerusalem, wo er eine glän- 

unterstellen, aber zugleich deren Macht gewisse zende Aufnahme fand und sich für diese den Juden 

Schranken auferlegen wollte (man vgl. hierzu die durch die Opferung einer Hekatombe im Tempel 

Ernennung des H. und Phasael zu Tetrarchen 20 und durch eine Speisung des Volkes erkenntlich 
durch Antonius, s. o. S. 22). Denn das Reich des zeigte, so daß auch das jüdische Volk für ihn sehr 

H. hatte allmählich einen recht bedeutenden Um- eingenommen wurde (ant. lud. XVI 12—15. 55f. 

fang erreicht, der fast das doppelte des früheren Philo leg. ad Gaium § 37). Ein Jahr darauf treffen 

betrug; erstreckte es sich doch jetzt von dem wir H. wieder bei Agrippa (ant. lud. XVI 16-26). 

Gebiet von Damaskos bis nach Ägypten! Di- Diesmal hat es sich jedoch aller Wahrscheinlich- 

rekte Schwierigkeiten wollte man selbstverständ- keit nach nicht um einen aus eigenem Antriebe 

lieh einem Manne wie H. nicht bereiten. Dies unternommenen Besuch gehandelt, sondern Agrippa 

zeigt uns besonders deutlich das Verhalten, das scheint den König zur Hilfeleistung für die von 

man in jener Zeit gegenüber den Bewohnern der ihm beabsichtigte bewaffnete Intervention im bos¬ 

einst dem H. geschenkten griechisch-palästini- 30 poranischen Königreiche aufgeboten zu haben, 
sehen Stadt Gadara beobachtete, als diese sich wie- Denn die Angabe bei Josephus, H. sei in Sinope 

derholt bei Rom über das tyrannische Regiment mit seiner Hilfsftotte dem Agrippa ganz uner- 

des Königs beschwerten und ihm die größten wartet gekommen (ant. lud. XV 21), ist doch 

Schandtaten vorwarfen; sowohl von Agrippa, als wohl eine Erfindung des Nikolaos zur Verherr- 

auch von Augustus sind die Beschwerdeführer in lichung des Hilfszuges. Berichtet dieser doch auch, 

brüsker Form abgewiesen worden (ant. lud. XV 351. daß H. damals dem Agrippa im Kampfe beigestan- 

354ff.; Münzen von Gadara mit dem Bilde des Augu- den habe (ant. lud. XVI 22), während der Römer 

stus und der Umschrift Seßaoxog aus dem J. 20 tatsächlich gar nicht in die kriegerische Aktion ein- 

v. Chr. sind wohl als eine feine Dankeskundgebung getreten ist; die bosporanischen Wirren haben viel- 

für die kaiserliche Entscheidung zu fassen, s. 40 mehr schon durch sein Erscheinen im Schwarzen 
de Saulcy Numismat. de la Terre sainte 295). Meer ein Ende gefunden (Cass. Dio LIV 24, 6f.). 

Augustus hat dann auch den Beamten der römi- Auf der Heimreise aus dem Schwarzen Meer hat 

sehen Verwaltung in Syrien eingeschärft, durchweg H. seinen hohen Freund und Gönner durch einen 

im Einvernehmen mit H. die Angelegenheiten großen Teil des inneren Kleinasiens bis an die 

Syriens zu erledigen, hat aber natürlich dem ionische Küste und schließlich nach Samos be- 

Vasallen H. keine Aufsichtskompetenzen über sie gleitet. Er hat damals allenthalben eine ver¬ 
eingeräumt, obwohl eine Angabe des Josephus schwenderische Freigebigkeit entfaltet (die zeitlos 

dies nahezulegen scheint. *) Auch in der Zeit überlieferten Angaben im bell. lud. 1425 über H.s 


*) Bell. lud. I 399: xaxe'axtjaev <5e aviov xal 50 Generalsteuerpächter Syriens zu folgern. Will man 
Zvßias oXtjg biiiQojtov ... ws n*)dhv ifrivcu Siya im bellum das SXtjs nicht in KoiXr/s ändern (so 

tijs exävov avußovX.ias rois emxQÖnois Stotxtiv, zuerst Marquardt Röm. St.-V.2 I 408, 2, der je- 

ant. lud. XV 360: iyxaxaßyvvoiv 3’ avxrjv rois doch H.s ganze Stellung falsch wertet), so muß 

irtixQOjievovatv xrjs SvQtas evxeddfieros uexa xfjs man die Angabe des bellum als starke Übertrei- 

exeivov yvüurjs rd navia nouiv. Die Stellen bung fassen, die etwas Unmögliches, die Über¬ 
sind dunkel, in der zweiten fehlt wohl einiges, ordnung des Vasallen H. über eine ganze römische 

jedenfalls scheint es mir ausgeschlossen, im- Provinz, ergibt (s. hierzu o. S. 19, wo das gleiche 

xgojios hier in der technischen Bedeutung Pro- Unmögliche schon einmal abgelehnt ist), und muß 

kurator aufzufassen, schon deswegen, weil nicht die Erklärung auf die Stelle der antiquitates — vor 

nur römischen Beamten, sondern auch H. diese Be- 60 allem yveoftrj (das ovußovXca im bellum stellt schon 
Zeichnung zuerteilt wird (ebenso ist z. B. bei der wieder eine Verstärkung dar) — aufbauen. Bei 

Angabe der von Caesar dem Vater des H., Anti- Änderung des oXrjs in KotX.rjg im bellum ließe 

patros, verliehenen Stellung das Wort htix@ono; sich ja die bellum-Stelle zur Not halten, wenn 

bei Josephus nicht in der technischen Bedeutung man sie mit Angaben wie bell. lud. I 213; ant. 

gebraucht, bell. lud. I 199: ndotjs inayonog lov- lud. XIV 180 auf eine Stufe stellt; da aber die 

daiaj; vgl. ant. lud. XIV 143, auch 166). Ganz Änderung einen Widerspruch zu der antiquitates- 

unmöglich ist es natürlich, mit Gardthausen Stelle in der überlieferten Fassung herbeiführt, so 

a. a. 0.1 818 hieraus die Ernennung des H. zum erscheint es mir methodischer, sie zu unterlassen. 
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Geschenke an Lykier, Samier und an Ionier wird v. Chr.der Insel Rhodos gegenüber, als H. sich dort 

man wohl auch auf diese Reise beziehen dürfen), als Flüchtling auf seiner Reise nach Rom aufhielt 

Vor allem sind uns Einzelheiten für die Insel (ant. lud. XIV 378). Es ist ferner wahrscheinlich, 

Chios bezeugt, der der König zur Wiederherstellung daß die großen Geldspenden, welche H. für die 

der im mithridatischen Kriege zerstörten großen Errichtung der öffentlichen Gebäude in Nikopolis 

Stoa und zur Bezahlung von Abgabenrückständen beisteuerte, das von Augustus zur Erinnerung an 

(Ähnliches wird auch für kilikische Städte bezeugt, seinen Sieg über Antonius in der Nähe von Aktium 

bell. lud. I 428) die nötigen Gelder geschenkt hat. gegründet worden war, in die Zeit bald nach 

Für Chios machte er dann auch den erfolgreichen 30 v. Chr. fallen, da die erste Feier der aktischen 

Fürsprecher bei Agrippa, und dasselbe tat er für 10 Spiele im J. 28 v. Chr. in Nikopolis (s. den Art. 
Hion (s. auch Nicol. Damasc. frg. 3. (FHG III Aktia o. Bd. I S. 1213) die Stadtals im wesent- 

349f.]). Schließlich hat er seinen Einfluß auch liehen vollendet voraussetzt, vielleicht die Ein- 

zugunsten der Juden in der Diaspora aufgeboten. weihungsfeier bedeutet. Zumeist sind uns aber 

Er ließ nicht nur die Beschwerden der klein- diese Huldbeweise ans Ausland zeitlos überlie- 

asiatischen Juden über Bedrückung und Nicht- fert (auch in den antiquitates, s. S. 10*), und 

achtung ihrer Rechtsame durch seinen Vertrauten wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn wir die 

Nikolaos von Damaskos vor Agrippa vertreten große Reihe der Schenkungen erst in der zweiten 

(s. ant. lud. XII 125—127. XVI 27—61. 167f.), Periode seiner Regierung beginnen lassen. Denn 

sondern hat sich damals offenbar auch für seine in der chronologischen Darstellung der antiquitates 

Glaubensgenossen in Kyrene verwandt (ant. lud. 20 finden wir die Hilfstätigkeit des Königs nach den 
XVI 169L). Agrippa hat daraufhin zugunsten Angaben für das J. 40 v. Chr. zum erstenmal 

der Juden entschieden: es sollte ihnen gestattet wieder anläßlich der großen Hungersnot vom 

sein, nach ihren Gesetzen zu leben; sie sollten J. 25/4 v. Chr. erwähnt, die damals dem unter 

am Sabbat vom Erscheinen vor Gericht ent- der Dürre ebenso wie Palästina leidenden Syrien 

bunden sein und die Tempelsteuer ungehindert durch umfangreiche Getreide- und Saatfruchtlie- 

nach Jerusalem schicken dürfen (s. besonders ferungen zugute gekommen ist (ant. lud. XV 

die Edikte des Agrippa, ant. lud. XVI 167f. 311—314; s. auch bell. lud. I 424), und erst bei 

Darnach und nach der Formulierung des Bescheides der Darlegung der Ereignisse des J. 23 v. Chr. 

des Agrippa, ant. lud. XII 126, bezw. XVI 60: ist eine kurze kritische Würdigung seiner großen 

xoXg avxtöv k'&eoi yfiija&at, bezw. iv xot; otxetot; 30 Spenden an fremde Städte und Völker — sie 
SiaxsXsTv i'&soiv , sind die weitergehenden For- bestanden zumeist in der Errichtung großer Bau¬ 
derungen der Juden, sie nicht zum Kriegsdienst werke — eingeschaltet. Außer dem, was soeben 

und zur Leistung von Liturgien zu zwingen (ant. im Anschluß an die Reise des Agrippa gesagt 

lud. XVI 28), abgelehnt worden [selbst Will- worden ist, wissen wir vor allem von den ver- 

r i c h lud. u. Griechen vor d. makkab. Erheb. 9 schiedensten von H. errichteten Nutz- und Luxus¬ 
hält sie noch für bewilligt]; diese Ablehnung ist bauten für die Seestädte der syrisch-phöniki- 

jedoch bei Josephus durch die obige allgemeine sehen Küste; so sind von ihm in Laodikeia, Tri- 

Formulierung der Entscheidung geschickt verdeckt). polis, Byblos, Berytos, Sidon, Tyrus, Ptolemais und 

Die Fahrt des H. zu und mit Agrippa zeigt uns Askalon Stadtummauerangen, Marktanlagen, Kana- 

den König auf dem Gipfel seiner Macht Sie läßt 40 lisationen, Bäder, Gymnasien, Tempel, Säulenhallen 
uns die seit Jahren ständig gestiegene Bedeutung und Theater errichtet worden. Aber auch die beiden 

erkennen, die man ihm in römischen Kreisen bei- großen syrischen Binnenstädte, Damaskos und 

maß; sie zeigt uns seine enge Verbindung mit Antiochien, haben die fürstliche Freigebigkeit des 

dem zweiten Manne des Reiches, und führt uns Königs erfahren; die Hauptstraße Antiochiens 

schließlich auch besonders deutlich vor Augen, ist auf seine Kosten besonders kostbar gepflastert 

welch bedeutsame Stellung sich der König über und zu beiden Seiten mit Säulengängen ge- 

sein Land hinaus in den Kreisen der Reichsunter- schmückt worden (s. auch Dio Chxysost. XLVII 

tanen im Osten des Mittelmeerbeckens errungen 16). Von ferner gelegenen Gemeinden hat er Rho¬ 
hatte. Es ist freilich zu beachten, daß Ehren- dos ausnehmend reichlich bedacht; er ließ hier den 

inschriften, welche uns dies auch urkundlich 50 abgebrannten Tempel des pythischen Apollo auf 
bezeugen würden, so gut wie ganz fehlen — nur seine Kosten wieder aufrichten und steuerte des 

drei sind uns überkommen —, aber das Schweigen öfteren Gelder für den Bau der rhodischen Flotte 

der Inschriften wird man doch wohl eher auf einen bei. Auch andere berühmte Centren des Grieclien- 

Zufall zurückführen dürfen, als aus ihm Schlüsse tums wie Athen, Sparta und Pergamon sind von 

negativer Art abzuleiten. Die ,Agrippa‘fahrt zeigt H. reich beschenkt worden; um Athen scheint er 

uns auch, auf welchem Wege H. sich seine an- sich mehrere Male verdient gemacht zu haben, da 

gesehene Stellung verschafft hat. Denn das hilfs- das athenische Volk ihn durch zw ei Ehreninschriften 

bereite Auftreten des Königs auf dieser Reise ent- geehrt hat (Dittenberger Syll. (or.) I 414; 

spricht vollkommen der Freigebigkeit gegenüber IG III551. Schürer 1*391,72 und 724 und ebenso 

dem nicht-jüdischen, vorallem dem griechischen Aus- 60 andere wollen zwar die zu zweitgenannte Inschrift 
lande, die H. schon seit langem geübt hatte (Will- nicht auf den ersten H., sondern auf den König 

richs Behauptung bei Ziebarth Ztschr. f. vergl. Herodes von Chalkis beziehen, weil die Titulatur 

Rechtsgesch. XVI 277, 35, die meisten der da- der Inschriften verschieden sei, in der ersten «Wo¬ 
maligen Stiftungen des Königs seien auf Agrippas oo'j/iaiog, in der zweiten Evosßr/g xai <t>doxalaao. 

Einfluß zurückzuführen, erweist sich schon aus die- Die Beziehung auf Herodes vc* Chalkis erscheint 

sein Grunde als verfehlt; eine Begründung für diese mir jedoch ausgeschlossen, weil dieser nach seinen 

Hypothese erscheint überhaupt ausgeschlossen). Münzen den offiziellen Titel <Pd.oxXavdtos und 

Diese begegnet uns zum erstenmale bereits im J. 40 gerade sein Bruder Agrippa I. den Titel <Pdo- 
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xaioag geführt hat. Für den ersten H. — ein 
weiterer König H. kommt für die Inschrift nicht 
in Betracht — ist dagegen die Bezeichnung als 
‘PdoxaToag sehr wohl verständlich; er hat eben 
durch sie das zuerst von ihm geführte <Pdogä>- 
fiatos ersetzt, welches er sich wohl in der Zeit 
vor der Alleinherrschaft des Augustus als Bei¬ 
namen gewählt hatte und vielleicht auch noch 
einige Zeit während dieser beibehalten haben mag. 
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die ersten 10 Herrschaftsjahre fallen, lassen sich 
nur Festungsbauten feststellen (s. S. 42), was 
in Anbetracht der ganzen Lage des Königs sehr 
verständlich ist. Dagegen muß eine weitausge¬ 
dehnte Bautätigkeit etwa in der ersten Hälfte 
der 20er Jahre eingesetzt haben; denn im An¬ 
schluß an den Bericht über die große Not des 
J: 25 v. Chr. wird bei Josephus besonders hervor¬ 
gehoben, daß der Staatsschatz infolge der großen 


«.«re. uciuciMiiicu uauou mag. gmiuuen, uao aer otaatsscnatz mioige aer großen 
Man vgl. zu diesem Wechsel der Beinamen die 10 Aufwendungen für Städtegründungen gerade er- 
wechselnden Beinamen der Partherkönige auf ihren schöpft gewesen sei. Tatsächlich kennen wir auch 


Münzen). Außer Geldern für Bauten wird als 
häufige Gabe des H. auch die Überweisung von Län¬ 
dereien u. dgl. erwähnt, und besonders interessant 
sind seine einmaligen Zuwendungen und Kapital¬ 
stiftungen (inezr/otoi xs xai Sttjvexsis JigöooSot) 


eine solche Stadtgründung für das J. 27 v. Chr., 
den glänzenden Umbau der alten Stadt Samaria*); 

*) Die von Schürer 13 366, 8 für 27 v. Chr. 
als Gründungsjahr aus den Münzen beigebrachten 
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*e *u.L tnr/rcms jiyuouuvi) aus vjnmaungsjanr aus aen münzen DeigeDracnten 

für verschiedene griechische Gymnasien und für Gründe scheinen mir entscheidend zu sein. Auch 

die olympischen Spiele. Durch die ersteren — nur Josephus läßt sich sehr wohl mit der Chronologie 

für eine Stiftung, nämlich die für Kos, wird auch der Münzen vereinen, was jedoch sowohl Schürer, 

der Ortsname angegeben — sollte das immer kost-20 als auch Sieffert 764 nicht recht geglückt ist. 
spieliger werdende Amt des Gymnasiarchen vor allem Auszugehen ist hierbei davon, daß in ant. lud. XV 
von den Aufwendungen für Ehrenpreise entlastetwer- 259—266 das Ende des Kostobar erzählt wird, 

den (vgl. z. B. Inschriften von Delos Bull. hell. XIII welches ins J. 28/7 v. Chr. fällt (s. o. S. 58 *), und 

413. XXXIV 146 Nr. 34); durch die Stiftung eines daß in ant. lud. XV 299 in unmittelbarem Anschluß 
Kapitals für Olympia, wo er einmal sogar gelegent- an die Erzählung der Gründung von Sebaste das 

nch einer Reise nach Born als aycovo&ezrjs bei den J. 25 v. Chr. erwähnt wird. Es ist nun bereits 

Olympien fungierte und als solcher natürlich mehr von Drüner a. a. 0. 65ff., wenn er auch im 

oder weniger die Kosten der Feier bestritt, wollte einzelnen irrt, ganz richtig empfunden worden, 

er den in Verfall geratenen Spielen wieder daß die §§ 267-295 sachlich aus der übrigen Dar¬ 

dauernd ihren Glanz sichern (s. Ziebarth Ztschr. 30 Stellung herausfallen. Schürer möchte noch die 
1. vergl. Rechtsgescli. XVI 277f.i. Diese Stiftnno' §§ 296—299, welche die Gründung von Sebaste 

näher beschreiben, hinzuziehen, aber dies ist 
falsch. Denn in den vorhergehenden §§ 292/3 
ist die Gründung von Sebaste bereits erwähnt 
und zwar derartig, daß der bei der ganzen 


f._ vergl. Rechtsgescli. XVI 277f.). Diese Stiftung 
für Olympia fällt allerdings schon aus unserer 
Periode heraus ins J. 12 v. Chr. (Ziebarth 
a. a. O. setzt sie irrig ins J. 15 v. Chr.; dies ist 
jedoch unmöglich, da H. gelegentlich einer Rom- 


■—ä*—uuu iwai uerarug, uao aer Dei aer ganzen 
reise die Agonothesie für die gerade zu feiernden Darstellungsfonn an sich schon wenig wahr- 
fepiele übernommen hat und für das .Tahr 1K v inawarr A** öna+ovo nie 


Spiele übernommen hat und für das Jahr 15 v. 
Chr. keine Romreise bezeugt ist [bell. lud. I 
427: aycovoührjs , v\ijzexvxev xevzaezrjgidos eis 


scheinliche Ausweg, das Spätere als eine nähere, 
mit dem Vorhergehenden in Verbindung stehende 
Ausführung zu fassen, unmöglich ist (dies tut 

_x\ __.1* . -i i i 
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rroprjv, 7caga7iAEO)v eyevszo; ant, lud. XVI 149 40 Sieffert). Der Charakter dieses vorhergehenden 
gegen Schluß]: über die Romreisen des FT. und ihre Ahschnit+.PR von & 9 Q 9 _ 9 QR. 10+ nömlinh irXlK/« 


gegen Schluß]; über die Romreisen des H. und ihre 
Zeit s. u. S. 122*). Schließlich sei hier noch, wenn 
auch sie wie vielleicht auch einige der vorher¬ 
erwähnten Spenden erst in die letzten Jahre des 
Königs fallen, der riesigen Geschenke gedacht, 
die H. zwei Ausländern, die seinen Hof besuchten, 
dem kappadokischen König Archelaos und seinem 
Gefolge, sowie dem Spartaner Eurykles, gemacht 
hat: der erstere hat außer Eunuchen und einer 


Abschnittes von § 292—295 ist nämlich völlig 
verschieden von dem des folgenden; in jenem 
reiht der Verfasser Sebaste in die Gruppe der 
von H. gegen die Juden errichteten Zwingburgen 
ein und geht näher auf diese ein, auch das erst 22 
v. Chr. begonnene Kaisareia wird hier bereits ge¬ 
nannt, während in diesem das Moment der Siche¬ 
rung der Herrschaft als Grund für diese Bauten 
zurücktritt gegenüber der ytXoztftia des Königs, 


” , ~ .--— .'-u u™. iiauc.iaa gegenuuer uer (fuoztfua des norugs, 

-Beischläferin — echt orientalischen Gaben — noch 50 gegenüber dem Wunsche des H., der Nachwelt 

wnpn D-nlflpTlPTl mit ITllJctmnnn irn*r.] nv 4A n TVi«- TV_1_1 /I .. n i • , i „ 


einen goldenen mit Edelsteinen verzierten Thron¬ 
sessel und 70 Talente (bell. lud. I 511; ant. Ind. 
XVI 269), der andere neben verschiedenen Ge¬ 
schenken 50 Talente erhalten (bell. Ind. 514. 530; 
ant. lud. XVI 301. 309). Für die Spenden des 
H. ans Ausland vgl. außer dem schon Zitierten 
noch hell. lud. I 422-428; ant. lud. XVI146-149; 
vgl. auch XV 328—330. 

Ebenso wie die Schenkungen des Königs ans 


. ~—. , ; — »na otenenue, isl eine uem ivonig aDgeneigte yuene mit 

. uslanu darf man wohl auch die meisten der groß- 60 jüdischer Tendenz, während die sich anschließende 
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ein Denkmal seiner Größe zu hinterlassen (bes. 
§ 298 Schluß, s. aber auch § 296; vgl. ferner 
XV 328—330, wo dieselben Gedanken sich finden). 
Worauf schon die Doppelung in der Erzählung des 
Ereignisses hinweist, wird also durch die sachliche 
Prüfung bestätigt: es sind hier zwei Quellen mit¬ 
einander vereinigt, die ihrem Charakter nach stark 
voneinander abweichen. Die an erster Stelle 
stehende, ist eine dem König abgeneigte Quelle mit 


artigen Bauten, die er in seinem eigenen Reiche er¬ 
richtet hat, und deren Reste noch heute unsere Be¬ 
wunderung erregen, in die zweite Periode seiner 
Regierung setzen, wenn auch hier ebenso wie 
dort vieles undatiert überliefert ist; beides zu¬ 
sammen ist wohl besonders geeignet den da¬ 
maligen Glanz des herodischen Regiments zu 
illustrieren. Von Bauten in Palästina, die in 


(der Anschluß erfolgt allein durch was auch 
hier einen Verlegenheitsanschluß darstellt, s. den 
Art. Herodes Antipas Nr. 24 u. S. 173 Anm.) 
einen mehr objektiven, dem König günstigen Cha¬ 
rakter aufweist, freilich nicht so uneingeschränkt 
günstig, daß man hier Nikolaos von Damaskos als 
direkt vorliegend annehmen dürfte; durch die be¬ 
sondere Hervorhebung der tpüouuia als Grund der 
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die erweiterte und zugleich stark befestigte Stadt 
nannte H., wie schon bemerkt, zu Ehren seines 

Gründung schließt sie sich vielmehr den entspre¬ 
chenden Ausführungen im bell. lud. 1403 an (§ 296 
und § 403: to rpilozi/iov), sodaß man an die Benüt¬ 
zung des im bellum zugrundeliegenden Anonymus 
Nr. 1 denken könnte. Die für § 292-295 nachgewie¬ 
sene Quelle liegt nun aber auch bereits den §§ 267 
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kaiserlichen Gönners in Sebaste um (bell. lud. I 
403; ant. lud. XV 292f. 296-298. Außer demTempel 
[s. o. S. 65] dürften noch einige andere bei den Aus¬ 
grabungen in Samaria zu Tage gekommene Reste 
von Bauten, wie z. B. zwei Tortürme der hero- 
dianischen Zeit zuzuschreiben sein; oh auch die 
schon lange bekannte Säulenstraße herodianisch 
ist, ist dagegen zweifelhaft; s. Thiersch a. a. O. 
56, auch 54). Noch eine andere, und zwarH.s wich- 
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—291 zugrunde; der sachliche Charakter der Aus-10 tigste Stadtgründung läßt sich genau datieren, die 
führungen zeigt genau die gleiche H.-feindliche, na- von Kaisareia, das an der Stelle des alten im Verfalle 
tionaljüdische Tendenz (die Wendungen in § 267: begriffenen Stratonsturm im J. 22 v. Chr. errichtet 
rct izdzQta k'&zj, vgl. § 281 und fßtxriSrjfiev braucht worden ist. Zugleich mit der Stadt ist auch ein 
man durchaus nicht Josephus seihst, sondern großartiger Hafen, der Seßaozog Xifjtzjv (bell. Ind. I 

kann sie sehr wohl seiner Quelle zuschreiben, 613; ant lud. XVII 87; Münzen, erwähnt von 

s. z. B. ant. lud. XV 7. 329. 425: tffüv-, Schürer II 4 135, 167) — größer als der Piräus 

es würde sich dann wieder um eine wörtliche — durch kunstvolle Molenanlagen (auf ihnen war 

Entlehnung handeln s. o. S. 12). Wir haben auch u.a. ein Drususturm erbaut) geschaffen worden, 
also in § 267—295 den von mir nachgewie- und dieser Hafen an der hafenarmen Küste hat der 


Entlehnung handeln 
also in § 267—295 


s. o. S. 12). Wir haben 
den von mir nachgewie¬ 


senen jüdischen Anonymus vor uns, der darnach 20 an sich schon sehr großzügig angelegten Stadt (auch 

* J_ _ • X.x _ 1 -• _ _J__ _ 1 io+. 


in der nicht rein chronologischen, sondern zum 
Teil sachlichen Gruppierung der Tatsachen (die 
sachliche Anordnung tritt besonders deutlich in 
§ 292ff. hervor, beachte auch den unvermittelten 
Übergang in § 291 zu 292, an dem wohl der 
eizerpierende Josephus schuld ist) mit dem Ano¬ 
nymus Nr. 1 zusammentrifft, und zwar dieser 
doch wohl durch den anderen beeinflußt (für diese 
Annahme spricht auch das soeben hervorgehobene 


ihre besonders geschickte Kanalisationsanlage ist 
kennzeichnend) eine gewaltige wirtschaftliche Be¬ 
deutung verliehen. Für die Großartigkeit des 
hier Geschaffenen spricht auch die Dauer der 
Arbeiten, 12 Jahre, und es entsprach ihr die 
pomphafte Einweihnngsfeier in den ersten März¬ 
tagen des J. 9 v. Chr. (bell. Ind. I 408—415; 
ant. Ind. XV 293. 331-341. XVI 136—141 [in 
§ 136 steht fälschlich dexaztg statt Soo&exdx <p, 


Zusammengehen der Tendenz von ant. Ind. XV 30 s. auch XV 343. Sollte etwa diese falsche An- 
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298 mit der von XV 328—330, einer Stelle, die 
dem jüdischen Anonymus zuzuweisen ist, s. o. 
S. 69 Anm.). Die Quellenkritik verbietet also § 267 
—-298, spez. 295—298 (d. h. das ganze c. 8) 
mit dem folgenden § 299 näher zu verbinden, 
obwohl dies formal hei Josephus durch ,xaza 
zovzov ftiv oiiv zov iviavzöv zgtoxatSexazov ovxa 
zfjs Hgtodov ßaodeias' geschieht. Die Quellen¬ 
kritik gestattet aber auch ferner nicht, wie Schürer 


gäbe irgendwie mit der an und für sich falschen 
Verknüpfung der Vollendung von Kaisareia durch 
.liegt zov xgovov zovzov‘ mit der Anklage der Ma- 
riammesöhne in Aquileia vom J. 12 v. Chr. in 
Verbindung stehen?]; Philo leg. ad. Gaium § 38; 
Plin. n. h. V 69; Malalas Chron. IX 289. Die 
genaue Einweihungszeit liefert Enseb. de mart. 
Palaest. XI 30; s. Scliwartz Nachr. Gött. Ges. 
PhiL-hist. Kl. 1907, 266. Über die Reste von 


es vorschlägt, § 299 direkt an § 266 anzuschließen. 40 Kaisareia s. Schürer II 4 34, 25. 134, 162). 
Denn während von § 299 an uns Nikolaos von Etwa in dieselbe Zeit wie die Begründung von 

Damaskos vorliegt, ist dies für § 266 unmöglich, Kaisareia dürfte der Wiederaufbau der alten See- 

da hier von dem gesetzwidrigen Handeln des Königs stadt Anthedon fallen, da ihr neuer Name Agrip- 

die Rede ist ( xagavo/zov/zeva, vgl. XVI185: xaga- peion (oder Agrippias) doch wohl noch zu Ehren 

vourjüevza), und da auch in der vorhergehenden des lebenden Agrippa gewählt sein dürfte (belL 

Erzählung von dem Ende des Kostobar durchweg Ind. I 87. 416; ant. lud. XIH 357; Chron. pasch, 

ein jüdischer, antiidumäischer Standpunkt hervor- I 367 ed. Dindorf). Neugründungen ganzer Ort¬ 
tritt (s. § 255. 259f.). Es schließt sich viel- schäften begegnen uns noch verschiedene: zwei 

mehr sowohl formal (s. den Übergang von § 266 Städte im eigentlichen Judäa^Antipatris nordöstlich 


zu 267) als sachlich c. 8 an das vorher ansge-50 von Joppe und Phasaelis im Jordantal nördlich von 
führte an. (Die Kostobarerzählung wirkt auch Jericho (hell. lud. I417f. ; ant. lud. XVI 142f. 145. 
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stilistisch gegenüber dem vor ihr stehenden Ab- Steph. Byz. s. ’Avuxazgig und $aaat}/.i; *), sowie 

schnitt wie eine Einlage, s. § 252 und 253; es ist- ... 

auch für die Quellenkritik wichtig, daß in ihr *) Nach der Anordnung in den antiquitates 
uns wieder das sachliche Darlegungsprinzip — müßte man diese Gründungen allerdings erst ui 

das Lehen des Kostobar wird uns ganz vorgeführt die Zeit nach 10/9 v. Chr. setzen (so z. B. Keim 

— entgegentritt). So darf man denn auf jene 35. Sieffert 766); es ist mir jedoch sehr wahr- 

Anschlußformel xazä zovzov /zev ovv zov evtavzov scheinlich, daß der mit § 142 einsetzende, sach- 

xzX. nichts gehen, sie nicht als chronologisches lieh geordnete Abschnitt wie so oft bei .Josephus 

Indizium für die Gründung von Sebaste im J. 25 60 durch eine irreführende chronologische Floskel an 


v. Chr. verwerten, sondern nur wieder als Zeichen 
dafür, daß Josephus wörtlich aus seinen Quellen 
abgeschrieben hat. Es wäre natürlich möglich, 
daß er sich dieses Anschlusses bedient hätte, weil 
bei Nikolaos von Damaskos tatsächlich vorher 
von Sebaste die Rede gewesen ist, freilich dann 
nicht von seiner Gründung, sondern etwa von 
der Vollendung des Umbaus im J. 25 v. Chr. 


das vorhergehende angeknüpft ist (s. die Bemer¬ 
kungen über diese inkorrekten Anknüpfungen im 
Art. Herodes Antipas Nr. 24 n. S. 173 Anm.), 
so daß aus seiner Stellung keine chronologischen 
Folgerungen abgeleitet werden dürfen. Es ist 
zu bedauern, daß die Zeitangabe hei Stephanos für 
die Gründung von Antipatris ,exi ’Avzeoviov Kat- 
oagos ‘ gerade verderbt ist. Die bisherigen Hei- 
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östlich des toten Meeres Macliairus *). Diesen 
Ort, die stärkste Festung Palästinas nach Jeru¬ 
salem (Plin. n. h. V 72), legte H. als Grenz¬ 
festung gegen Arabien an (bell. lud. VII 172 
—177); da sie in dem großen Araberkrieg gar 
keine Rolle gespielt hat und die Anlage der¬ 
artiger neuer Trutzburgen mit der von Kleo- 
patra für diese Gegenden befolgten Politik 
nicht recht vereinbar ist, so wird man auch 
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beides wie Sebaste und wohl auch Kaisareia 
zugleich Militärkolonien (ant. lud. XV 294, s. 
auch bell. lud. III 36). Seine Hauptstadt hat 
H. durch gewaltige Festungsanlagen weiter zu 
sichern versucht (bell. lud. I 401. 418. n 46. 
439. V 161—175. 238—245. VH 1; ant. lud. 
XV 409. XVI 144. XVII 257) und auch das 
wichtige Jericho durch eine neue Burg, nach 
seiner Mutter Kypros genannt, gedeckt (bell. 


lau, du niiu mau auun semer muiier jvypros genannt, geaecjtt (Den 
ihre Entstehung erst in die 20 er Jahre zu setzen 10 lud. I 407. 417; ant. lud. XVI 143); die An 

haben Und sie als Folp^fi des AraFerkriecreß Fe^eieli- 1 ili.r 17,,,f H 1 .I. „ ..n „ „ 


haben und sie als Folge des Araberkrieges bezeich¬ 
nen dürfen. Eine andere der großen Burganlagen 
des Königs, die des Herodeion drei Stunden südöst¬ 
lich von Jerusalem, können wir wieder genau 
datieren, nämlich in die Zeit 23/2 v. Chr. (bell. lud. 
I 265. 41 Off.; ant. lud. XIV 360; XV 323-325 
[diese Stelle gestattet die genaue chronologische 
Festlegung, s. S. 68 *)]; XVI 13. Reste von den 
königlichen Bauten sind noch heute sichtbar, 
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läge der Festungswerke in Jerusalem ist aller¬ 
dings mindestens zum großen Teil schon vor 
dieser Periode erfolgt (s. o. S. 42). Die weiteren 
Bauten in der Hauptstadt, die zum Teil 
reine Luxusbauten sind, wird man dagegen 
alle später ansetzen dürfen (für die Bauten des 
Königs in Jerusalem s. C. Mommert Topograph, 
d. alt. Jerusal. Vgl. auch Schürer 13 388, 58 u. 
59, sowie 392, 73 über die heute noch vorhan- 


■■. ......w.Li, uauinu oiuu uuuu ikuk oitukuar, sowie ouz, io uDer aie neure nocn vornan- 

Schürer I 3 390, 66); hier war allerdings die 20 denen Reste). So dürfte wohl die Errichtung 
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Burg nicht Selbstzweck, sondern sie diente nur 
zum Schutze der Residenz, die sich der König an 
diesem Orte in der Nähe der Hauptstadt schuf 
und die er trotz mancher natürlicher Schwierig¬ 
keiten besonders prächtig ausgestaltete (das nötige 
Wasser mußte er aus großer Feme herleiten lassen). 
Ein zweites Herodeion hat dagegen reinen Burg¬ 
charakter getragen; es war ähnlich wie Machai- 
rus eine Grenzfeste gegen Arabien und wird 


des Theaters und eines Amphitheaters in der 
Ebene bei Jerusalem etwa um 28 v. Chr. erfolgt 
sein (ant. lud. XV 268. 272ff.; für die Chrono¬ 
logie s. oben S. 64*) und vielleicht zu der¬ 
selben Zeit auch die Erbauung des in der Nähe 
des königlichen Palastes gelegenen Hippodroms 
(erwähnt — wenn auch nicht seine Errichtung 
durch H. — bell. lud. II 44; ant. lud. XVII 
255. Die Zweifel von Fr. Marx Arch. Jahrb. X 
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wohl auch zu gleicher Zeit wie dieses entstanden 30 141, 16, ob es sich hier um einen richtigen Hip- 
sein (bell. lud. I 419, Die Identifizierung dieses nodrmrms und eh AS sich nicht 11m pinn nooininn. Am 


sein (bell. lud. I 419. Die Identifizierung dieses podromos und ob es sich nicht um eine gestatio ln 

Herodeion mit Machairas durch Clermont-Gan- rnodum drei oder um eine Gartenanlage handelt, 

neau erscheint mir nicht gerechtfertigt). In der- werden widerlegt durch ant. lud. XV 271, wo 

selben Gegend östlich der Jordanmündung ist Wagenrennen in Jerusalem erwähnt werden) 

schließlich noch Esbon als Grenzfestung ange- Etwa um 23 v. Chr. hat H. in der Oberstadt 

legt worden und im Westen von Galiläa Gaba. mit dem Bau seines riesigen Königspalastes be- 

, ~ gönnen, der als prächtigster von all seinen Bauten 

lungsversuche — , Oxxavlov oder Avyovoxov an- ganz besonders glänzend mit Gold, Marmor und 

statt Avt(oviov — sind sachlich unmöglich; sollte seltenen Steinen ausgestattet war; er war auch, 

man etwa einfach ein xai oder ij zwischen die beiden 40 wie dies bei den Königsschlössern der hellenisti- 

Rigennamen einzufügen haben? Dann würde die sehen Zeit üblich war (s. Gothein Athen. Mitt. 

Gründung der Stadt jedenfalls in die ersten Reirie- XXXIV 134. 138f.V von einem trrnKpn Pm-Ve nm_ 


Gründung der Stadt jedenfalls in die ersten Regie¬ 
rungsjahre des H. zu setzen sein. 

*) Über die Reste von Machairus s. Schürer 
I 3 688, 135. Über die Überreste von Phasaelis 
teilt mir mein Kollege Alt, der soeben mit Dal- 
man zusammen das Jordantal bereist hat, lie¬ 
benswürdigerweise mit, daß in dem Gebiet nörd¬ 
lich von Jericho, dessen Identifizierung mit dem 


XXXIV 134. 138f.), von einem großen Parke um¬ 
geben. Die beiden schönsten Gemächerreihen in 
ihm waren ebenso wie in dem Schlosse von 
Jericho, das eine nach Augustus, das andere nach 
Agrippa benannt. Der Palast ist auch zugleich 
als starkes Kastell ausgebaut worden (bell. lud. 
I 402. V 176—182. 245; ant. lud. XV 318); 
er hat auch wie seinerzeit der Palast Salomos 


■-— > —~— linu ucui ci uai »ucu me seinerzeit aer raiast »aiomos 

von Phasaelis, von allem anderen abgesehen, durch 50 mit dem Tempel in direkter Verbindung ge- 

mp sich hipr j. r.i xm ,, ^ , , n . -P, 


die sich hier findende Ortslage ,chirbet fasä’il* 
gesichert erscheint, sich keine größere Ansiedlung 
befunden haben dürfte, sondern daß die Über¬ 
reste höchstens auf ein ehemaliges Bauerndorf 
hinweisen [die englische Karte des Egypt. explo- 
ration fund ist nicht genau], auf eine Siedelung, 
die sich z. B. mit dei von Archelaos gegründeten, 
in der Nähe gelegenen xcögr/ Archelais (s. d. Art. 
Herodes Archelaos Nr. 25 S. 198) keines- 


f 11 -7- _ . — ixc.uci, uwu eist uurcn aie .Anlage Kunsi- 

laus hätte messen können. Näheres hierüber wird 60 licher Terrassen erweitert werden, und auch sonst 
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standen (ant. lud. XV 410; vgl. auch 424). 
Das J. 20/19 v. Chr. hat dann wohl den Bau¬ 
beginn des bemerkenswertesten unter allen Bau¬ 
werken des Königs gebracht, den Neubau des 
Tempels in Jerusalem an Stelle des alten, von 
Serubabel errichteten. Da das neue Heiligtum 
eine größere Ausdehnung als das bisherige er¬ 
halten sollte, mußte das alte Tempelareal auf 
dem Tempelhügel erst durch die Anlage künst- 


vermutlich Dalman Palästdna-Jahrb. IX (1913) 
mitteilen. Wie man den archäologischen Befund 
mit der Angabe des Josephus über die Gründung 
einer noXtg (bei Steph. ßyz., der auch von 
spricht, liegt keine besondere Tradition, sondern 
Josephus zugrunde) ausgleichen soll, vermag ich 
vorläufig^ nicht zu sagen; er muß aber Zweifel 
an der Genauigkeit des Josephus erwecken. 


ist von H. alles autgeboten worden, um nicht 
nur das eigentliche Tempelhaus, sondern auch 
die dieses umgebenden Hallen und Vorhöfe be¬ 
sonders glänzend herzustellen, so daß die Pracht 
des herodianischen Tempels sprichwörtlich ge¬ 
worden ist. Trotz eines kolossalen Aufgebots von 
Bauleuten — man spricht von 10000 Laien und 
1000 priesterlichen Arbeitern — ist der Neubau 
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erst nach einer Bauzeit von fast 9i/ 2 Jahren, und Stellung, die er sich durch seine Freigebigkeit 

auch da nur in den Hauptzügen, so weit fertig im griechischen Osten zu bereiten verstanden hatte, 

f ewesen, daß man an seine Einweihung denken das besondere Ansehen, in dem er bei den römi- 

onnte; es ist jedoch an dem Tempel in der Folge- sehen Herren stand, schon dies würde genügen, 

zeit noch Jahrzehnte lang weitergearbeitet wor- um von dem äußeren Glanze des herodianischen 

den *). Außer in Jerusalem hat H. noch bei Jericho Regiments als einer unbestreitbaren Tatsache 

eine besonders große Anzahl von Luxusbauten sprechen zu dürfen. Es läßt sich aber noch 

geschaffen, einen Palast mit großen Garten- und Verschiedenes anführen, was diesen Eindruck 

Teichanlagen, ein Theater und ein Amphitheater, verstärkt. So schon das wenige, was wir von der 

eine ganze kleine Ortschaft neben der alten Stadt 10 Hofhaltung des Königs erfahren, die darnach 
(Joseph, bell. lud. I 407. 437. 666; ant. lud. ganz den Zuschnitt der großen hellenistischen 

XV 54. XVH 161. 194. Strab. XVI 763. Be- Fürstenhöfe gehabt haben muß. So sind bei 

züglich des Hippodromos in Jericho [bell. lud. seinem Leichenbegängnisse allein 500 seiner oixi- 

I 659; ant. lud. XVII175 u. ö.] s. Marx a. a. 0., tat und dneXev&egoi zugegen gewesen (bell. lud. 

der mit Recht auf den Zusatz xaXov/xcvog im I 673; ant. lud' XVII 199). Zu den Hofbo- 

bellum verweist nnd es daher richtig mit den diensteten haben nicht nur Sklaven, sondern auch 
Parkanlagen in Jericho in Verbindung bringt. Freie gehört (bell. lud. I 584; ant. lud. XVII 

Neuerdings vorgenommene Versuchsgrabungen 64). Ferner scheinen Eunuchen, wie an jedem 

lassen auch jetzt noch die Großartigkeit der An- orientalischen Hofe, unter ihnen zahlreich Ver¬ 

lagen erkennen, s. Thiersch a. a. 0.49). Schlösser 20 treten gewesen zu sein (s. bell. lud. I 511). 
hat sich der König außer den genannten noch Sie haben sowohl bei den königlichen Frauen, 

allenthalben in seinem Reiche errichtet: in Masada (ant. lud. XV 226), als auch beim König selbst 

schon in den 30er Jahren, (s. vorher und bell, in hohem Ansehen gestanden (s. auch ant. lud. 

lud. VII 289), in Machairus (bell. lud. VII 175), XVII 44f.); so sind sie von diesem z. B. zu den 

in Kaisareia (acta apost. XXIII 35), in Sepphoris Ämtern des oivoyöog, eines deimiotpögog und des 
in Galiläa (ant. lud. XVII 271), in Bethramphtha 6 im r ov xoix&vog verwandt worden (bell. lud. I 

in Peräa (bell. lud. II 59; ant. lud. XVII 277) 488; ant. lud. XVI230; vgl. XV 223 und act. Apost. 

nnd außerhalb der Reichsgrenzen in Askalon (ant. XII 20). Wir hören dann ebensowohl von ol 

lud. XVII 321). S. auch die allgemeinen An- im tfvgatg (ant. lud. XVH 90) und den Hofbar¬ 
gaben bei Joseph, ant. lud. XVII 74. Über dieSObieren (xovgsig xov ßaotXiwg bezw. ix xrjg avXijg-. 
Bauten des Königs vgl. auch heute noch Hirt hell. lud. I 547; ant. lud. XVI 387), als von dem 

Abh. Akad. Berl. 1816/7 phil.-hist. Kl. lff. . agyixwtjyög des Königs (ant. lud. XVI 316; s. 

Die Pracht all dieser Bauwerke, der Glanz der hierzu auch bell. lud. I 429). Die jüdischen 

von dem Könige gefeierten Spiele, die bedeutende Prinzen haben ebenso wie die Ptolemäer und 


*) S. Joseph, bell. lud. I 401. V 184—227; 
ant. lud. XV 380—425; Philon de monarch. 
II 2; Matth. XXIV 1; Marc. XHI 1; Luk. XXI 
5; Misclinatraktat Middoth; Sukka 51 b; Baba- 
bathra 4a (Derenbourg 154). Für den Tempel 
bietet eine gute Literaturzusammenstellung Kittel 
in Herzogs Realencykl. f. prot. Theol. u. Kirche 
XIX 488ff.; zu ihr sind jetzt etwa noch hinzu- 
zufügen Dal man Palästina-Jahrb. V 29ft. und 
Kennedy Expository Times XX 24ff. 66ff. 191ff. 
270ff. Die Angaben über das Baubeginnjahr im 
bell. lud. I 401 — 15. Regierungsjahr — und 
ant. lud. XV 380 — 18. Regierungsjahr — wider¬ 
sprechen sich und dürfen auch nicht, wie es ver¬ 
sucht wird, durch die Annahme, daß das frühere 
Jahr sich auf die ersten Bauvorbereitungen be¬ 
zöge, miteinander ausgeglichen werden; denn ge¬ 
rade in den antiquitates werden in das 18. Jahr die 
allerersten Vorbereitungen zum Bau angesetzt. 
Auch die an sich naheliegende Ausgleichung, daß 
die verschiedenen Zahlen der Regierungsjahre 
durch einen verschiedenen Anfangstermin der 
Zählung — das J. 40 oder das J. 37 v. Chr. — 
bedingt seien (Joseph, zieht in bell. lud. I 665; 
ant. lud. XVn 191 beide Anfangstermine in Be¬ 
tracht; die christlichen Chronographen rechnen die 
Regierungsjahre sogar nur von dem früheren an. 
Man erinnere sich auch der doppelten Zählung 
der Regierungsjahre Agrippas n.), ist immerhin 
bedenklich (Hitzig 547f. macht sich die Sache 
zu einfach); denn bei allen anderen in den anti¬ 
quitates genannten Regierungsjahren des Königs 
kommt nur das J. 37 v. Chr. als Anfangstermin 


in Betracht, und unser Datum dürfte doch aus 
derselben Quelle wie die anderen Daten stammen. 
Die Einordnung des Tempelbauberichtes bei Jo¬ 
sephus (sowohl im bellum als in den antiqui¬ 
tates), auf die Schürer I 369, 12 als für das 
J. 20/19 v. Chr. sprechend besonderes Gewicht 
legt, erscheint mir allerdings in Anbetracht meiner 
Bemerkungen über die chronologisch oft recht 
ungenügende Anknüpfung bei Josephus nicht 
als zwingendes Indicium, zumal Josephus im 
bellum das 15. Jahr, in den antiquitates das 
18. Jahr an den syrischen Besuch des Augustus 
im J. 20 v. Chr. anschließt und da die Ein¬ 
ordnung in den antiquitates mit einer falschen 
chronologischen Auffassung des hier genannten 
18. Jahres durch Josephus Zusammenhängen 
könnte. Ferner erscheint mir Ev. loh. n 20 zu 
irgend einer sicheren Entscheidung über die Be¬ 
ginnzeit des Tempelbaus erst recht nicht ge¬ 
eignet und ebensowenig für die Zeit der Beendigung 
die Stelle ant. lud. XVI 115, wo Alexandras 
im J. 12 v. Chr. in seiner Rede vor Augustus 
von dem Besuch des herodianischen Tempels 
spricht. Man wird also doch wohl mit einer 
fehlerhaften Angabe im bellum rechnen müssen 
und nicht mit der Möglichkeit einer hier zu¬ 
grunde liegenden verschiedenen Zählung; ganz 
ausgeschlossen braucht freilich das letztere nicht 
zu sein. Die Bauzeit ergibt sich aus einer 
Zusammenrechnung der in § 420 und 421 ge¬ 
nannten Jahre, die nach dem Wortlaut und 
auch nach den Angaben in § 425 nicht gegen 
einander aufgerechnet werden dürfen. 
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SeleuMden ihre eigenen Erziehungsgouverneure 
(iv Taig rgocpaig xai ev ifj jtaiSeiq s. ant. lud. 
XVI 243; vgl. über den Begriff des ,Tgo<pebg‘ 
Perdrizet Ann. du Service des antiq. del’figypte 
IX 243ff.) und ihre ovvegocpoi, junge Adlige, die 
mit ihnen zusammen erzogen wurden, besessen 
(act. apost. XIII1 wird uns ein ovvigotpog des He¬ 
rodes Antipas genannt; über diese Bezeichnung 
— nicht bloßer Ehrentitel — s. Corradi Bev. 
fil. dass. XXXIX 504ff. Beachte auch bell. lud. 1 
I 576). Ferner begegnet uns auch am Hofe des 
H. ebenso wie an allen hellenistischen Höfen die 
Institution der Hofrangklassen. Mit Sicherheit 
lassen sich unter den ot jcegi xrjv avXtjv (ant. lud. 
XVI 133) avyyeveig und qoü.ot*), vielleicht auch 

*) Der titulare Charakter der Bezeichnungen 
avyyeveig und cpiXoi tritt uns ganz besonders deut¬ 
lich bell. lud. I 460 entgegen, wo H. sich die 
Zuweisung von avyyeveig xai cpiXoi an seine Söhne, ‘ 
denen er einen Hofstaat errichtet (s. § 465), vor¬ 
behält. Vgl. ferner z. B. die Parallelstellen bell, 
lud. I 537 und ant. lud. XVI 357, wo die ISiot 
avyyeveig der einen Stelle an der andern durch 
cpiXig ts xai älgicöfiart emcpaveig umschrieben 
werden. S. dann die Parallelstellen bell. lud. I 
491 und ant. lud. XVI 234, wo &ega?ieia twv 
üvvar&v (vgl. im folg.) und cpiXoi einander gleich¬ 
gesetzt werden. Weiterhin: bell. lud. I 538 und 
ant. lud. XVII 93, wo das einemal Pheroras und ( 
Salome, das anderemal Salome neben den <piXoi 
und avyysveig genannt werden; bell. lud. I 494f. 
(vgl. auch bell. lud. I 658; ant. lud. XVI 243. 
246. xvn 198), wo sowohl epiXoi als avyyeveig 
als bestimmte geschlossene Gruppen erscheinen 
(S 495: ozicpog und avvrdyfiaTa der ovyysvsTg, vgl. 
hierzu Polyb. XXXI 3, 7: cpiXcov orvTayua) ; bell, 
lud. I 535 (’OXvfTxog x&v cpiXcov [Genitiv!]; 
s. auch ant. lud. XVII 219; vgl. ferner bell. lud. 

I 592 mit ant. lud. XVII 70, wo rig to iv ezaigarv 4 
und sTg Tijiv cpiXcov sich entsprechen; ebenso sind pto- 
lemäische und seleukidische Beamte betitelt, Polyb. 
XXX 11, 1. 25, 16). Sehr charakteristisch sind 
schließlich all die Stellen, wo H. die cpiXoi oder die 
cpiXoi xai avyysveig zur Beratung heranzieht, eine 
avXXoyog oder ein awebgiov aus ihnen beruft; 
s. ant. lud. XV 81ff. 98ff.; bell. lud. I 556 (ant. 
lud. XVn 13). 571 (ant. lud. XVn 46). 620 
(ant. lud. XVII 93); Nikol. Damasc. frg. 5 (FHG 
in 353). S. auch im folgenden die Angaben 5 
über die avyysveig und cpiXoi der H.-Söhne und 
des Pheroras. Es sei noch bemerkt, daß Jo- 
sephus an zwei Stellen, wo er unbedingt von 
Blutsverwandten des Königs spricht, nicht den 
Ausdruck avyysveig, sondern oixsioi gebraucht hat 
(bell. lud. 1 419; ant. lud. XVI 159); s. auch bell, 
lud. I 473, wo die königlichen Verwandten als oi 
äbekepoi tov ßaatXecog xai xäaa fj yevea bezeichnet 
werden. Selbstverständlich können und werden zu 
den avyysveig sehr viele wirkliche Verwandte des 6 
Königs gehört haben; es werden ferner auch mit¬ 
unter nur sie bei der Erwähnung der avyysveig ge¬ 
meint sein, nur darf man das Verwandtschafts¬ 
prinzip bei dem Gebrauch des Wortes avyyeveig 
nicht allein in Betracht ziehen und daraufhin so¬ 
gar allgemeine Schlüsse über das Hervortreten 
des einheimischen idumäischen Elementes auf¬ 
bauen, wie dies z. B. Wellhausen 327 getan hat 
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aai/MTotf vÄaxsg nackweisen *), und es scheint, als 
ob es unter den cpiXoi Abstufungen gegeben habe 
(s. z. B. den als Ti/Mcözazog rwr cpiXcov im bell, 
lud. I 473 genannten Ptolemaios, ebenso wird 
Ptolemaios, der Bruder des Nikolaos, bezeichnet 
[bell. lud. II21; ant. lud. XVII225], auch die evu- 
fioTatoi tcöv cpiXcov in ant. lud. XV 242 seien er¬ 
wähnt ; vgl. zu ihnen die Liv. XL 54 erwähnten 
honorati amiei am makedonischen Hofe; s. ferner 
) noch ant. lud. XVI 242: ävägag aveoftsv cpiXovg **). 
Das hellenistische Hofzeremoniell macht sich 
auch in der den cpiXoi zustehenden Erlaubnis des 
freien Zutritts zum König bemerkbar (bell. lud. I 
494; ant. lud. XVI 237. 241ff. [§ 243 als Ttfüj be¬ 
zeichnet] ; man erinnere sich hierbei an den d- 
axaafwg tov ßaadecog am Ptolemäerhofe, Ps.- 
Arist § 304, und den Morgengruß der cpiXoi bei 
den Seleukiden [Polyb. VIII 23, 1] und den der 
amici Caesaris). Neben dem königlichen Hof- 
) staat und der Hofhaltung, für die sich ebenso 
wie für die Alexanders des Großen, der Ptolemäer 
oder die des späteren makedonischen Hofes die 
Bezeichnung iieoansia helegen läßt ***), hat es zum 

*) Ant. lud. XV 317 wird die Entsendung 
von 500 hciXexTOi twv ocopaTocpvXdxwv als Hilfs¬ 
korps für den arabischen Feldzug berichtet; es 
erscheinen also hier die acofiaxocpvXaxeg als ein 
Gardetruppenkorps (s. auch die ejciXexzoi inneig 
) und ant. lud. XV 294). Dagegen werden sie bei 
der Leichenparade des Königs nicht genannt, 
sondern an ihrer Statt begegnen uns als Garde¬ 
truppen die bogvepogot (bell. lud. I 672; ant. lud. 
XVII 199); diese treten uns als königliche Leib¬ 
garde auch ant. lud. XVI182. XVII187 entgegen 
(über sie s. Breccia Diritto dinast. 70). Dagegen 
wird owjtazoipvXaZ unbedingt titular gebraucht ant. 
lud. XVI 313, da hier zwei Xnnagpot des Königs 
(vgl. bell. lud. I 527) zugleich als acoptaxocpvXaxsg 
i bezeichnet werden; auch bell. lud. I 576 (ant. lud. 
XVII 55) scheint mir die titulare Verwendung des 
Wortes sehr wahrscheinlich. Ich möchte aus dem 
allen nicht folgern, daß am jüdischen Hofe aco- 
fiaTo<pv/.a£ als Titel erst allmählich aufgekommen 
ist und auf diese Weise die erste Angabe des Jose- 
phus erklären, sondern ich sehe lieber in dieser wie¬ 
der eine Ungenauigkeit in der Wiedergabe offizieller 
Bezeichnungen (s. o. S. 61 Anm.); die Tautologie 
der Ausdrucksweise scheint mir hierfür ausschlag¬ 
gebend (imXsxTot würde für sich allein zur Be¬ 
zeichnung der Gardetruppen genügen, s. z. B. 
Lesquier Les institut. militeires de l’Egypte 
sous les Lagid. 21ff.). Titulare acopaiocpv/.axeg 
sind uns für die SeleuMden (Athen. I 19 d) und 
für Pergamon (Dittenberger Syll. [or.] I 329, 5 
und hierzu Cardinali Regno diPergamo I 210f.) 
bezeugt Vgl. auch Breccia a. a. O. 78f. 

**) Man darf die obigen Bezeichnungen natür¬ 
lich nicht ohne weiteres als offizielle Titel fassen; 
es mag sich wohl auch hier um nicht korrekte 
Wiedergabe von Worten der hellenistischen Amts¬ 
sprache handeln, s. die vorige Anm. 

***) Die obige Auffassung von &sganeia folgt 
aus bell. lud. I 465, wobei § 460f. zu beachten 
ist, und dann aus Nikol. Damasc. frg. 5 (FHG 
HI 352), wo den ,oi ebrd T>]g dsgemsiag' das oxga- 
ucouxov gegenübergestellt ist Die ßaoiXixrj dega- 
aela im technischen Sinne des Wortes dürfte wohl 
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mindesten noch die ähnlich organisierten Hof- kannteste unter den Ausländern ist jedenfalls 

haltungen der beiden Mariammesöhne und des der Polyhistor Nikolaos von Damaskos, in dem 

ältesten H.-Sohnes Antipatros, sowie des Tetrarchen sich H. einen Stern erster Größe für seinen Hof 

Pheroras gegeben. Auch in ihnen begegnen uns gewonnen hatte (s. über ihn o. S. 2ff. und S. 73). 

z. B. die avyyeveig und cpiXoi ; es werden solche Er war nicht nur als Gelehrter und Hofphilosoph 

ihnen direkt zugewiesen (s. vor allem bell. lud. das Haupt des literarischen Kreises am jüdischen 

I 460. 465. 485. 495f.; ant. lud. XVI 252 [tcöv Hofe, sondern wie so mancher Gelehrter der hel- 

cpiXcov oi ev zUf.i\. 266. XVII 70 [bell. lud. I lenistischen Zeit ist auch er der vertraute Rat- 

592]. 90. 93 [bell. lud. I 617. 620]. Vgl. übri- geber seines königlichen Gönners geworden; er 

gens auch ant. lud. XVII 205). Als Zeichen für 10 hat für ihn wichtige diplomatische Missionen 
den Glanz des Hofes des ersten H. darf man erfolgreich erledigt und ist hierdurch auch den 

schließlich auch die ständige oder vorübergehende römischen Herren näher bekannt und bei Augustus 

Anwesenheit von allerlei Fremden an ihm ver- sogar sehr beliebt geworden. Von Nikolaos ist 

werten. Von immerhin geringerer Bedeutung ist- 

selbstverständlich das Zusammenströmen von zeichnet wird (ant. lud. XV 169); er dürfte nach 

Leuten aus weiter Feme — Schauspielern und Zu- alledem wohl kein auswärtiger Jude, sondern am ehe- 

schauern — zu den großen Spielen in Jerusalem sten ein jüdischer Idumäer gewesen sein. Hierfür 

(ant. lud. XV 269—274), dagegen ist sehr cha- s. auch seine enge Verbindung mit Kostobar, ant. 

rakteristisch, daß das kappadokische Königshaus lud. XV 260. Seine von Niese [Index zu Josephus 

eine der Königstöchter, die Glaphyra, als Ge-20 s. v.] und dann von Willrich Judaika 5ff. ver¬ 
mahlin des Mariammesohnes Alexandros an den tretene Gleichsetzung mit dem Dositheos, Sohn 

jüdischen Hof ziehen ließ (s. z. B. bell. lud. 1476; des Kleopatridas, AXslgavbgevg erscheint mir daher 

ant. lud. XVII 11), daß ein Mann wie Agrippa nicht wahrscheinlich, da wir in diesem doch einen 

dem Reiche und Hofe des H. einen längeren, sehr Juden aus Alexandrien zu sehen haben, der dort 

gnädigen Besuch abgestattet hat (s. o. S. 72), das Bürgerrecht erlangt hatte; s. etwa Berl. 

und daß selbst angesehene Griechen sich an ihm Griech. Urk. IV 1140, 2f. und hierzu Schubart 

zusammenfanden und hier blieben. Schon die Arch. f. Papyrusforsch. V 109. Wenn dann ferner 

nach dem Tode des Königs erhobene Forderung Willrich a. a. O. ihn mit dem in der Unter¬ 
des jüdischen Volkes auf Beseitigung der XEXXtjvsg schrift der griechischen Bearbeitung des Esther- 

(Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 353]) weist 30 buches genannten Dositheos identifiziert, der Prie- 
darauf hin, daß es deren eine ganze Reihe gegeben ster und Levit gewesen und der nach Willrich 

haben muß und daß sie eine angesehene Stellung für das J. 48/7 v. Chr. bezeugt sein soll, so kann 

eingenommen haben müssen. Wir kennen denn ein idumäischer Dositheos für diesen jedenfalls 

auch verschiedene mit Namen, obwohl man hier- nicht in Betracht kommen, falls die Standesan- 

bei sehr vorsichtig sein muß, da die Leute mit gaben richtig sind; da könnte man noch eher 

griechischem Namen in der Umgebung des Königs an den alexandrinischen denken. Beachtenswert 

— und deren hat es sehr viele gegeben — doch ist freilich, daß in der Unterschrift zusammen 

zumeist Juden gewesen sein dürften*). Der be- mit Dositheos ein Lysimachos aus Jerusalem 

- genannt wird, und daß diese beide Namen 

auch ant. lud. XV 199 gemeint sein (zweifelhaft 40 auch ant. lud. XV 252. 260 miteinander ver- 
ist dagegen bell. lud. I 573). Daß zu der dega- bunden erscheinen. Da jedoch auch die Zeit des 

neia am jüdischen Hofe auch gerade die Hof- Dositheos des Estherbuches nicht ganz sicher zu 

Würdenträger gerechnet worden sind, ergibt sich bestimmen ist (Wendland Berl. Phil. Woch. 

außer aus dem erwähnten § 460 ganz klar auch 1900, 1198 ist wieder für 114 v. Chr. eingetreten), 

aus der im bell. lud. 1491 genannten üeganeia tcöv so ist es jedenfalls richtiger, die Frage der Ideu- 

SvvaTcöv (vgl. hierzu § 511, wo die Swazoi des H. tifikation offen zu lassen. Die Willrichsche 

erwähnt werden), zumal wenn mau diesen Aus- Hypothese, daß der Dositheos aus der Zeit 

druck mit dem von Joseph, ant. lud. XII 215 für des H. der Verfasser des Estherbuches sei, be- 

den Ptolemäerhof gebrauchten ,ol negi ttjv aiXrjv darf wohl kaum der Widerlegung. Als Juden 
bvvazoi' zusammenbringt; der letztere wird näm-50 trotz ihres Namens sind ferner zu fassen: der 
lieh von Josephus in XH 218 durch ,of negi ttjv $e- soeben erwähnte Lysimachos, dann Alexas, der 

ganeiav tov ßaoiXea>g‘ wiedergegeben (die Gleichset- letzte Gemahl der Salome, und natürlich sein 

zung ergibt sich, weil in den beiden Paragraphen die- Sohn Kallias (s. etwa bell. lud. I 566; ant. lud. 

selben beiden Personengruppen — die zweite sind XVII 9. 10 und vgl. ant. lud. XVI 225), Theu- 

der tpiXoi — genannt werden). Mit der Ungenauig- dion, der Oheim des H.-Sohnes Antipatros (bell, 

keit der Wiedergabe offizieller Bezeichnungen ist lud. I 592), der enixgaieog des letzteren, der Sama- 

auch hier wieder zu rechnen. Die Belege für die riter Antipatros (bell. lud. I 502), dann auch wohl 

degaxeia Alexanders d. Gr. bei Arrian. IV 16, 6, Hippikos, der intime Jugendfreund des Königs 
für die des makedonischen Hofes bei Polyb. IV (s. den Art. Hippikos o. Bd. VHI S. 1717), der 
87, 5. 60 königliche Hofbarbier Tryphon (bell, lud. 1547ff.). 

*) Besonders instruktiv ist hierfür ant. lud. Dagegen ist z. B. leider keine Entscheidung, ob 

XV 252, wo uns noch ein semitisch-griechischer Jude oder Ausländer, möglich bei dem Premier- 

Doppelname Fabiag xa/.ov/revog AveixaToog be- minister des H., Ptolemaios (bell. lud. I 473; 

gegnet. Auch der ebd. genannte Dositheos ist ant lud. XVI 191; s. über ihn o. S. 60 *), oder 

sicher ein Jude, da Brüder von ihm sich unter bei dem Truppenführer gleichen Namens (bell, 

den von Antonius vor Tyrus getöteten Juden (s. o. lud. I 314ff.; ant. lud. XIV 43111.) oder dem 

S. 22f.) befunden haben und da er ferner als Ver- Hipparchen Tyrannos (bell. lud. I 527; ant. lud. 

wandter des königlichen Oheims, des Josephus, be- XVI 314. 327) und anderen. 
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sein Bruder Ptolemaios nachgezogen worden, des- vian bei dessen Vormarsch gegen Ägypten wohl als 

sen nähere Stellung wir zwar nicht kennen, Entgelt dafür, daß er von ihm als Herrscher aner- 

der aber auch von H. ganz besonder» geehrt kannt worden ist, überwiesen hat (ant.lud. XV200); 

worden ist (bell. lud. II 21; ant. lud. XVII 225). ferner an die 300 Talente, die er als Aussteuer für 

Ferner begegnet uns ein bedeutender griechischer seine mit Pheroras verlobte Tochter bestimmt hatte 

Rhetor Eirenaios als Mitglied der Hofgesellschaft (bell. lud. I 483), sowie an die gleiche Summe, 

(bell. lud. II 21; ant. lud. II 226). Ein Grieche die er seinem Sohne Antipatros als Reisegeld auf 

dürfte auch jener Diophantos gewesen sein, der dessen zweite Romreise mitgegeben hat (bell. lud. 

der Sekretär des Königs (vgafiuazzvs zov ßaoäseos) I 625; ant. lud. XVII 96). Seinem Bruder 

war (bell. lud. I 529; ant. lud. XVI 319; der 10 Pheroras hat er im J. 20 v. Chr. ein jährliches 
Name scheint mir gegen einen Juden zu sprechen). Einkommen von 100 Talenten neben den Ein- 

Als Prinzenerzieher haben ein Grieche und wohl künften, die diesem aus seiner Tetrarchie Peräa 

sogar ein Römer, Andromachos und Gemellus, zuflossen, aussetzen (bell. lud. I 483; ant. lud. 

fungiert; sie mögen von Haus aus angesehene Per- XV 362) und seinem Sohne Antipatros einen 

sönlichkeiten gewesen sein, haben auch nachher Landstrich, der jährlich 50 Talente einbrachte, 

noch zu der nächsten Umgebung des Königs ge- gleichsam als fundierte Apanage zuweisen können 

hört und sind ebenso wie Nikolaos zu allerlei (ant. lud. XVI 250 gibt zwar 200 Talente, doch 

Staatsgeschäften verwandt worden*). Unter den ist dies die Behauptung des jungen Alexandros, 

aa>ttazo<pvXa>ces tritt uns endlich in besonders der allen Grund zum Übertreiben hatte. H. selbst 

vertrauter Stellung ein Araber entgegen, der 20 spricht XVII 96 [ebenso bell. lud. I 625] nur von 
schon in seiner Jugend an den Hof gekommen 50 Talenten, die Antipatros von ihm als Einnahme 

ist (bell. lud. I 576; ant. lud. XVII 55ff.). Auch zugeteilt erhalten hatte — die Gleichsetzung der 

zu einem kurzen Gastbesuche scheint der Hof des beiden Stellen scheint mir sicher — und ihm 

Königs vornehme Griechen des öfteren angelockt wird man wohl in diesem Falle glauben dürfen) 
zu haben. Wir hören zwar nur von dem Besuch S. ferner z. B. noch ant. lud. XVI 228. XVII 6ö! 
des vornehmen Spartaners Eurykles, der freilich Nun sind aber die regulären Einkünfte, die H. aus 

ein Abenteurer schlimmster Art war, aber trotz- seinem Reiche bezog, nicht sonderlich hoch ge- 

dem sogar bei Augustus viel gegolten hat — er wesen, haben wohl nicht sehr viel mehr als 1000 

war durch Aussicht auf große Geschenke zu dem hebräische Talente betragen, d.h. über 10 Millionen 

Besuche veranlaßt — (bell. lud. I 513 -531; ant 30 attische oder 12 Millionen phönizische Drachmen*), 
lud. XVI 301 310. Strab. VIII 363. 366) und Selbst wenn man neben den Geldeinnahmen noch 

von dem gleichzeitigen Besuch des Koers Euaratos beträchtliche Einkünfte in natura annimmt (an 

(bell. lud. I 532; ant. lud. XVI 312. Über beide 3ie ist auch im jüdischen Reiche zu denken, s. etwa 

s. Schürer 13 305, 84 u. 85); wir dürfen aber I Makk. 10, 30. Joseph, ant. lud. XIII 49. XIV 

wohl annehmen, daß es solcher Gäste viele und 202—207. XV 303. Mommsen a. a. O. scheint 

zwar zu allen Zeiten gegeben hat. Denn wären sie mir zu Unrecht als in der genannten Geld- 

nicht jene beiden in den Zwist des Königs mit den summe mitberechnet anzusehen, s. dem gegenüber 

Mariammesöhnen hineingezogen worden, so würden etwa Hieron. a. a. O.), so darf man es als aus- 

wir auch von ihnen schwerlich etwas erfahren haben, geschlossen bezeichnen, daß mit ihnen der König 

Der ganze Zuschnitt des herodianischen Hof- 40 all seine Ausgaben hätte bestreiten können. Wir 
haltes muß in uns den Eindruck, den schon die - 

vielen großartigen Bauten und die reichen Spenden *) Über das Talent, mit dem Josephus rechnet, 
an das Ausland hervorgerufen haben, noch ver- s. Huitsch Klio II 70ff., der auch auf ant. lud. 

stärken, daß der König über ganz besonders reiche XIX 352 hätte verweisen können. Mommsen 

Mittel verfügt hat. Dieses Reichtums wird denn R. G. V 511, 1 berechnet die Einkünfte zu hoch, 

auch des öfteren bei Josephus rühmend gedacht Wellhausen 328, 2 wohl zu niedrig. Die Ein¬ 
fant. lud. XV 109. 318. 387), und auch das, was nahmen aus dem Reiche des Königs in der Zeit 

wir, abgesehen von den Geschenken, zufällig von nach dessen Tode werden ant. lud. XVII 318ff. 

anderen Aufwendungen erfahren, weist uns auf ge- auf 900 Talente angegeben (bell. lud. II 95ff. 

waltige Einnahmen hin. So sei hier an die 800 50 gibt eine zu niedrige Summe — 700 Talente • 
Talente erinnert, die H. im J. 30 v. Chr. dem Octa- gegen sie spricht auch ant. lud. XIX 352); es 

*, . t t 3 „ T rr , . sin< * nnn zu diesen die 60 Talente hinzuzuzählen, 

) Ant. lud. XVI 242n.; ebenso können wir welche das aus altem herodianischem Gebiet be- 

spätere Verwendung zu Staatsgeschäften auch z.B. stehende Erbteil der Salome dieser eingetragen 

für die ptolemäischen Erziehungsgouvemeure des hat (bell. lud. II 98; ant. lud. XVIII 321), so- 

öfteren belegen (verschiedene Beispiele bei Per- wie die nicht genau zu bestimmenden Erträge 

drizet a.a.O.). Daß es sich bei den obengenannten der Städte, welche nach dem Tode des Königs 

nicht um jüdische Untertanen des Königs handelt, vom Reiche abgetrennt worden sind (bell lud 

zeigt auch dessen späteres Verhalten gegen sie; H. II 97; ant. lud. XVII 320), und es ist zu be- 

entzieht ihnen zwar seine Gnade, geht aber sonst 60 achten, daß die Abgaben der Provinz Samaria 
in keiner Weise gegen sie vor. Der Name Ge- damals um 25% ermäßigt worden waren. Zum 

melius (daß bei dem Schluß aus den Namen größte Vergleich sei darauf hiugewiesen, daß die Eiu- 

Vorsicht nötig ist, dazu mahnt der königliche nahmen des H. etwa l/ 7 der Einkünfte des 

Offizier Iucundus, s. o. S. 57) legt es um so zweiten Ptolemäers aus Ägypten darstellen, die 

mehr nahe, bei seinem Träger an einen Römer 14800 Talente betragen haben (in Ägypten ist 

zu denken, als dieser auch der Begleiter des bekanntlich auch die phönizische Drachme ange- 

Mariammesohnes Aleiandros während dessen römi- nommen gewesen); s. Hieron. ad Daniel. XI 5 p 
sehen Aufenthaltes gewesen ist. 1122 (Bened.). F 
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müssen vielmehr, da gegen ihn niemals der Vor- und schließlich sehen wir ihn sich sogar der In¬ 
wurf des Schuldenmachens wie gegen seinen Enkel dustrie zuwenden: im J. 12 v. Chr. hat er die 

Agrippa I. — gegen diesen noch als König (ant. Ausbeute der kaiserlichen Kupferbergwerke zu 

lud. XIX 352) — erhoben wird, annehmen, daß Soloi auf Kypem zur Hälfte übernommen, und 

ihm neben den Staatseinkünften noch weitere, zwar gegen einmaligeZahlung einer Pauschalsumme 

und zwar große Einnahmen zugeflossen sind, von 300 Talenten (ant. lud. XVI 128; soweit ich 

d. h. daß er vor allem ein großes Privatvermögen sehe, ist die Stelle bisher noch nicht richtig auf¬ 
besessen hat. Daß es ein Privatgut des Herrschers gefaßt worden. Josephus spricht hier fälschlich 

(olxos) auch im jüdischen Staate, wie allenthalben von gegenseitigen Schenkungen des H. und des 

in hellenistischer Zeit, gegeben hat, ist uns für 10Augustus,denBOOTalentenunddenj/tuoctaagdoodoff 
die Zeit des Archelaos mit Sicherheit bezeugt der Bergwerke. Er fügt dann ausdrücklich hinzu, 

(s. o. S. 69 *) und damit wenigstens indirekt daß H. für diese fyuoet'a die intfisXeia erhielt; 

auch für die Zeit des Vaters. Aber auch direkte von der anderen ist gamicht die Rede. Es ist 

Belege besitzen wir. So aus der Zeit vor H.s also falsch, von der Verpachtung des ganzen Berg- 

Vertreibung, wo wir von seinen nach Idumäa Werkes gegen die Hälfte des Gewinns zu reden, 

in Sicherheit gebrachten Schätzen fs. o. S. 23) so Marquardt Röm. St.-V. n 2 261, 1). 

und von Geldforderungen hören, welche die Der Glanz des herodianischen Regiments, der 
Antipatriden noch von ihrem Vater her an den uns zum mindesten von den 20er Jahren an allent- 

nabatäischen König und vornehme Araber hatten halben entgegentritt, ist nicht rein äußerlich 

(bell. lud. I 276; ant. lud. XIV 372). Von Land-20 gewesen; hat doch unter ihm das jüdische Reich 
besitz des Königs in Arabien — es ist Weide- einen Umfang erreicht, wie später nie mehr und 
land, das H. den Arabern verpachtet hat — er- vorher nur etwa zu den Zeiten Davids, und ist 

fahren wir dann aus späterer Zeit (ant. lud. XVI doch der äußere Glanz begleitet von einer Reihe po- 

291) ; es dürfte sich hierbei um alten Familien- sitiver Leistungen zum Wohle des Reiches, die wir 

besitz mütterlicherseits handeln. Königliches vor allem, nachdem dem Könige die Sicherung seiner 

Schatullgut sind ferner wohl die berühmten und Herrschaft gelungen war, beobachten können! So 

besonders wertvollen Palmen- und Balsampflan- iBt die Sicherheit des Landes nach außen eine 

zungen bei Jericho (über sie s. Schürer I* 380, 3) der vernehmlichsten Sorgen der Regierung wäh- 

gewesen (s. Horaz Epist. II 2, 184; beachte auch rend ihrer ganzen Dauer gewesen (s. auch ant. 

Strabons XVI 763 Angabe, daß das Königsschloß 30 lud. XV 383). Der Sieg über die Nabatäer im 
gerade mitten in ihnen gelegen hat). Besonders J. 31 v. Chr. hatte den König keineswegs sorg- 

deutlich tritt uns schließlich das große königliche los gemacht, sondern er hat die Grenzwacht 

Hausgut in dem Testament des H. entgegen; denn gegen sie nie vernachlässigt: die Anlage der 

in ihm hatte dieser nicht nur all seinen vielen Festungen Machairus, Herodeion und Esbon legt 

Kindern, Enkeln und andern Verwandten bedeu- hiervon Zeugnis ab, und durch die Begründung 

tende Legate an Geld und Landbesitz, seiner einer Militärkolonie in Esbon versuchte er zu- 

Schwester Salome allein 500 Talente, ausgesetzt, gleich die Grenzgebiete östlich des Jordans enger 

sondern auch Augustus und dem kaiserlichen an sein Reich zu schließen . (s. o. S. 79f.). 

Hause eine große Summe — 1500 Talente (auch Die zur Sicherung und Angliederung der .Grenz- 

wieder hebräische) — vermacht (bell. lud. II 99f.; 40 marken so wichtige Kolonisation hat er sich mit 
ant. lud. XVII 1461'. 189f. 321ff.). Das Vor- Recht auch sonst sehr angelegen sein lassen, 

handensein dieses besonders großen Hausgutes be- So hat er auch den Süden und den Nordwesten 

ruht bei H. wohl vor allem auf den Vermögens- durch Festungsanlagen und eine Militärkolonie — 

konfiskationen, durch die er im J. 37 v. Chr. den Masada und Gaba (s. o. S. 42 u. S. 79f.) — 

jüdischen Adel so schwer getroffen hat (s. o. S. 35f. geschützt. Ferner ist er in den von ihm erwor- 

Auch hier werden ebenso wie in Ägypten [s. z. B. benen östlichen Landschaften gegen das Räuber- 

Pap. Amh. II 31. Strab. XVn 797f.] und wie Unwesen aufs energischste und auch erfolgreich 

später in Rom [s. Hirschfeld Kaiserl. Ver- vorgegangen (s. o. S. 69 und ant. lud. XVI 

waltungsbeamte 2 46] die konfiszierten Güter dem 273—285) und hat später auch dies Gebiet zu- 

Herrscher persönlich zugefallen sein); aber auch 50 nächst durch eine idumäische Militärkolonie von 
später sollen ja solche Konfiskationen noch häufig 3000 Mann in der Landschaft Trachonitis (ant. 

erfolgt sein (ant. lud. XVII 305. 307). S. übri- lud. XVI 285. 292) und dann durch Ansiedlung 

gens auch bell. lud. I 316, wonach H. allein den eines starken Trupps militärisch besonders er- 

galiläischen Ortschaften nach dem Aufstande vom probter babylonischer Juden in dem Nachbar- 

J. 38 v. Chr. eine Kontribution von 100 Talenten distrikt Batanaia (ant. lud. XVII 23—28) gegen 

auferlegt hat. Dann ist hierbei noch zu be- die stets drohenden Einfälle der arabischen Be¬ 
achten, daß der König allem Anschein nach ein duinen und gegen die eigene räuberische Bevöl- 

gewiegter Geschäftsmann gewesen ist, der seine Ein- kerung (ant. lud. XV 351ff. XVI 277ff.) zu sichern 

künfte geschickt zu mehren verstanden hat. Als verstanden. Wie sehr ihm an der Gewinnung dieser 

solcher tritt er uns, wenn auch politische Mo-60jüdischen Militärkolonisten gelegen war, zeigen 
mente dabei mitspielten, schon bei seinen Land- die besonderen diesen zugestandenen Bedingungen: 

Pachtgeschäften mit Kleopatra und dem Naba- nicht nur — wenigstens eine Zeit lang (s. o. S. 57) 

täeTkünige in den 30er Jahren (s. o. S. 44) ent- — vollständige Befreiung von der Abgabe von 

gegen. Wir wissen ferner, daß er später dem Naba- Grund und Boden und sonstigen die Untertanen 

täerkönig ein Darlehen von mindestens 60 Talenten betreffenden Lasten, sondern auch die Gewährung 

gewährt hat (ant. lud. XVI279; nach § 343 sollen einer gewissen Autonomie (so wird man wohl die 

es sogar 500 Talente gewesen sein); er hat also iXev&egia in § 28 deuten dürfen. Bei diesen zum 

wohl gelegentlich auch,Bankier'geschäfte betrieben, Teil in kleine Kastelle verteilten Juden wird man 
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lebhaft an die eastellani der Kaiserzeit — auch 
ihnen sind ja Ländereien unter Steuerfreiheit zu¬ 
geteilt gewesen — erinnert; s. Mommsen Histor. 
Schrift. III 210ff. Aber auch an Arrian I 16, 5, 
wonach Alexander d. Gr. den Eltern bezw. Kindern 
der am Granikos Gefallenen vollständige Freiheit 
von der Bodenabgabe und von allen anderen per¬ 
sönlichen und dinglichen Lasten verliehen hat; 
es handelt sich offenbar auch hier um ,Kle- 
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aber bisher nicht recht angebautes Gebiet der 
Kultur zu erschließen, auf dem von ihm vor 
allem große Palmenpflanzungen angelegt worden 
sind (s. Schürer II 4 204). Ermöglicht wurde dies, 
sowie überhaupt die Hebung des fruchtbaren 
Jordantales bei Jericho durch die Verwertung des 
Wassers der Gebirgsquellen, das in stundenlangen 
Wasserleitungen in Bassins in die Ebene geleitet 
worden ist, um von hier aus auf das kultivierte 


ruchen“. aus deren Reihen sich das Heer rekru-10 Land verteilt und eventuell für die sommerliche 


tiert [K. F. Neumann Entwickl. u. Aufgab. d. 
alt. Gesch. 47 scheint mir mit seiner Deutung der 
Arrianstelle als Hinweis auf Hörigkeitnicht im Recht 
zu sein]). Infolge der militärischen Vorsichtsmaß¬ 
nahmen des Königs ist denn auch der jüdische 
Staat unter ihm vom J. 31 v. Chv. an von jeder 
größeren feindlichen Invasion verschont geblieben, 
was um so höher zu werten ist, als die arabischen 
Feinde infolge der völligen Gebundenheit des 


Trockenheit aufgespeichert zu werden. (S. Thom- 
sen Mitt. u. Nachr. des deutschen Paläst.-Ver. 
1912, 72; das weitere verdanke ich den freund¬ 
lichen Mitteilungen meines Kollegen Alt; in der 
Schaffung jener Teiche soll Dalman den techni¬ 
schen Hauptfortschritt des herodianischen Bewässe¬ 
rungswerks sehen — sicher ganz mit Recht). Mit 
der Anlage von Kaisareia und dessen großen Hafen 
hat H. für seinen Staat ferner ein sehr wichtiges 


Königs in Fragen der äußeren Politik an den 20 Seehandelszentrum geschaffen und auch der 
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Willen Roms einen Angriffskrieg, jedenfalls einen Wiederaufbau von Anthedon dürfte der Hebung des 

großen fetils, kaum zu fürchten hatten (s. ant. lud. Seehandels gedient haben. Auch den wichtigen 

XV 353, wo freilich der H. zu seinem Verhalten Osthandel von Mesopotamien zum Mittelmeer hat 

bestimmende römische Zwang verschwiegen wird, er durch die Sicherung der durch sein Reich gehen- 

vgl. ferner XVI276. 289. Der noch zu erwähnende den Karawanenstraßen (s. o. S. 69) gefördert. 

Araberkampf des H. zeigt uns die Schwierigkeit Diese Entwicklung der natürlichen Hilfsquellen 


seiner Lage besonders deutlich, s. u. S. 122ff.). 
Aber nicht nur vom militärischen Gesichtspunkt 
aus sind diese Kolonisationen von großer Bedeu- 


des Landes, verbunden mit dem Bestreben, das 
Volk zur Arbeit anzuhalten (ant. lud. XV 366 
Anfang; hier, wo eine H. feindliche Quelle vor- 


tung, sondern ebenso sehr auch vom wirtschaftlichen 30 liegt, ist dies allerdings durch den Zusammen 
und kulturellen. Denn durch den kolonisatorischen hang etwas verwischt), muß unbedingt das jü 

Eifer des Königs sind in der Nordostmark große dische Nationalvermögen gehoben haben. Wir 

bisher nicht ausgenützte Ländereien der Land- hören daher auch, daß das Land unter seiner 

Wirtschaft erschlossen, es ist hier wertvolles Regierung sehr gut angebaut gewesen ist (ant 

Kulturland geschaffen, und so sind auch diese öst- lud. XV 109), und H. soll selbst vor den Juden 

liehen Gegenden der Zivilisation zugeführt worden den allgemeinen Wohlstand rühmend hervor^e- 

(s. ant. lud. XVI 271. Das Edikt Agrippas I. hoben haben (ant. lud. XV 383). Wenn dem- 

oder II. bei Dittenberger Syll. [or.] I 424 gegenüber die Juden in ihrer Anklagerede vor 

scheint mir mit Recht von Dittenberger Augustus nach H.s Tode behaupten, daß infolge 


als für die allgemeinen Kulturzustände dieser 40 der Bedrückungen und Erpressungen des Königs das 


Gegenden nichts beweisend aufgefaßt zu sein. 
Vgl. auch Wellhausen 346. Auch hierdurch wird 
man bei diesen jüdischen Kolonisten an die ägyp¬ 
tischen Kleruchen erinnert, s. z. B. die feinen 
Bemerkungen von Rostowzew a. a. O. 9ff.). 
Verdienstliche Maßnahmen des Königs auf dem 
Gebiete der inneren Politik lassen sich noch 
verschiedene aufzeigen. So hat er zur Erhal¬ 
tung des Landfriedens, den er ja auch bei Kolo- 


ehedem wohlhabende Land vollständig verarmt sei 
(beR. Ind. II 86; ant. lud. XVII 306f.), so macht 
dies ganz den Eindruck einer durch die Situation 
der Rede bedingten Übertreibung, und zwar um so 
mehr, als in den früheren Klagen der Juden vor 
Archelaos nichts Derartiges enthalten ist (bell. Ind. 
II 4; ant. lud. XVII 204f.), und als vor allem 
das jüdische Reich in der Zeit nach H. gar 
nicht den Eindruck eines ausgesogenen Staates 


nisation der Trachonitis im Auge hatte, ein für 50 erweckt. Ein kleines Land wie das jüdische hätte 
lüdische Verhältnisse besonders strenges Gesetz auch nicht jahrzehntelang die ungeheuren Aus- 

gegen Diebe und Räuber erlassen, für die der gaben des herodianischen Regiments tragen können, 

Verkauf als Sklaven ins Ausland als Strafe fest- wenn sein Wohlstand im Abnehmen gewesen wäre, 

gesetzt wurde (ant. lud. XV r I 1—5). Für die Es wäre dies ja auch dem Interesse des Königs 


Strafgesetzgebung und deren Reform scheint er ganz entgegen gewesen. Wie sehr diesem vielmehr 


überhaupt sehr viel und zwar Heilsames getan zu 
haben (ant. Ind. XVI 1. Die hier gezollte An¬ 
erkennung wird man um so mehr als berechtigt 
anzusehen haben, als gerade im Anschluß hieran 


gerade das Blühen seines Landes am Herzen lag 
(s. auch das Urteil ant. lud. XV 326), zeigt uns 
sein rückhaltsloses Eintreten für sein Volk, als 
Palästina im J. 25 v. Chr. durch eine furchtbare 


an H. Kritik geübt wird, also eine für den König 60 Dün-e und im Anschluß an sie durch Hungersnot 


ungünstige Quelle vorliegt). Von großem positivem 
Nutzen für das Reich waren ferner auch manche 
seiner Bauten, vor allem die Anlage neuer Städte, 
bei der militärische Gesichtspunkte (Festungen 
und Militärkolonien!) mit wirtschaftlichen ver¬ 
einigt waren, sowie seine großartigen Bewässe¬ 
rungsanlagen. Im Anschluß an die Gründung von 
Phasaelis ist es ihm gelungen, ein fruchtbares, 


und Seuchen heimgesucht wurde. Er hat damals 
und im folgenden Jahre alle seine Energie und 
seine Geldmittel bis zu deren Erschöpfung auf- 
geboten, um den Übeln zu steuern. Er ließ in 
Ägypten große Mengen Getreide aufkaufen und 
unter seine Untertanen verteilen; für die Kranken 
und Alten wurden Brote gebacken (an 800000 
attische Medimnen Getreide sind im ganzen ver- 
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braucht worden), die armen Leute erhielten im nur sehr streng, sondern es scheinen bei ihr in 

Winter warme Kleidungsstücke, und im J. 24 echt antiker Weise auch Überschreitungen, der 

v. Chr. hat er für die rechtzeitige Einbringung Zwang, große Bakschisch zu geben, sehr einge- 

der neuen Ernte Sorge getragen (ant. lud. XV rissen gewesen zu sein (ant. Ind. XVT 154. XVII 

299—316. 318. Er soll damals sogar all seine 308; nagaxaraßaktj hat man hier natürlich nicht 

kostbaren Gold- und Silbersachen haben ein- in dem technischen Sinne des Wortes zu fassen, 

schmelzen lassen, um Geld zu schaffen. Da der Oh im Reiche des H. für die Steuererhebung 

ganze Abschnitt eine enkomiastische Tendenz zeigt, Regie oder Pacht im Gebrauch gewesen sind, läßt 
ist dies jedoch vielleicht übertrieben; s. auch z. B. sich leider nicht entscheiden, da bei den sich be- 
§ 299 gegenüber XV 243, dann 304; vgl. hierzu 10 reichernden (film usw., sowie bei den als Ein- 
die Bemerkungen über diesen Abschnitt o. S. 68 *). nehmer verwandten 6 ovkot , sowohl königliche 

Schließlich hat er infolge des allgemeinen Not- Beamte und Sklaven, als auch Pächter mit ihren 

Standes wohl im J. 24 v. Chr. die Steuern um Privatsklaven gemeint sein können. Das Wahr¬ 
ein Drittel ermäßigt (wohl allgemein, so z. B. scheinlichste ist eine Mischung der beiden Systeme; 

auch Schürer I 8 401, wird dies erst später, etwa auch in der Steuerverwaltung der Kaiserzeit 

ins J. 20 v. Chr, gesetzt, weil Josephus den Be- sind Sklaven sowohl von den Pächtern als auch 

rieht hierüber durch t 6xs an Ereignisse dieses von den Prokuratoren, d. h. private wie kaiser- 

Jahres anknüpft, ant. lud. XV 365. Es wird liehe, beschäftigt worden; s. z. B, Hirschfeld 

jedoch hierbei einmal verkannt, daß von Jose- a. a. O. 59ff. 75. 86. 88. 105. 108). Hiervon ab- 

phus hier ein sachlich geordneter Abschnitt aus 20 gesehen scheint die Finanzverwaltung sehr wohl- 
einer anderen — der jüdischen Quelle — an die geordnet gewesen zu sein; nach dem Tode des 

vorherige chronologische Darstellung angereiht Königs konnten ohne weiteres die Abrechnungen 

ist. Die Verbindung mit rare gehört nun zu den dem Kaiser zur Prüfung vorgelegt werden (bell, 

häufigen chronologischen Verlegenheitsanknüp- lud. U 24; ant. lud. XVII 228), und es muß 

fungen des Josephus [s. den Art. Herodes Anti- sogar so etwas wie ein genaues Budget aufgestellt 

pas Nr. 24 u. 8. 173 Anm.]; denn die Worte ,d>s gewesen sein, da man nicht nur über die Höhe der 

ävakäßoier [sc. die Juden] Ix rrjs aepogias 1 zeigen Einnahmen aus den verschiedenen Provinzen, son- 

deutlich, daß der Steuererlaß im Anschluß an dem auch über die aus einzelnen Orten genau orien- 

die große Dürre erfolgt ist). Ein zweiter Steuer- tiert gewesen ist (s. vorher S. 88 die Angaben über 

nachlaß, und zwar von einem Viertel der Abgaben, 30 die Einnahmen der als Herrscher bestellten H.- 
ist uns für das J. 14 v. Chr. bezeugt (ant. lud. Söhne und der Salome, sowie die über die Einkünfte 

XVI64). Man darf zwar diese allgemeinen Steuer- des dem Antipatros zugewiesenen Landstriches), 

erlasse dem Könige nicht zu hoch anrechnen, da Die rücksichtslose Strenge, die uns bei der 
dies in hellenistischer Zeit nichts so Außerge- Steuereintreihung entgegentritt, darf man als- 

wöhnliclies gewesen ist (besonders für Ägypten dann als ein weiteres wichtiges Merkmal des 

sind uns viele bekannt geworden), aber schon ihr herodianischen Regiments überhaupt bezeichnen, 

Vorkommen muß uns immerhin gegenüber dem und man muß sich bei aller Anerkennung der 

von den Juden gegen H. erhobenen Vorwurfe, er Fürsorge des Königs für sein Land immer vor 

habe durch seine Steuern das Volk bis aufs Blut Augen halten, daß seine Rücksichtslosigkeit sehr 
ausgepreßt (bell. lud. I 524; ant. lud. XVI 153ff. 40 oft in schlimmste Grausamkeit ausgeartet ist. 
[hier liegt der jüdische Anonymus vor]), zur Vorsicht Rücksichtslose, ja grausame Strenge hat er schon 
mahnen (römische Steuern sind selbstverständlich als junger Mensch, als er die Statthalterschaft 

im Reiche des H. nicht erhoben worden; s. hierzu von Galiläa erhielt, geübt (s. o. S. 17), durch 

Schürer I 3 508ff.), und dieser Eindruck wird noch sie ist auch der Anfang seiner Regierung mit 

verstärkt durch die schon erwähnte Steuerver- ihren Hinrichtungen und Konfiskationen gekenn- 

günstigung für einzelne Gegenden des Reiches, zeichnet, und sie begegnet uns immer wieder 

die den ausgesprochenen Zweck hatten, durch während ihrer Dauer sowohl in seinem Vor- 

Verzicht auf augenblickliche Einnahmen die kul- gehen gegen die Mitglieder seines Hauses als 

turelle Blüte jener Gebiete zum Besten des ganzen gegen seine Untertanen. Von zahlreichen Hin- 

Reiches möglichst rasch zu fördern. Tatsächlich 50 richtungen, vor allem der vornehmen politischen 
hat auch später Agrippa I. höhere reguläre Ein- Gegner, als einem Charakteristikum der Herr¬ 
nahmen als H. —1200 Talente (ant. lud. XIX 352) schaft, spricht ebensowohl die Anklagerede der 

— aus dem jüdischen Reiche gezogen, und dies, Juden vor Augustus (ant. lud. XVII 305ff.), als 

trotzdem ihm eine Reihe bedeutender Städte, der jüdische Anonymus (ant. lud. XV 366) und 

welche H. besessen hatte, nicht unterstanden der Verfasser der Assumptio Mosis (c. 6), und 

(über sie s. Schürer II 4 103). Immerhin wird solcher Hinrichtungen sind uns denn auch genü- 

H. die Steuerschraube sehi stark angezogen haben gend bekannt geworden (sehr kennzeichnend sind 

(ant. lud. XVI154). Er mag manche neuen Steuern, z. B. solche allgemeine Angaben wie ant. lud. 

die besonders unangenehm empfunden wurden, - 

wie die zikr\ exl ngdazaiv rj oivaXi , eingeführt 60 allgemeinen Bezeichnung hat man vielmehr in 
haben *), und die Steuereintreihung scheint nicht ihnen überhaupt Abgaben auf Käufe, Verkäufe, 

- Pachten und Verpachtungen zu sehen. Wir wissen 

*) Bell. Ind. H 4; ant. lud. XVII 204f. 308. sonst leider nichts Näheres über das damalige 

Schürer I 8 476 faßt die genannten zelrj zu Steuersystem. Selbstverständlich werden manche 

speziell auf, wenn er sie unter Beziehung auf der später unter den Römern erhobenen Abgaben 

ant. lud. XV111 90 als einen Marktzoll erklärt schon damals bestanden haben; über sie handelt 

(Goldschmid Rev. et. juiv. XXXIV 201, 1 faßt auf Grund der jüdischen Tradition Goldschmid 

sie ähnlich als Oktroiabgabe); auf Grund der a. a. O. 192ff. (in manchen nicht recht genügend). 


95 Herodes Herodes 96 

XVI 238 ff; 258). Es soll sich zudem hierbei Es scheint mir auch beachtenswert, daß H. nicht 

vielfach um Akte einer geheimen Kabinettsjustiz als Person wie der Kaiser genannt wird, sondern 

gehandelt naben; die Festung Hyrkania spielte nur za ßaaUewg jigdyfiaza; er rückt auch dadurch 

• “ er hbistille. Bei H.s Tode waren die gewissermaßen an die zweite Stelle). Aber auch 

Gefängnisse voll von Gefangenen, die hier schon selbst wenn H. von sich aus zur Einführung des 

v schmachteten (bell. lud. II 4; ant. lud. Treueides geschritten sein sollte und den Kaiser 
X^Il 204). Im Strafen war er von unerbitter- nur in diesen aufgenommen hätte, so würde er 

licher Strenge gegen alle Übertreter seiner Ver- nicht etwas ganz besonders Neues geschaffen, 

Ordnungen (ant. lud. XV 326. 366—368; in sondern nur einen üblichen Brauch des helle- 

§ 326 waltet eine enkomiastische Tendenz vor!). 10 nistischen Staatsrechts wie so manches andere 
Seine Untertanen sind in ihrer bürgerlichen Frei- aus diesem ' (s. vor allem u. S. 107ff.) auch für 

heit aufs empfindlichste beschränkt worden; das sich angenommen haben. Immerhin wäre dann 

Versammlungs(Vereins-)recht war ihnen ganz ge- die eidliche Verpflichtung, da sie für das jüdische 

nommen. EineüberdasganzeLandverteilteGeheim- Volk anscheinend etwas ganz Ungewohntes dar- 

polizei diente zur Beobachtung und zum Ausspio- stellte, als ein geschickter Schachzug seiner 

nieren des Volkes (bell, lud. I 492; ant. lud. XV inneren Politik zu werten. Und sehr willkommen 

285. 3661. XVI 82. 236. Der jüdische Anonymus wird sie ihm jedenfalls gewesen sein, wenn er 

[ant. lud. XV 367] erzählt, daß sich H. auch selbst auch bei ihr nur einem Wunsche Roms gefolgt 

in Bürgerkleidung zur Nachtzeit unter das Volk sein sollte (sie ist denn auch nach dem Tode des 

gemischt und spioniert habe. Diese echt orien- 20 H. von Archelaos beibehalten worden, s. bell. lud. 
talische Erzählung ä la Harun al Raschid wird I 670, wo nicht nur das Heer, sondern auch das 

man wohl aber streichen dürfen). Es ist je- Volk diesem die evrota gelobt; ant. lud. XVII 

doch übertrieben, mit dem jüdischen Anonymus 195 fehlt dieser letztere Zug). Denn die Sorge 

die vielen von H. angelegten Festungen vor allem um die Sicherheit seiner Herrschaft im Innern 

als Zwingburgen gegen das eigene Volk zu fassen hat E. niemals während seiner ganzen Regierung 

(ant. lud.. XV 291ff.). Denn ein gut Teil von aus dem Auge lassen dürfen. Nur so erklärt 

ihnen, wie Machairus, das ostjordanische Hero- es sich, daß es seit 33 v. Chr. zu großen Auf- 

deion, Esbon und Gaba, war allein zum Schutze ständen gegen ihn nicht mehr gekommen ist 

gegen äußere Feinde bestimmt; den Typus der von — der Aufstand, der nach Aktium in der Luft 

H. eigens angelegten Zwingburg vertritt eigent-30 lag, konnte noch verhütet werden —, und daß 
lieh allein Samaria, da Jerusalem, Masada, Hyr- die letzte für H. gefährliche Verschwörung, die 

kania und Alexandreion von ihm nur stärker be- des Kostobar, ins J. 28/7 v. Chr. fällt. Die andere 

festigt oder nur wiederaufgebaut worden sind, uns noch bekannte Verschwörung, welche wohl 

freilich auch sie dazu bestimmt, ihn und seine nicht zu lange nachher, vielleicht noch ins J. 27 

Schätze gegen seine inneren Gegner zu sichern v. Chr., anzusetzen ist, hat weitere Volkskreise 

(s. o. S. 42, auch ant. lud. XV 383 und für und hohe Reichsbeamte nicht umfaßt. Es hatten 

Alezandreion bell. lud. I 308; ant. lud. XIV sich bei ihr nur zehn besonders fanatische Juden 

419. S. auch die für die Zweckbestimmung wich- zur Ermordung des Königs zusammengetan ; ihr 

tigen Stellen, wie z. B. ant. lud. XV 184. Plan ist jedoch vorzeitig verraten, und sie sind sofort 

247ff. 424. XVI 317). Sehr charakteristisch ist 40 hingerichtet worden (ant. lud. XV 280—289. Da 
es auch, daß die drei von H. neu gebauten hier ein sachlich geordneter Abschnitt vorliegt, ist 

Residenzsehlösser in Jerusalem, Jericho und im die Chronologie nicht ganz sicher, aber infolge der 

judäischen Herodeion durch starke Befestigungs- Einordnung dieser Verschwörung zwischen die Ko- 

anlagen geschützt worden sind. Dagegen wird stobarverschwörung und die Einführung der Spiele 

man kaum als weiteres Mittel zur besonderen in Jerusalem einer- und der Begründung von Se- 

Sicherung der Herrschaft den Huldigungseid fassen haste andererseits doch sehr wahrscheinlich; [auch 

dürfen (anders auch noch Wellhausen 339 im sachlich ist sie mit der Einführung der Spiele ver- 

Anschluß an die Auffassung, die der jüdische Ano- knüpft]; s. o. S. 64*) und S. 77 Anm.). Von dieser 

nymus, ant. lud. XV 368, von diesem Eid hat), den Zeit an hat, bis etwa um 14 v. Chr. die Familien- 

das jüdische Volk in den letzten Jahren der 50 Zwistigkeiten einBetzen, vollständige Ruhe im 

Regierung des H. ihm und dem Kaiser hat Reiche geherrscht, aber auch in der Folgezeit hat 

leisten müssen (s. o. S. 61). Da die frühere Ab- wenigstens das jüdische Volk, abgesehen von dem 

legung eines Treueides für H. allein nicht zu Putsch kurz vor dem Tode des Königs, sich ganz 

belegen und auch nicht wahrscheinlich ist, so wird ruhig verhalten. H. hat es sogar wagen dürfen 

man mit der Annahme wohl nicht fehlgehen, daß vor allem anläßlich der Fahrt mit Agrippa, bei’ 

der Anstoß zur eidlichen Verpflichtung von der der er viel länger, als nötig war, wegblieb, aber 

römischen Regierung ausgegangen ist; diese hat auch während seiner Romreisen (s. o. S. 72 und 

eben den Treueid, welcher in den hellenistischen S. 132) sein Land auf längere Zeit zu verlassen 

Reichen für den König üblich gewesen zn sein Diese Ruhe ist allerdings als kein Zeichen 
scheint (s. Cumont Rev. 4t. gr. XTV 44; be-60der Ergebenheit des Volkes an das herodianische 
sonders instruktiv ist außer dem Eid der Paphla- Regiment zu fassen; denn dieses, das seit Be- 

gomer [Dittenberger Syll. (or.) II 532] der ginn der politischen Laufbahn des Königs gegen 

der Magneten, Dittenberger Syll. [or.] I 229, ihn war (s. o. S. 19 und vgl. die Angaben Strabons 

61), auch für den Kaiser verlangt, und H. hat über die Abneigung der Juden gegen H. im J. 37 

in die übliche Formel nur seine Person mit ein- v. Chr., ant. lud. XV 8ff.), hat sich auch im Laufe der 

geschoben (vgl. ant. lud. XVII 42 ,ei>voqoetv Kat- Jahre nicht an ihn gewöhnen oder sich gar mit ihm 

xa \ I0 « ßaadeco; ngdyfiaatv' mit dem Pa- zufrieden geben können: die Juden sind vielmehr 

phlagoniereid Z. 9 ,evroqoetv Kaloaoi l'eßaozoS. ständig seine erbitterten Gegner geblieben, und 
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sogar wohl immer erbitterter geworden, haben 
sich eben nur zähneknirschend gefügt. Es liegt 
auch kein Anlaß zu der Annahme vor, daß sich 
nur bestimmte Schichten des Volkes in dem stän¬ 
digen , wenn auch latenten Kriegszustände mit 
ihrem Herrscher befunden haben, und daß die 
große Menge der Untertanen gar nicht so un¬ 
zufrieden gewesen sei. Welcher riesige Haß sich 
bei den Juden gegen ihren König aufgespeicliert 
hat, das zeigt vor allem ihre flammende Anklage¬ 
rede gegen ihn vor Augustus nach seinem Tode 
(bell. lud. II 84—90; ant. lud. XVII 304—343), 
sowie das Bild, das die rabbinische Literatur von 
ihm entworfen hat, wo er als der Sklave der Has- 
monäer, als Mörder und Gottloser gekennzeichnet 
wird, dessen Todestag zum jüdischen Festtag ge¬ 
worden ist (Derenbourg 146ff. de Saulcy 238. 
372). Dies zeigt uns aber auch das Neue Testament 
sehr deutlich, in dem doch ganz andere Volks¬ 
schichten als in der pharisäisch orientierten rabbi- 
nischen Literatur zur Sprache kommen; wenn auch 
das Neue Testament H. als den Typus des blutdür¬ 
stigen Tyrannen hinstellt (Matth. II lff. Vgl. auch 
wohl Joh. X 8), so hat diese Schilderung mit per¬ 
sönlichen Erfahrungen der Christen nichts zu tun, 
sondern sie ist zurückzuführen auf das in der 
jüdischen Nation lebende Bild des Königs und von 
den Christen nur in ihrem Sinne verwertet worden 
(s. hierzu auch u. S. 139*). Auch diejenigen Aus¬ 
führungen des Josephus, in denen der jüdische 
Anonymus noch unverfälscht vorliegt, bezeugen uns 
ebenso wie der Verfasser der assumptio Mosis 
eine stetig andauernde erbitterte Mißstimmung 
und Unzufriedenheit mit dem Herrscher, die sich 
nur nicht offen hervorgewagt hat (ant. lud. XV 
267—291. 365. 369). Wie bezeichnend für das 
Mißtrauen der Juden ist doch ihr Verhalten, als 
H. ihnen den Plan des Tempelneubaus bekannt 
gibt! Nicht Freude, sondern nur Bestürzung er¬ 
greift sie, da sie diesem Herrscher eine solche- 
Handlung nicht Zutrauen (ant. lud. XV 388f.). 
Sehr kennzeichnend hierfür erscheint mir aber 
auch die bei Joseph, ant. lud. XVI 179—187 
(vgl. VII 394) sich findende jüdische Legende, H. 
habe aus Geldmangel nach Schätzen im Grabe 
Davids gesucht; die hierdurch verletzte Gottheit 
habe dabei zwei seiner Leibwächter durch eine 
aus dem Grabinnem hervorbrechende Flamme ge¬ 
tötet, und H. habe darob zur Sühne ein weißes 
Marmordenkmal bei dem Grabe errichtet. Die! 
ganze Erzählung hat schon an und für sich einen 
wenig glaubhaften Charakter. Sie wird noch un¬ 
glaubhafter, da die Beraubung des Davidgrabes 
auch Johannes Hyrkanos zugeschrieben wird 
(ant. lud. VII 393. Xm 249); wir haben es 
hier offenbar mit einer Dublette zu tun. Ent¬ 
standen dürfte die Legende sein infolge der 
Errichtung des Marmordenkmals, das auch Niko- 
laos erwähnt hat (Joseph, ant lud. XVI 183): 
H. hat wohl hierdurch dem jüdischen National- ( 
gefühl schmeicheln wollen; es war eine seiner 
Handlungen, die das Volk für ihn gewinnen sollten. 
Dieses hat aber an keine uneigennützige Hand¬ 
lung seines Herrschers glauben können und hat 
daher in der Errichtung des Denkmals nur den Ver¬ 
such der Sühnung einer königlichen Untat gesehen. 
Der Platz des Monuments, sowie die Hyrkanoserzäh- 
lung haben dann zur Bildung der obigen Legende 
Pauly-Wlssowa-Kroll, Suppl, II 
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geführt. Endlich sei hier auch an das sofort 
nach dem Tode des Pheroras im Volke aufge¬ 
kommene Gerücht, H. habe seinen Bruder ver¬ 
giftet, erinnert (bell. lud. I 581). Wenn dem¬ 
gegenüber bei Josephus an anderen Stellen von 
einem Schwanken in der Volksstimmung, sogar 
von gelegentlicher voller Aussöhnung mit der 
herodianischen Herrschaft die Rede ist, so hat 
man hierin Übertreibungen der dem Könige gün- 
) stigen Tradition zu sehen, welche schwache An¬ 
sätze zu der gewünschten Besserung des Verhält¬ 
nisses als die Erfüllung des Wunsches hingestellt 
hat *). Das Gefühl, das den König beherrscht haben 
soll, sein Volk hasse und verachte ihn und freue 
sich über sein Unglück (ant. lud. XVI155. XVII 
148), hat ihn nicht betrogen. S. auch noch als recht 
lehrreich für die Volksstimmung ant. lud. XV 
8. 286. 304. XVI 4f. Man darf auch selbst¬ 
verständlich nicht die Pharisäer als dem hero- 
) dianischen Regiment wenigstens nicht abgeneigt 
hinstellen (hierzu neigte Wellhausen Pharis. 
u. Sadduc. 105ff.; s. jedoch jetzt Israel, u. jüdisch. 
Geschichte 8 330). Eine solche Stimmung mag ja 
zu Beginn der Regierung in ihren Kreisen geherrscht 
haben (s. o. S. 31 und 35). da der neue König 
der Gegner ihrer Gegner, der Sadducäer, war; sie 
hat sich aber unbedingt sehr schnell verflüchtigen 
müssen, weil ja gerade sie als die Vertreter der 
strengsten jüdischen Richtung die Träger einer den 
> Grundsätzen der herodianischen Herrschaft unver¬ 
einbar entgegenstehenden Weltanschauung waren. 
IhreVerweigerung des Treueides in den letzten Jah¬ 
ren des Königs (s. o. S. 62 *) zeigt uns denn auch 
deutlich, daß sie dessen weltliche Herrschaft nicht 
offen anerkennen wollten (Wellhausen Pharis. 
u. Sadduc. 108 stellt zu Unrecht die Eidesver¬ 
weigerung der Pharisäer mit der der Essener auf 
eine Stufe, da von diesen anders als von den Phari¬ 
säern jeder Eid aufs strengste verworfen wurde, 
'Schürer II 4 662); sie haben dementsprechend 
auch den baldigen Sturz des Königs und seines 
Hauses geweissagt, in Erwartung der baldigen 

*) Vgl. ant. lud. XV 308. 315f. mit 365; 
an beiden Stellen wird die Stimmung des Volkes 
nach dem Eingreifen des Königs während der großen 
Hungersnot geschildert, und es ist kein Grund 
vorhanden, der zweiten, welche die trotz allem vor¬ 
handene Unzufriedenheit hervorhebt, den Glauben 
zu versagen, da hier der über‘das jüdische Volk 
besonders gut orientierte jüdische Anonymus vor¬ 
liegt. S. ferner bell. lud. I 213 und demgegen¬ 
über § 215 (s. o. S. 19). Auch ant. lud. XVI 65 
wird darnach als Übertreibung zu fassen sein. Die 
Steinigung der sog. Mitschuldigen der Mariamme- 
söhne nach dem Gericht von Berytos, durch das 
Volk (ant. lud. XVI 393), sowie das ähnliche Ver¬ 
halten des Volkes von Jericho kurz vorher (ant. lud. 
XVI320), darf man kaum zur Hlustration des Ver¬ 
hältnisses der Juden zu H. verwerten, da es sich hier 
wohl um Taten des Pöbels handelt, der zu Gewalt¬ 
taten immer bereit ist. Zudem hat sich der erst¬ 
genannte Fall in Kaisareia abgespielt, dessen Be¬ 
völkerung doch wohl von Anfang an einen stark 
unjüdischen Charakter besessen haben dürfte, s. 
bell. lud. III 409; immerhin soll es im J. 66 
n. Chr. auch an 20000 Juden in der Stadt ge¬ 
geben haben (bell. lud. II 457). 
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Erscheinung des erlösenden Messias (ant. lud. XVII der König mit der griechischenWeit unterhielt, und 
43—45, von Wellhausen Pharis. u. Sadduc. 24ff. in Anbetracht der Geringschätzung der Juden durch 

richtig gedeutet. Die gewisse Unklarheit bei Jo- diese als ein vielsagendes Zeugnis für seine Bemü- 

sephus rührt offenbar, abgesehen von der Unklar- hungen um die Gunst seines Volkes zu bewerten, 

heit, die der pharisäischen Weissagung wie allen Selbstverständlich dürfte die Behauptung jüdischer 

Weissagungen an und für sich angehaftet haben Abstammung auch schon in früherer Zeit vertreten 

wird, daher, daß seine Quelle, Nikolaos, die mes- worden sein, wie uns denn überhaupt aus dieser 

sianischen Weissagungen nicht recht verstanden reichliche Belege für das Bestreben des Königs, sich 

hat). Ihre Charakteristik bei Joseph, ant. lud. sein Volk zu gewinnen, vorliegen. So kann man 

XVn 41, sie hätten sich zwar vorsichtig zurück-10 hierfür an solche einzelnen Züge, wie seine Rück¬ 
gehalten, der König habe aber bei ihnen auf nole- sichtnahme auf die jüdischen religiösen Gefühle, 

(isTv und ßXäjixsiv gefaßt sein müssen, wird wohl während der Belagerung und bei der Eroberung Je- 

das Richtige treffen; tatsächlich ist ja auch der Putsch rusalems dnrch die Lieferung von Opfertieren, sowie 

kurz vor dem Tode des Königs von ihnen inszeniert die Sorge für das Nichtbetreten des Tempels durch 

worden (s. u. S. 143). H. hat übrigens lange ge- die nichtjüdischen Krieger (s. o. S. 83 Anm.) er¬ 
hofft, gerade die Pharisäer für sich zu gewinnen. l)a innem, und man darf wohl auch die des öfteren 

sie zu seiner Zeit bereits mehr als 6000 Mitglieder unternommenen Versuche des Königs hervorheben, 

zählten (ant. lud. XVII42), stellten sie eine mäch- sich seinem Volke als der besondere Schützling des 

tige Körperschaft innerhalb des jüdischen Volkes Gottes der Väter hinzustellen (bell. lud. I 331; 

dar, und ihre Gewinnung erschien um so wichtiger, 20 ant. lud. XIV 455. 462. XV 198). Vor allem sind 
als eine Einigung mit ihren Gegenspielern, den Sad- aber sehr kennzeichnend die einschlägigen Nach- 

ducäem, für ihn ausgeschlossen erschien. (Wend- richten ans der zweiten Periode des herodianischen 

land Die hellen.-röm. Kultur 2 189 scheint mir sehr Regiments, in der sich der König ganz besonders 

zu irren, wenn er behauptet, auch H. hätte den um die Gunst seines Volkes bemüht hat. Denn 

jüdischen priesterlichen Adel hinter sich gehabt; außer seiner Hilfe in den Notstandsjahren und 

vgl. dagegen auch Derenbourg a. a. 0.159). So seinen allgemeinen Steuererlassen fällt in diese 

sind die pharisäischen Führer von ihm besonders Zeit sein Eintreten auf der Fahrt mit Agrippa 

geehrt worden (ant. lud. XV 3.370. Über die Namen für die Forderungen der Juden in der Diaspora, 

s. o. S. 31 *) und S. 35. Es ist jedoch nicht be- der kleinasiatischen und der in Kyrene, durch 

rechtigt, in den damaligen pharisäischen Führern, 30 das er diesen die unbeschränkte Ausübung ihrer 
den Schulhäuptem, oder gar in dem Essener Mena- religiösen Pflichten verschafft hat (s. o. S. 73). 

hem die Synedrialpräsidenten zu sehen, die dieses Welch große Bedeutung für sein Verhältnis zum 

Amt mit Zustimmung des Königs erlangt hätten; jüdischenVolke er diesem seinem Eintreten beimaß, 

gegenüber Grätz III l 5 , 206ff. s. Schürer II 4 zeigt sein den Juden nach der Rückkehr erstatteter 

254ff.). Als sie und ihre ganze Fraktion später den Bericht, in dem er vor allem dieses sein erfolgreiches 

Treueid zu leisten sich weigerten, da hat H. sie, Dazwischentreten hervorgehoben hat (ant. lud. 

anders wie die große Menge der Pharisäer, gar nicht XVT 63). In denselben Zeitabschnitt wird man 

bestraft, und diese auch nur mit einer Geldstrafe auch die Zurückweisung des allmächtigen nabatäi- 

belegt (die anderen Eidesverweigerer wurden ge- sehen Ministers Syllaios bei seiner Bewerbung um 

tötet, ant. lud. XV 369; er mochte wohl religiöse 40 die Hand der Salome zu setzen haben; sie ist 
Bedenken gelten lassen. So wird man wohl ant. erfolgt, weil sich dieser nicht dazu verstehen wollte, 

lud. XV 370 mit XVII 42 ausgleichen dürfen). H. sich vor der Heirat dem Judentum anzuschließen, 

hat hier eben so lange geschont, als es nur irgend Da diese Heirat dem Könige aus politischen Gründen 

möglich war. Auch die Sekte der Essener soll er nur hätte willkommen sein können (die Zurück¬ 
begünstigt und geschont haben (ant. lud. XV 378); Weisung hat die arabische Feindschaft für H. recht 

so hat er auch sie, da ihre religiösen Grundsätze gefährlich werden lassen, s. u. S. 122ff.), so hat 

es ihnen verboten, von der Leistung des Treueides man in der Forderung keinen willkommenen Vor¬ 
entbunden (ant. lud. XV 371). wand zur Abweisung, sondern eine starke Rück- 

Diese Handlungsweise des Königs bei der Eides- sichtnahme auf die religiösen Gefühle der Juden 

leistung ist um so bemerkenswerter, als sie in seine 50 zu sehen (ant. lud. XVI 220—225. [Hier stand 
letzten Regierungsjahre fallt; sie zeigt uns, daß eben dem Handeln des Königs seine Vorliebe für 

H. bis in sein hohes Alter immer wieder versucht den Hellenismus nicht hindernd im Wege]. Infolge 

hat, sein Volk oder wenigstens dessen wichtigste der Einordnung der Syllaioserzählung bei Josephus 

Gruppen für sich günstig zu stimmen. Daß solche setzt man den Vorgang allgemein viel zu spät 

Versuche nicht nur, wie wohl allgemein ange- an, etwa um 12—11 v. Chr. [so auch Clermont- 

nommen wird, in die beiden früheren Perioden Ganneau Rec. d'arch. Orient. VH 314ff.], be- 

seiner Regierung fallen, dafür darf man ferner achtet dabei aber nicht, daß Syllaios zur Zeit 

wohl auch die Bemühungen des Königs, seine seiner Bewerbung ausdrücklich noch als junger 

Familie als eine echt jüdische hinzustellen, ja sich Mann bezeichnet wird, während er uns bereits für 

sogar Abkunft aus prfesterlichem Geschlecht bei- 60 das J. 25 v. Chr. als der allmächtige Minister 
zulegen, verwerten, da er mit der literarischen des Nabatäerreiches bekannt ist [Strab. XVT 780ff]. 

Propaganda hierfür Nikolaos von Damaskos be- Man wird also seine Werbung um die seit 28/7 

auftragt hatte (s. o. S. 16) und dessen Tätig- v. Chr. verwitwete Salome nicht längere Zeit von 

keit für diesen Wunsch des Königs erst in dessen diesem Zeitpunkt abrücken können; vgl. auch bell, 

letztes Jahrzehnt fallen dürfte. Diese Verleugnung lud. I 487 und hierzu u. S. 127, sowie die Be- 

der idumäischen Herkunft des H. durch seinen grie- merkungen zu ant. lud. XVI 275 u. S. 122*). 

chischen Hofhistoriographen in einem griechischen Ant. lud. XVII 10 besagt über die Zeit der 

Geschichtswerk ist bei den engen Beziehungen, die Werbung nichts, da hier Angaben nachgetragen 
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werden). Schließlich gehört in diese Zeit auch Verbots sorgsam vermieden, auf altjüdischem Ge- 

der Bau des Tempels, und dieses Werk verdankt biet Caesareen oder irgendwelche anderen Tempel 

seine Entstehung sicher nicht so sehr der Pracht- zu erbauen (ant. lud. XV 328f. und hierzu o. 

liebe des Königs, als dem Wunsche, durch ein der- S. 65 *) und hat bei dem Volke sogar den Ein¬ 
artiges Zeichen seines Eifers für die jüdische Re- druck zu erwecken versucht, als ob er anderswo 

ligion das Volk für sich zu gewinnen, sich ihm als derartige Bauten nur notgedrungen, den Anord- 

guter Jude zu zeigen (schon die jüdische Tradition nungen Roms gehorchend, errichte (ant. lud. XV 

hat den Tempelbau so beurteilt; ob die Erzählung 330). Auf den Münzen, die er schlagen ließ, hat 

von dem den König zum Bau bestimmenden Juden er im allgemeinen kein Menschen- oder Tierbild 

historisch ist [Bamidbar-rabba XIV bei Deren-10 anbringen lassen; nur eine Münzgmppe zeigt das 
bourg 152], ist dagegen se’nr zweifelhaft. Bei Bild eines Adlers (Madden Corns of the Jews 

der Ausführung des Baus hat H. allen Wünschen 114). Als einen Zufall darf man das Zusammen- 

der jüdischen Kreise sorgsam Rechnung getragen treffen dieses Münztypus mit dem Adler des Tempels 

(ant. lud. XV 388ff.). Zum Bau des eigentlichen kaum ansehen, und die Annahme Th. Reinachs 

Tempelgebäudes hat er nur Priester verwandt (Les monnaies juives 37, s. auch Rev. 4t. juiv. 

(ant. lud. XV 390), und wenn auch beim Vor- 1887, CXCVTII), daß die Münzen in die letzte 

hof und den diesen umgebenden Säulenhallen Zeit des Königs gehören, wird man auch auf den 

der Baustil des Hellenismus vorherrschte (ant. Tempeladler übertragen dürfen. Es muß also dar¬ 
lud. XV 391, s. Schürer II 4 64), so sind doch nach eine Zeit gegeben haben, in der H. anders 

beim Tempelhaus die althergebrachten Bauformen 20 wie vorher die Rücksichten auf das jüdische Ge¬ 
beibehalten worden. Auch sonst hat er sich setz und die Juden ganz aufgegeben hat; infolge 

ängstlich gescheut, bei dem Bau religiöse Empfin- seines Verhaltens bei der Eidesverweigerung der 

düngen zu verletzen (s. z. B. ant. lud. XV 420 Pharisäer kann man aber für sie nur die allerletzten 

und ferner das von ihm an der Umgrenzung des Jahre der Herrschaft in Anspruch Dehmen (eine 

inneren Vorhofes angebrachte Verbot, wonach Vermutung über die genaue Zeit s. u. S. 139). 

Heiden bei Todesstrafe diesen Vorhof nicht be- Ob sein Gesetz über die Versklavung von Juden 

treten durften, ant. lud. XV 417. S. hierüber ins Ausland, durch das er entgegen den Bestim- 

Schürer II 4 329, der die weiteren für die Folge- mungen des jüdischen Gesetzes, das nur zeitweise 

zeit in Betracht kommenden Stellen — auch die Schuldknechtschaft in der Heimat gestattete, einen 

Inschrift Dittenberger Syll. [or.] II 598 — an-30 im griechisch-römischen Rechtsleben allgemein 
führt und richtig bewertet. Derenbourgs und gültig gewordenen Rechtssatz auf die Juden über- 
Grätz' [s. III l 5 224, 2] gegenteilige Auffas- trug, auch erst in diese späte Zeit gehört, ist 

sung ist falsch, da ihr die Auffassung von Zeit- kaum zu entscheiden (die Einordnung bei Josephus 

genossen, wie Philon und Josephus, entgegen- antiqnitates in die Zeit um 20 v. Chr. würde die 

steht). Es erscheint mir schon hiernach aus- frühe Datierung noch nicht nötig machen; es handelt 

geschlossen, obwohl auch Schürer 13 398 und sich um einen kurzen sachlichen Abschnitt [XVI 

Wellhausen 337ff. dies anscheinend als selbst- 1—5], an den dann das weitere durch die Formel 

verständlich annehmen, daß H. bereits beim h xovrai rcö xawqi [§ 6] angeknüpft wird). Sollte 

Abschluß der ersten großen Bauperiode über das Gesetz früher erlassen sein, so wird man es 

dem Haupttor der Tempelanlagen jenen goldenen 40 als absichtliche Brüskierung der Juden kaum fassen, 

Adler habe anbringen lassen, den das Volk sondern aus dem für Griechen und Römer selbst¬ 
kurz vor seinem Tode heruntergerissen hat (bell. verständlichen Gefühl, dem Mitbürger die Demüti- 

Iud. I 650; ant. lud. XVn 151f.). Denn er gung der Sklavendienste im eigenen Lande zu er- 

mußte sich sagen, daß die Nichtbeachtung des sparen, erklären dürfen. Dagegen war es eine 

jüdischen Bilderverbots gerade bei dem Zentral- bewußte Verletzung des gesetzestreuen Juden¬ 
bau des jüdischen Kultus das Volk aufs höchste tums, wenn H. das Prinzip der Lebenslänglich¬ 
verletzen, daß sie den Bauzweck illusorisch machen keit und Erblichkeit, das bisher mit dem hohen- 

würde (wenn später im 2. und 3. Jhdt. n. Chr. priesterlichen Amte verbunden gewesen war, be- 

galiläischc Synagogen infolge laxer religiöser Auf- seitigt und wiederholt den amtierenden Hohen- 

fassung mit allerlei Tieromamenten geschmückt 50 priester abgesetzt hat (s. ant. lud. XV 39f. mit der 
worden sind [s. Schürer n 4 52 lf.j, so darf Charakteristik des Vorgehens als ,naoäro/ia noi&v'-, 
man dies nicht auf eine Stufe stellen). Diese ferner XV 322. XVH164). Sein erstes Durchbrechen 

Tat eines schon kindischen Mutwillens, die einen des erblichen Prinzips sofort nach seinem Regie¬ 
ganz fremden Zug in das Bild des Königs rungsantritt mag immerhin noch entschuldbar er¬ 
bringen würde, ist ihm aber auch deswegen schienen sein, da die hasmonäische Hohepriester- 

nicht zuzutrauen, weil er sich sonst gerade ge- familie keinen allen Anforderungen entsprechenden 

hütet hat, das jüdische Bildergebot im jüdischen Kandidaten stellen konnte (s. o. S. 36), und sein 

Lande zu übertreten. Er hat auf keiner seiner Zurückgreifen auf den abgesetzten Ananel nach 

vielen Bauten Bilder angebracht, und als die dem Tode des Aristobulos (ant. lud. XV 56) konnte 

Jnden unter den im Theater zu Jerusalem er- 60 auch noch günstig gedeutet werden. Daß er je¬ 
richteten kaiserlichen rpd.-rata verborgene mensch- doch in der Folgezeit zum mindesten drei Hohe- 

liche Figuren vermuteten, da hat er es sich ange- priester abgesetzt hat (über den Ausgang Ananels 

legen sein lassen, sie umgehend über ihren Irrtum wissen wir nichts), zeigte das rücksichtslose Hin¬ 
durch Vorführung der Konstruktion der tqötuuo. auf- wegsetzen über die geheiligte Tradition, das um so 

zuklären (ant. lud. XV 272. 276—279. Woelke schlimmer wirken mußte, als es auf rein persön- 

Bonner Jahrb. CXX 126ff. hat sich in seiner roo- liehen Gründen oder politisch-weltlichen Motiven 

jiaia-Abhandlung diese interessante Stelle ent- beruhte. Und da ist es wieder besonders beach- 

gehen lassen). Er hat es ferner wegen des Bilder- tenswert, daß zwei von diesen Absetzungen in die 
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beiden letzten Jahre desKönigs gehören. Sollte man wie den Bau heidnischer Tempel und Theater, 
nicht auch dies als ein Anzeichen für seine Sinnes- sowie die Ausstattung von Götterspielen und Gym- 
änderung in der letzten Zeit verwerten dürfen ? nasien in Unmengen aufgewandt (die Entrüstung 
Irgendwelche weitere Gesetzesverletzungen hierüber spiegelt sich noch ant. lud. XIX 329 
scheint sich jedoch der König bei allen seinen wieder). H. sündigte durch dies alles doppelt 
MaßnahmenHandlungen und Reden, die sich in den Augen des Volkes. Der jüdische Anonv- 
auf Verhältnisse seiner jüdischen Untertanen be- mus legt auch großen Nachdruck auf die groben 
zogen, nicht zu schulden haben kommen zu lassen Verstöße, die H. gegen die xdxgia ( oly.eia) tfJr] 
(s. auch ant. lud. XVI 365, wo er sich in seiner durch Einführung neuer Sitten und Einrichtungen 
Anklagerede in Berytos ausdrücklich auf das lObegangen habe; man befürchtete durch sie die 
jüdische Gesetz beruft; vgl, ferner XV 135ff. Die Auflösung der alten Frömmigkeit, man sah in 
Reden sind selbstverständlich mehr oder weniger ihnen große Gefahren für das ganze Volk (ant. 
frei komponiert, aber die Grundsätze, nach denen lud. XV 267. 281. 328. 830. 365). Wie stark 
dies geschehen ist, sind doch wohl zu ver- in fanatisch-jüdischen Kreisen der Unwille gerade 
werten). Und trotzdem ist ihm von jüdischer Seite hierüber gewesen ist, das zeigt die Verschwö- 
gerade die starke Verletzung des Gesetzes zum rang des J. 27 v. Chr., deren Ziel die Ermor- 
Vorwurf gemacht worden (s. ant. lud. XV 328 düng des Königs als des Verderbers des Volkes 
und 365, wo dies besonders klar zum Ausdruck war (ant. lud. XV 281ff.). Den Anlaß zu dem 
kommt; ferner bell. lud. I 649; ant. lud. XV 40. besonderen Ausbruch des Unwillens haben, wie 
XVII 151. Bei den Bemerkungen in ant. lud. 20 es der jüdische Anonymus wohl richtig darstellt, 
Xv 266 und WI188 ist offenbar auch an andere der Bau des Theaters und Amphitheaters, sowie 
gesetzlose Handlungen, als nur an die gegen das auch wohl des Hippodroms und die Einführung 
jüdische Gesetz gedacht); ist doch hierin einer der der Festspiele in Jerusalem gegeben. Daß von 
Gründe für die Abneigung und den Haß der Juden jetzt an gerade hierher, in die Hochburg des 
gegen ihn zu sehen. Dieser scheinbare Widerspruch Judentums, auf die Aufforderung des Herrschers, 
erklärt sich jedoch sehr einfach; denn H. hat sich die dieser ähnlich wie die hellenistischen Fürsten 
bei seinen Handlungen, wenn es nicht seine jüdi- und Städte an alle Welt hatte ergehen lassen, 
sehen Untertanen anging, um das Gesetz nicht von allen Seiten Athleten, Schauspieler und Musi¬ 
sonderlich bekümmert. Gerade das Bilderverbot kanten herbeiströmten, daß sich gerade hier die 
hat er durch die Errichtung der Caesareen und 30 heidnischenGräuelderUladiatoren-undTierkämpte, 
anderer Tempel auf nicht jüdischem eigenen und des Zirkus und des Theaters, alle Formen des r 
fremden Gebiet, wobei er auch auf die Statuen griechisch-römischen Amüsements entfalteten das 
besonderen Wert gelegt zu haben scheint (s. bell. mußte die Entrüstung aller streng Gesinnten um so 
lud. I 414), immer wieder übertreten, und hat mehr entflammen, als sicher manche Juden sich 
es ferner geduldet, daß ihm selbst im Tempel von dem Glanz der Spiele betören ließen (ant 
des Baalsamin bei Kanatha in der Batanaia von lud. XV 268—276. 280). Und in der Folgezeit 
einem Privatmann eine Statue errichtet wurde zeigten die glänzenden Einweihungsfeierlichkeiten 
(Dittenberger Syll. [or.] I 415; vgl. hierzu ant. von Kaisareia, sowie die Festspiele, die auch hier 
lud. XVI 158). Welchen Sturm der Entrüstung eingerichtet wurden (bell. lud. 1415; ant. lud XVI 
muß es in allen gesetzestreuen Kreisen her- 40 137-140), ebenso wie die Theaterbauten an diesem 
vorgerufen haben, daß der jüdische König seine Orte (bell. lud. I 415; ant. lud. XV 341) und 
im J. 23 v. Chr. zur Erziehung nach Rom ge- sogar in Jericho (s. o. S. 81), daß H. sich nicht 
sandten Söhne unter völliger Nichtachtung der scheute, in der Heimat weiter an der Untergrabung 
levitischen Reinheitsgesetze (vgl. hierzu Schürer der alten jüdischen Sitten zu arbeiten. Er stand 
II 4 91ff.) in dem Hause eines Römers, des Asinius eben der jüdischen Kultur, die derartige Dinge ver- 
Pollio, Wohnung nehmen ließ (ant. lud. XV 343. abscheute, fremd gegenüber; dagegen zog es ihn 
Etwa 15 Jahre später sind freilich Archelaos, unwiderstehlich hin zu der damaligen Weltkultur, 
Antipas und Philippos, als sie nach Rom geschickt zum Hellenismus: er war dessen überzeugter Ver- 
wurden, allem Anschein nach bei einem Juden treter und Verbreiter bei seinem Volke. Er soll 
[die Teitgestaltung Nies es dürfte wohl richtig 50 dies auch selbst ausgesprochen haben (ant. lud 
sein] untergebracht worden [ant. lud. XVII 20f.]; XIX 329): "E/lrjm nttor r t lovSaiots olxe!co S huv ; 
man kann jedoch dies auch als Anzeichen des sein Handeln entspricht jedenfalls diesen Worten 
verminderten Ansehens des Königs in römischen Der Hellenismus gab seinem Wesen und Wirken 
Kreisen fassen, braucht dies nicht auf größere das Gepräge. Man erinnere sich außer an die 
Rücksichtnahme auf die religiösen Bedenken seines Feier der Spiele und die Spenden des Königs 
Volkes zurückführen—wäre dies letztere der Fall, ans griechische Ausland, auch an seine Bauten 
so wäre dies Verhalten des Königs in Anbetracht in der Heimat, die entweder einen geradezu 
der Zeit, in die es fällt, von Wichtigkeit —, und unjüdischen Charakter hatten oder doch wenig- 
so wird man, zumal auch noch die Angabe selbst stens zumeist im Stil der hellenistischen Archi- 
nicht ganz sicher ist, es besser unterlassen, weiter- 60 tektur errichtet wurden (hat doch dieser Stil 
gehende Schlüsse auf sie aufzubauen). Großen Un- selbst beim Tempelbau Anwendung gefunden 
willen scheinen ferner auch die vielen Bauten außer- s. o. S. 101). Das ganze Milieu des königlichen 
halb des Reiches, ebenso wie die sonstigen Spenden Hofes hat sich ferner, wie schon bemerkt (s. o. 
des Königs an die griechische Welt hervorgerufen S. 82ff.), von dem der hellenistischen Fürsten¬ 
au haben; wurde doch hierdurch jüdisches Geld, höfe kaum unterschieden. Man denke nur an die 
dessen Aufbringen von dem Volke sehr schwer Hoftitel und die vielen Griechen, die durch H. 
empfunden wurde, für die Heiden und zudem in sein Reich und an den Hof gezogen worden 
zum Teil gerade für so unsympathische Dinge sind und hier eine besonders angesehene Stellung 
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als Literaten und als Staatsmänner einnahmen. 
Ein Mensch wie Eurykles ist an diesem Hofe 
ganz allein, weil er Spartaner war, mit der größten 
Auszeichnung behandelt worden (bell. lud. I 515). 
Man darf es weiterhin wohl nicht als einen Zufall 
fassen, daß uns in den letzten zwei Jahrzehnten 
des Königs in seiner näheren Umgebung nur ein 
einziger Mann begegnet, der einen einheimischen 
Namen getragen hat, sein Vetter Achiab (bell. lud. 
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seine Söhne Archelaos, Antipas und Philippos, zur 
Vollendung ihrer Erziehung nach Rom gesandt 
(bell. lud. I 435. 445. 602. 623; ant. lud. XV 
342f. XVII 20f. 80), also an einen Ort, wo sie 
selbstverständlich nur ihre hellenistische Bildung 
vervollkommnen konnten (s. auch ant. lud. XVII 
107). Die antijüdische Gesinnung des Königs 
ist schließlich dem ganzen jüdischen Volke be¬ 
sonders eindringlich und immer wieder zu Be¬ 


I 662; ant. lud. XV 250. XVII184; bei dem <ptXo? 10 wußtsein gebracht worden durch die von ihm 


des H. Sanriivoi bezw. Zanvvvtos oder Samptvios 
wage ich keine Entscheidung, da der Name zu 
unsicher überliefert ist, ant. lud. XIV 377. XVT 
257; bell. lud. I 280), während in der Zeit 
vorher verschiedene solche Männer vorhanden sind 
— zwei Josephs (s. o. S. 40 u. 50), Kostobar, 
Sohaemus und Gadias (ant. lud. XV 252). Der 
König selbst trug anders als die Hasmonäer nur 
einen griechischen Namen und keinen griechisch- 


ausgegebenen Münzen. Denn auf diesen hat er 
die unter den Hasmonäem neben der griechischen 
üblich gewesene hebräische Münzinschrift aufge¬ 
geben und nur die griechische beibehalten. Da¬ 
gegen werden wolil die von H. neugewählten 
Münzembleme, wie die makedonische xavoia und 
der makedonische Schild (s. Madden Coins of 
the Jews 109), kaum auf die große Masse des 
Volkes einen Eindruck nach irgend einer Richtung 


jüdischen Doppelnamen; er hat auch seinen vielen 20 gemacht haben; an und für sich sollten sie aller- 


Kindern. abgesehen von dem Namen seiner ge¬ 
liebten Geschwister, seines Bruders Phasael und 
seiner Schwester Salome, nur griechische Namen 
gegeben, und selbst jene Namen hat er nicht 
in erster Linie verwandt. Auch die Namen seiner 
vielen Frauen sind zumeist griechisch gewesen (s. die 
genealogische Tabelle). Der König hat sich dann 
poch als älterer Mann, etwa als guter 50er, eifrigst 
bemüht, tiefer in die griechische Bildung einzu- 


dings auch die hellenistischen Neigungen des 
Königs nach außen dokumentieren, sollten auch 
ihn als einen Nachfolger des großen Alexander 
und der makedonischen Könige erscheinen lassen 
(übertrieben ist es dagegen, wenn vonCavedoni 
Bibi, numism. II 28 bis auf A. J. Reinach 
Bull. hell. XXXIV 458, 2 immer wieder behauptet 
wird, durch die Münzen habe H. makedonische 
Abstammung für sich prätendiert; hiergegen schon 


dringen, hat mit Nikolaos von Damaskos philosophi- 30 de Saulcy Rev. numism. 1857, 291). Die griechi¬ 
sche, rhetorische und historische Studiengetrieben, sehe Aufschrift der Münzen wird man, zumal 
hat diesen zu seinem Hofhistoriographen gemacht wenn man sie mit den vielen uns überlieferten 


und sich von ihm ein Handbuch der VYeltgeschichte in 
griechischer Sprache für seine historischen Studien 
verfassen lassen (Nikol, frg. 4 [FHG III 350f.]; ant. 
lud. XVI183. Der Beginn der Studien des Königs 
fällt vor seine Romreise im J. 12 v. Chr., da ihn auf 
dieser und nicht auf der früheren vom J. 18/7 v. Chr. 
Nikolaosbegleitet [man beachte diespätere Stellung 


griechischen Beamten- und Hoftiteln*) zusammen¬ 
hält, wohl als ein Anzeichen dafür fassen können, 
daß im Reiche des H. nicht nur im Heer (s. o. 
S. 57 Anm.), sondern auch sonst die griechische 
Sprache offiziell Anwendung gefunden hat. In 
welchem Umfange dies geschehen ist, das vermö¬ 
gen wir leider nicht näher festzustellen; ein Fall, 


von frg. 4 zu dem ein Ereignis d. J. 14 v. Chr. he-40 der besonders bezeichnend Dt, sei aber hier 


handelnden frg. 3 in den konstantinischen Exzerpten 
nsgi ägetii;-, eine spätere gibt es nicht, s. u. S. 122 *)] 
und mit ihm, der sich schon griechische Bildung 
angeeignet hatte, philosophische Gespräche geführt 
hat). Die Widmung eines anderenWerkes des Niko¬ 
laos, dessen Schrift zur vergleichenden Kulturge¬ 
schichte, der nagado^cav idmv owayajytj (Triebers 
Zweifel an der Echtheit sind unbegründet, s. auch 
D ü m m 1 e r Rh.Mus. XLII192), hat er angenommen. 


wenigstens hervorgehoben: die wichtige Verhand¬ 
lung gegen Antipatros vordem Staatsrat des Königs 
(s. u. S. 113) Dt in griechischer Sprache geführt 

*) S. die o. S. 59f. genannten Beamten. Es 
sei hier auch auf die von den Mariaramesöhnen 
als Typus des kleinen Beamten erwähnten xw/xo- 
yga/uftaxei; (bell. lud. I 479; ant. lud. XVI 203) 
hingewiesen, sowie darauf, daß in der rabbini- 


Sogar selbst literarisch tätig ist H. in griechischer 50 sehen Literatur aD Lehnwörter Beamtentitel wie: 


Sprache gewesen; hat er doch in ihr, wie uns der 
Titel besagt, seine Memoiren geschrieben. Er hat 
aDo die griechische Sprache vollkommen beherrscht. 
Die literarische Tätigkeit am Hofe des Königs kann 
man sich nun ohne eine ansehnliche griechische Hof¬ 
bibliothek kaum vorstellen, und so wird man denn 
auch die Schaffung einer solchen den königlichen 
Bemühungen zur Förderung der hellenistischen 
Kultur bei den Juden anreihen dürfen. Sehr 


axgaxrjyik, exifttkritrj;, loytatrjg, olxovo/xot begeg¬ 
nen (s. S. Kranes Griech. u. lat. Lehnwört. II 40. 
83. 106. 308. 459), d. h. gerade in den helleni¬ 
stischen Reichen übliche Beamtentitel. Zu wel¬ 
cher Zeit diese Titel Aufnahme als Lehnworte 
gefunden haben, ist leider nicht festzustellen; ge¬ 
schehen ist es aber, weil im jüdischen Gebiete die 
betreffenden Beamten im heimischen aramäischen 
Idiom nicht nur mit einem entsprechenden ara- 


bezeichnend für die Gesinnungsweise des Königs 60 mäischen Begriff, sondern auch mit dem aus 


ist auch die Berufung von Nichtjuden zu Erzie- 
hungsgouvemeuren derMariammesöhne (s. o. S.87), 
die doch wohl in das erste Jahrzehnt der Regie¬ 
rung zu setzen ist; sie ist einer der allerdings 
wenigen Belege, daß H.s Neigungen von ihm 
schon früh nach außen hervorgekehrt worden sind. 
Aber dies ist ihm noch nicht genügend erschienen, 
und so hat er die Prinzen, ebenso wie später 


dem Griechischen übernommenen Titel bezeichnet 
worden sind. Wir brauchen hiernach also nicht 
anzunehmen, daß die von Josephus erwähnten 
griechischen Beamtentitel nur mehr oder weniger 
sinngemäße Übertragungen einheimischer Bezeich¬ 
nungen darstellen, sondern dürfen damit rechnen, 
daß sie ebenso wie die Offiziertitel (s. o. S. 56 **) im 
allgemeinen zuH.sZeit wirklich geführt wo rden sind. 
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worden (dies ergibt sich aus dem Auftreten des Ni- 
kolaos von Damaskos als Ankläger und daraus, 
daß Varus ihr ohne weiteres folgen kann). Sollte 
übrigens H., was jedoch nicht ganz sicher ist, 
anstatt des alten primitiven jüdischen Mondjahres 
das julianische Sonnenjahr eingeführt haben, wo¬ 
bei er den umgestalteten tyrischen Kalender zu¬ 
grunde gelegt haben würde, so hätte man auch 
hierin eine Handlung zu sehen, die das Volk 
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seinen Kupfermünzen auch niemals einen Bei¬ 
namen anbringen lassen; s. He ad HK 2 752. H. 
wollte vielleicht nicht auch noch durch die Bei¬ 
namen das den Juden seit den Hasmonäem ge¬ 
wohnte Münzbild ändern). Auch H. ist von Hof¬ 
chargen und einer Leibgarde umgeben gewesen 
(s. o. S. 83f.) und hat allem Anschein nach jeden 
Monat die Feier seines Regierungsantritts be¬ 
gangen *). Ferner ist auch er bestrebt gewesen, das 


immer wieder auf die Beseitigung des Alten und 10 Andenken an sich und die Mitglieder seiner Familie 


die Einführung der Bräuche der umgebenden 
hellenistischen Welt hingewiesen hätte (für die 
jüdische Kalenderänderung tritt nach dem Vor¬ 
gang von Niese Henn. XXIII 197ff. Schwartz 
Christi, u. jüdisch. Ostertafeln, Abh. Gött. Ge- 
sellsch. Phil. hist. Kl. N. F. VIII 6, 141ff. ein; 
gegen sie Schürer I 3 756ff. und Ginzel 
Handb. d. mathem. u. technisch. Chronol. II 68ff.). 
Das vollständige Schweigen der die Kalendaria 


möglichst zu verewigen durch Gründung von' Orten, 
die er sich selbst oder diesen zu Ehren Herodeion, 
Antipatris, Kypros und Phasaelis nannte (s. o. 
S. 78ff.). An den Ehrenrechten, die ihm als 
König zustanden, haben auch in seinem Staate 
die Mitglieder des Königshauses mehr oder weniger 
Anteil gehabt (s. für die hellenistischen Staaten 
die vorläufige Zusammenstellung von Breccia a. 
a. 0. 158ff., für das kaiserliche Rom Mommsei» 


behandelnden jüdischen Überlieferung über diese 20 St.-R. II 3 818ff.), allerdings nicht ohne weiteres. 


Kalenderänderung würde uns die heftige Verstim- 
mung, die sie in jüdischen Kreisen hervorgerufen 
hätte, deutlich zeigen (Schwartz Nachr. Gött. 
Gesellsch. Phil.-hist. Kl. 1906, 345, 2 folgert das 
Nichtvorhandensein einer Opposition zu Unrecht 
aus dem Schweigen des Neuen Testaments; s. auch 
Schwartz Ztschr. f. neutest Wissensch. VII 7). 

Diese Hinneigung und Förderung des Hellenis¬ 
mus durch den König, bei der er ständig gegen 
das jüdische Herkommen verstoßen hat, ist ein 30 
weiterer Grund für den unüberbrückbaren Ab¬ 
grund, der zwischen ihm und seinem Volke klaffte; 
denn wenn sich auch dieses, zumal in seinen 
höheren Schichten, der hellenistischen Kultur nicht 
hatte entziehen können, von ihr durchaus nicht 
unbeeinflußt geblieben war (die beste Material¬ 
sammlung für diese Frage, die sich aber noch 
vermehren ließe und die die Entwicklung nicht 
genügend berücksichtigt, bei Schürer II 4 57ff.), 


sondern auf Grund besonderer Verleihung. So 
hat er im J. 12 v. Chr. seinen Söhnen Antipa- 
tros, Alexandros und Aristobulos ausdrücklich 
die u/trj ßaoiXclag bezw. rifiai ßaaiXecov ver¬ 
liehen, zu denen ebensowohl die königliche Ge¬ 
wandung und ein eigener Hofstaat {ioftrji xai i hga- 
neia ßaadixr/), als auch vielleicht sogar der Titel 
ßaatXev;, was besonders beachtenswert wäre**), 

*) Ant. lud. XV 243. Daß es sich hier nicht um 
die jährliche, sondern um die in hellenistischer 
Zeit übliche monatliche Feier (s. Dittenberger 
Sy 11. [or.] I 56, 5. 383, 83ff.) handelt, darf man 
wohl daraus folgern, daß das Tempeleinweihungs¬ 
fest am Tage der Feier des Regierungsantritts 
begangen worden ist und daß die beiden Feste 
anscheinend nicht zu willkürlich zusammengelegt 
worden sind; bei einem alle Jahre nur einmal 
wiederkehrenden Feste müßte man daher ein zu¬ 


so bestand doch wenigstens bei den palästinischen 40 fälliges Zusammentreffen annehmen, was bei der 


Juden der herodianischen Zeit in ihrer großen 
Masse auch nicht das geringste Verlangen nach ihr, 
sondern man stand ihr infolge des herrschenden 
pharisäischen Einflusses sogar direkt abgeneigt ge¬ 
genüber. Diese Abneigung mußte sich selbstver¬ 
ständlich gegen ihren königlichen Vertreter wen¬ 
den, und zwar um so stärker, als die Organisation, 
die dieser dem jüdischen Staate gegeben hatte, 
von dem Geist des Hellenismus erfüllt, eine rein 


monatlichen Feier nicht nötig ist. Man darf nun 
natürlich nicht mehr mit Schürer I 3 369, 12 
dies Zusammenfallen der Feste zur Berechnung 
der Zeit des Beginns des Tempelbaus verwerten. 

**) Nach bell. lud. I 458, verglichen nament¬ 
lich mit § 461, erscheint, die Verleihung des 
/Saotlnif-Titels sicher; s. auch bell. lud. I 631. 
Vergleicht man jedoch die entsprechende Stelle 
ant. lud. XVI 133, so steht in dieser nur die 


weltliche war , die des absoluten hellenistischen 50 Designierung der Söhne zu ßaotXtls für den Fall 


Königtums, dem, wie selbstverständlich, auch 
die Kirche untergeordnet war. So hat sieh 
einmal rein äußerlich betrachtet die Stellung 
des Königs kaum von der der anderen Fürsten 
seines Zeitalters unterschieden. Er hat wie sie 
die damals üblichen Insignien der Königswürde 
geführt — auch der Siegelring hat unter diesen 
eine Rolle gespielt (s. über den Siegelring 
bell. lud. I 667. II 24; ant. lud. XVII 195. 228 


des Todes des H., und man könnte hierfür auch 
auf den zweiten Teil des § 458 verweisen, wo 
auch nur von der Öia&oxr) die Rede ist Mir ist 
auch bisher kein Beleg aus hellenistischer Zeit 
bekannt (wohl aber z, B. aus dem mittelalterlichen 
Spanien), daß der ßaodsvf -Titel von einem nicht¬ 
regierenden Mitgliede einer Königsfamilie getragen 
worden sei; s. hierzu Dittenberger Syll. (or.) I 
p. 648. Breccia a. a. 0. 134 , 2. 139. 165. 
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zielle Beinamen beigelegt, wie $iXo(>c6fiatc; und 
später Evocßrji xai Qd-oxatoag (s. o. S. 74f. Ihr 
Nichtvorkommen auf den Münzen darf man nicht 
als Beweis gegen ihre offizielle Führung verwerten; 
finden sich doch auch z. B. die Beinamen der 
Ptolemäer und Seleukiden nur unregelmäßig auf 
ihren Münzen, und ein Zeitgenosse des H., der 
König Ariarathes X. von Kappadokien, hat auf 


Hermes XLIV 147 drückt sich nicht prägnant 
aus; jedenfalls ist aber die Bezeichnung Ptole- 
maios' Eupator in der Überschrift des Epigramms 
Anth. Pal. VII 241 als ßaodevs mit der obigen 
Beobachtung zu vereinen, da Eupator Mitregent 
seines Vaters Philometor für Kypem war und als 
solcher Anspruch auf den Königstitel hatte, wenn 
er auch nur Scheinkönig war. 
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gehört hat (Joseph, bell. lud. 1458—465; s. hier¬ 
zu § 631; ant. lud. XVI 114. XVH 90. 96. 102; 
auch bell. lud. I 561. Ob man aus der Schil¬ 
derung des Auftretens des Antipatros bei seinem 
ersten römischen Aufenthalt [13—12 v. Chr.] im 
bell. lud. I 451, sowie aus der Angabe des 
Alexandros in seiner Verteidigungsrede vor Augu- 
stus über die ufiai ßaaiXsiov [ant. lud. XVI 114] 
schließen darf, daß die Söhne verschiedene könig¬ 
liche Ehrenrechte schon vor 12 v. Chr. erlangt 1 
haben, ist nicht sicher. Die Darstellung bell, 
lud. I 458ff. spricht eigentlich dagegen; in 
vollem Umfange ist die Verleihung jedenfalls erst 
12 v. Chr. erfolgt. Wenn ferner bell. lud. I 503. 
623 den beiden Mariammesöhnen Anteil an der 
ßaaiXiia zugesprochen wird, so hat man dies nur 
in dem obigen Sinne und nicht als Anteil an der 
Herrschaft zu verstehen; dagegen sprechen unzwei¬ 
deutig bell. lud. I 458ff.; ant. lud. XVI 134). 
Auch seinem Bruder, dem Tetrarehen Pheroras, 2 
sind alle königlichen Vorrechte außer dem Diadem 
zngestanden gewesen (bell. lud. I 483). Die bei 
seinem Tode von H. für ihn angeordnete allge¬ 
meine Landestrauer (bell. lud. I 581; ant. lud. 
XVII 59) darf'man als eine auch der jüdischen 
ßaoiXsia zustehende letzte Ehrung ansprechen, da 
sie auch bei H.s Tode anbefohlen worden ist (bell, 
lud. n 5. 88; ant. lud. XVII 311; bell. lud. 
H 1 und ant. lud. XTO 200 ist von der pri¬ 
vaten Trauer die Rede. Über die Landestrauer 1 
in hellenistischer Zeit s. Breccia a. s. 0. 84). 
Nicht zuteil geworden ist H. von den Ehren der 
hellenistischen Herrscher nur eine, und zwar 
gerade diejenige, die die Überlegenheit dieser 
Herrscher über ibr Volk am deutlichsten nach 
außen hervorheten ließ, die von den Untertanen 
ihnen erwiesene göttliche Verehrung. Nach dem 
Urteil des jüdischen Anonymus hat H. freilich auch 
hiernach, wenn auch erfolglos, verlangt (ant. lud. 
XVI 157f.). Die ihm im Tempel zu Kanatha er-' 
richtete Statue (s. o. S. 103) könnte man aller¬ 
dings als einen Ansatz hierzu ansehen, und viel¬ 
leicht darf man mit diesen Wünschen nach 
Vergöttlichung die Anbringung des Adlers am 
Tempel und auf den Münzen in den letzten Jahren 
des Königs in Verbindung bringen. Cumont 
(Rev. hist, relig. LXn 119ff.; s. hierzu auch 
Deubner Röm. Mitt. XXVII lff.) hat wohl mit 
Recht darauf hingewiesen, daß für die Form der 
römischen Kaiserapotheose die der Seleukiden vor-, 
bildlich gewesen sei und daß speziell der bei den 
Römern begegnende Adler, der den vergötterten 
Kaiser zum Himmel, zu den Göttern hinauftrage, 
für Syrien bezeugt sei, wenn auch gerade nicht 
als Geleiter eines Herrschers des Orients zu den 
Göttern, wohl aber als Totengeleiter überhaupt. 
Hätte übrigens Deubner (a. a. 0. 6ff.) mit seiner 
Erklärung einer sassanidischen Gemme recht, so 
würden wir immerhin wenigstens etwas der römi¬ 
schen AdlerapotheoseÄhnliches(ein geflügelter Bock 
als Geleiter des Toten) auch für orientalische Fürsten 
nachweisen können. Wie dem nun auch sei — in 
Italien ist jedenfalls in Nachahmung der Kaiscrapo- 
theose der Adler auch von gewöhnlichen Sterblichen 
zur Darstellung ihrer Apotheose verwandt worden, 
und ebenso dürfte wohl auch die orientalische Ent¬ 
wicklung verlaufen sein; der Adler erscheint mir 
somit für die seleukidische Apotheose gesichert 
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(Cumont a. a. 0. 145 verweist auch mit Recht 
auf das besonders häufig auf Selcukidenmünzen 
erscheinende Adlerbild). Sollte nun nicht der 
greise H. bei dem Tempeladler gerade an den Adler 
der seleukidischen Apotheose angeknüpft haben? 
Daß er nur, um irgend ein Bild an den Tempel zu 
bringen, den Juden durch die Anbringung des Adlers 
direkt ins Gesicht geschlagen hätte — der Adler 
auf den Münzen ist das Akzedenz zu dem amTempel 
—, halte ich für so gut wie ausgeschlossen; 
er muß sich vielmehr hierbei von einer ganz 
bestimmten Idee haben leiten lassen, die ihm 
wichtig genug erschien, um seine bisherige Be¬ 
achtung des jüdischen Gesetzes im eigenen Lande 
fallen zu lassen (Reville 2. Bd. 866. 8. Bd. 87 
ist soweit ich sehe, bisher der einzige, der ein 
ähnliches Empfinden geäußert hat; seine Erklä¬ 
rung ist jedoch, da sie mit seiner verfehlten Hypo¬ 
these über H.s letzte Ziele zusammenhängt [s. u. 
i S. 157f.] abzulehnen). Wir wissen nun, daß der 
König bei Lebzeiten seineVergötterung erstrebt hat, 
sie aber nicht hat erreichen können. Sollte er nicht 
gerade in der Zeit, in der er sich seinem Lebens¬ 
ende nahe fühlte, sie wenigstens nach dem Tode 
erhofft haben? Der Adler, den er am Tempel 
seines Gottes anbrachte, wäre dann als ein Symbol 
zu fassen, durch das der jüdische König zum 
Ausdruck bringen wollte: auch er sei von dem 
Glauben Syriens ergriffen; er hoffe dereinst wie 
) die Seleukidenkönige von dem Sonnenvogel zum 
Himmel emporgetragen und vergöttert zu werden! 
(Deubner verweist übrigens auf einen Tempel 
in Galiläa, der vielleicht dem Kaiserkult geweiht 
war, — natürlich aus späterer Zeit —, an dessen 
Tür ein fliegender Adler angebracht war). 

Der glänzenden äußeren Stellung des. Königs 
entspricht die Unbeschränktheit seiner Regierungs¬ 
gewalt. Das ganze staatliche Leben hängt von 
seinem persönlichen Willen ab; er braucht auf 
) niemanden als auf Rom Rücksicht zu nehmen. 
Neben dem allein von ihm abhängigen und wohl 
ziemlich zahlreichen Beamtenheer, das sich in 
seiner Zusammensetzung, in seinen Titeln grund¬ 
sätzlich kaum von dem der Ptolemäer und 
Seleukiden unterschieden haben dürfte (s. o. 
S. 106*), bilden die stehenden Truppen und 
die allenthalben angesiedelten Soldaten die wich¬ 
tigste Stütze seiner Macht. Sie sind auf ihn 
als den obersten Kriegsherrn verpflichtet (bell. 
9 lud. I 461. 666f. 671. II 3; ant. lud. XVI 134. 
XVn 194f. 202). An der Leistung des Treueides 
für Augustus (s. o. S. 61f.) wird selbstverständ¬ 
lich auch das Heer teilgenommen haben, doch 
möchte ich diese Mitverpflichtung für den Kaiser 
noch nicht als Aufhebung der Militärhoheit des 
Königs ansehen (s. etwa den § 64 der deutschen 
Reichsverfassung). Die Soldaten haben wohl auch 
zu Lebzeiten des Königs niemals in ihrer Treue 
ernstlich gewankt (nur nach der Verurteilung der 
0 Mariammesöhne hören wir von einer Gärung im 
Heere, die von H. aber sofort energisch unter¬ 
drückt wird, bell lud. I 546; ant. lud. XVI 
383. 386. Nik. Damasc. frg. 5 [FHG IH 352]); 
sie sind dementsprechend von ihm stets mit be¬ 
sonderer Vorsicht und Auszeichnung behandelt 
worden (s. z. B. bell. lud. I 491f.; ant. lud. XVI 
234, wonach die Anschuldigung, die Mariamme¬ 
söhne konspirierten außer mit den Großen des 



Reiches auch mit den Führern des Heeres, das Vor¬ 
gehen gegen die Söhne sofort auslöst j s. ferner 
die besondere Berücksichtigung des Heeres, die H. 
diesem noch kurz vor seinem Tode zuteil werden 
läßt, das jedem Soldaten und Offizier ausgesetzte 
außerordentliche Geschenk [bell. lud. I 658; ant. 
lud. XVÜ 172: 50 Drachmen dem gemeinen Sol¬ 
daten], sowie das besondere an das Heer gerich¬ 
tete Handschreiben, in dem er es zur Treue gegen 


Kultusbeamten herabgedrückt, der wie jeder andere 
Beamte die Absetzung zu befürchten hatte, nicht 
nur wenn er die königliche Politik nicht genügend 
unterstützte (besonders instruktiv die Absetzung 
nach der Herunterreissung des Adlers vom Tem¬ 
pel, ant. lud. XVII 164), sondern auch dann, wenn 
der König aus rein persönlichen Gründen das 
Amt frei haben wollte (ant. lud. XV 319—822). 
Man darf es auch nicht gering einschätzen, 


seinen Nachfolger ermahnt [bell. lud. I 667; ant. lOdaß H. das Prachtkleid des Hohenpriesters, 


lud. XVII194]). Besondere Rechte haben jedoch in das dieser bei der Verrichtung seiner priester- 

der jüdischen Militärrnonarchic dem Heere wohl liehen Funktionen anzulegen pflegte, bei sich 

kaum zugestanden; denn wenn wir davon hören, aufbewahrt und nur immer wieder zum Ge- 

daß es nach dem Tode des H. dessen Sohne Archelaos brauch herausgegeben hat (ant. lud. XV 404. 

das Diadem angeboten, d. h. ihn aufgefordert hat, XVII 92); denn hierdurch hatte er den Hohen- 

die Königswürde des Vaters anzunehmen (bell. priester eigentlich ständig in seiner Gewalt (die 

lud. II 3; ant. Ind. XVII 202), so wird man aus Bedeutung der Auf be Währung zeigt uns die spätere 

diesem Vorgehen staatsrechtliche Folgerungen über Geschichte des Prachtgewandes [Schürer 13 483. 

' ein Recht der Truppen auf die Mitwirkung bei 565] und Josephus’ Bemerkung in XVIII 92, daß 

der Regelung der Nachfolge nicht ableiten dürfen, 20 das Volk deswegen nicht gegen H. rebelliert habe; 
sondern wird in dem ganzen wohl nur eine mehr darnach muß man also doch derartiges für mög- 


oder weniger von Archelaos inszenierte Komödie 
oder höchstens eine spontane Stimmungsäußerung 
des Heeres zu sehen haben. Der Absolutismus 
des Königs tritt uns ferner besonders greifbar 
bei seinem völlig ungehinderten Verfügen über 
die Staatseinnahmen und den Staatsbesitz (s. o. 
S. 58f.) entgegen, und den gleichen Eindruck 
von der Unbeschränktheit der königlichen Ge¬ 


lich gehalten haben). Klugerweise hat H. auch 
zumeist nicht palästinische Juden, Babylonier 
und Alexandriner, deren Volksgenossen er sich 
dadurch zugleich verpflichtete, für das Amt be¬ 
vorzugt; auch sein eigener Schwiegervater und 
sein Schwager haben es verwaltet (Joseph, ant. 
lud. XV 319ff. XVII 164); er wollte diesen 
wichtigen Posten eben nur sicheren Leuten an- 


walt gewinnen wir auf allen Gebieten des Staat- 30 vertrauen (s. hierzu auch die Ausführungen von 


liehen Lebens: ob wir nun die Gesetzgebung, 
die allein vom König gehandhabt worden ist 
(bell. Ind. I 403; ant. lud. XVI lff.: Jo¬ 
sephus spricht von dem Erlaß von vö/xoc, was 
immerhin beachtenswert ist, vgl. die vom ägyp¬ 
tischen König erlassenen vö/zoi), und die Ge¬ 
richtsbarkeit mit dem unbeschränkten Walten 
des Königs über Tod und Leben seiner Unter¬ 
tanen, ihrer Kahinetsjustiz, ins Auge fassen 


Derenhourg 154ff.). Er selbst hat ihn je¬ 
doch nicht übernommen: in der ersten Zeit, um 
nicht das Gesetz zu verletzen (s. o. S. 36), und 
später, wo er vielleicht solche Bedenken nicht 
mehr gehabt hat, mag ihm die Bekleidung eines 
Amtes für den allmächtigen Herrscher nicht mehr 
angemessen erschienen sein (auch mit der Gegner¬ 
schaft Roms gegen eine derartige Handlung könnte 
man rechnen. Sollte es aber nicht einmal auch 


(sehr charakteristisch ist für sie z. B. sein 40 eine Zeit gegeben haben. wo H. doch an die 


Vorgeben gegen Sohaemus, Alexandra, Kostobar 
und dessen Anhänger, ant. lud. XV 229. 251f. 
266; beachte auch o. S. 94f.), oder ob wir auf 
seine allgemeinen Verwaltungsmaßnahmen blicken 
wie etwa die Gründungen neuer Städte, deren Be¬ 
völkerung, zumal wenn wir von 6000 Nenbürgern 
in Sebaste hören (bell. lud. 1403), doch wohl min¬ 
destens zum Teil einfach gezwungen durch den 
Befehl des Königs an ihre neue Stätte überge- 


Übernahme des Amtes gedacht hat? Dann 
würde der von ihm wohl unternommene Versuch, 
sich sogar priosterliche Abstammung beizulegen 
[s. o. S. 16], erst ins rechte Licht gerückt 
sein). Außer der Ernennung des Hohenpriesters 
wird wohl schon H. die Oberaufsicht über den 
Tempel, sowie über den Tempelschatz für sich 
beansprucht haben. Rom hat später beides zu¬ 
gleich mit dem Recht, die Hohenpriester zu er- 


siedelt sind (s den Art. Herodes Antipas Nr. 24 50 nennen, sowohl dem König Herodes von Chalkis 

n S» 17 k) A rl A M aU «riv A n ,4 , - ■ . .___ / -1 I > TT . » . . . _ . . . 


u. S. 176), oder ob wir an die von ihm immer 
wieder in Angriff genommene Regelung der Nach¬ 
folge (s. den nächsten Abschnitt) denken. Auch auf 
das Sakralwesen hat sich die Allmacht des Königs 
erstreck^ gegenüber der es — H. erweist sich 
auch hierin als ein echt hellenistischer Herr¬ 
scher, sein Vorgehen unterscheidet sich z. B. 
kaum von dem der Ptolemäer — keine Kirche 
neben dem Staate, sondern nur eine diesem unter¬ 


(s. den Art. Herodes Nr. 18 u. S. 165), als 
auch Agrippa II. verliehen (igovoia xov vew xai 
ttöv Ugüv zotjuauav , bezw. imuekua xov uoov 
ant. lud. XX 15. 222; s. Schürer II 4 338), und 
wir dürfen wohl annehmen, daß nicht erst von 
den Römern diese Gerechtsame miteinander ver¬ 
eint worden sind, sondern daß sie von dem Augen¬ 
blick an, wo der Staat die Kirchenhoheit für sich 
in Anspruch genommen hat, d. h. seit der Zeit des 


geordnete gab. So hat er dem jüdischen Hohen- 60 ersten H. den Inbegriff derselben gebildet haben. 


priester, der jahrhundertelang zugleich das 
weltliche Oberhaupt des jüdischen Staates ge¬ 
wesen war und daher eine ganz außergewöhn¬ 
liche Stellung eingenommen hatte, durch Beseiti¬ 
gung des Prinzips der Erblichkeit und der Lebens- 
länglichkeit dieses Amtes (s. o. S. 102f.) seine 
besondere Macht zu nehmen verstanden und hat 
ihn in die Stellung eines vom Könige abhängigen 


So darf man wohl die Vornahme des Tempelneubaus 
durch den König als Anzeichen für die von ihm in 
Anspruch genommene smueketa zov Uoov fassen 
(vgl. hierzu z. B. bell. lud. V 37), und vielleicht darf 
man auch die eigentümliche griechische Bezeich¬ 
nung des nach dem Hohenpriester ranghöchsten 
Priesters, dem die Aufrechterhaltung der Ordnung 
im Tempel oblag, mit ozoazrjyd; tov leoov, aram. 
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als "i? (s. über ihn Schürer II 4 320ff. Brieß königliche Macht irgendwie einschränkende In- 
Wien. Stud. XXXIV 356f.) hierfür verwerten. stitution sehen. Es war allerdings lange Zeit 

Nimmt man nämlich an, daß auch dieser hohe die oberste jüdische Behörde gewesen, deren 

and wichtige Tempelbeamte vom König ernannt Anteil am Regiment gerade für die hasmonäische 
worden ist — auch sein Amt ist nicht erblich Zeit klar bezeugt ist; wird es doch auf den 

gewesen, wie uns die Mehrzahl der uns mituntei hasmonäischen Münzen seit Johannes Hyrkanos 

begegnenden ozgazt]yo( zeigt (untere ocgaztjyoi neben dem Herrscher genannt, was bei einer rein 

neben ihm mit Schürer anzunehmen, erscheint beratenden Behörde ausgeschlossen erscheint (die 

mir verfehlt. Die Mehrzahl der ozgaxriyol hat man Deutung der Münzen richtig bei Wellhausen 

vielmehr ebenso wie die Mehrzahl der mit ihnen 10 281, 2 gegenüber Schürer 13 269. Willrichs 
zusammen genannten agxiegeig zu beurteilen; auch Judaika 155, 1 Angaben über die Münzen sind 

die nicht mehr fungierenden sind unter ihnen zu ver- falsch, vgl. Madden a. a. O. 87—101). Dagegen 

stehen) — nimmt man die königliche Ernennung kann von einer Mitregierung des Synedrions unter 

an, so erklärt sich der Titel ohne weiteres: er ist H. keine Rede sein. Die Mitnennung auf den 

ein Analogon zu den anderen staatlichen otgazrjyoi- Münzen findet sich nicht mehr, und auch sonst 

Titeln, vor allem zu dem oigazt/yd; zov ßaaiMxo;, liegt uns hierfür nicht das geringste Anzeichen 

der vom König für Jerusalem bestellt worden ist vor; die Ernennung des damaligen Synedrialpräsi- 

(der mit ihm schon verglichene 6 eni zov Ugov in denten, des Hohenpriesters (s. Schürer II 4 254), 

Smyrna, der dem städtischen Strategenkollegium durch den König spricht sogar direkt dagegen, 

angehört hat, würde dann erst recht mit ihm auf 20 Selbst nicht als beratendes Organ dürfte es dem 
eine Stufe zu stellen sein, und vielleicht darf man König gedient haben, da ja diese Stelle sein Staats- 

noch besser die iiztorärai xwv Ugüv des ptolemäi- rat einnahm. (Matth. II 4 darf man hierfür 

sehen Ägyptens mit ihm vergleichen [zu ihnen s. kaum verwerten, sondern nur als ein Anzeichen 

Otto Priest, u. Temp. im hell. Ägypt. 138ff. II 72ff. für das Fortbestehen des Synedrions unter H.) 

und zum Teil berichtigend OertelDie Liturgie, Von H. ist bei seinem Regierungsantritt eine 

Leipzig 1912, 39ff.], da auch hier die Übertragung größere Anzahl von Mitgliedern hingerichtet 

der reinen Verwaltungsfunktion für den Tempel an worden (s. o. S. 35), und er scheint es ver¬ 
einen Priester gerade durch den Staat erfolgt sein standen zu haben, sie durch gefügige Elemente zu 

dürfte. Wir hätten dann hier wieder die Über- ersetzen. Denn das einzige Mal, wo uns das 

nähme von allgemein-hellenistischen Verwaltungs- 30 Synedrion mit Sicherheit während der Regierung 
maximen durch den Staat des H. vor uns). des H. amtierend entgegentritt, hei der Anklage 

Gegenüber der alles umfassenden königlichen gegen Hyrkanos II. im J. 30 v. Chr. (s. o. S. 49), 

Macht hat es im Staate des H., soweit wir sehen, scheint es dem König irgend welche Opposition 

kein Organ gegeben, das ihr auf Grund seines nicht gemacht zu haben. Für die damalige Stel- 

eigenen Rechts hätte hemmend entgegentreten lung des Senats ist es auch sehr bezeichnend, daß 

können. Denn wenn wir davon hören, daß H. bei nicht dieser, sondern allem Anschein nach allein der 

wichtigen Entscheidungen seine cpikoi un l ovyye- König das Urteil in dem Prozeß des Hyrkanos ge- 

vel; , überhaupt die ihm Nächststehenden, zur fällt hat; vor dem Senat hat nur die Verhandlung 

Beratung herangezogen, einen ovkkoyog oder ow- stattgefunden (ant. lud. XV 173; vgl. Wellhau- 

dögiov berufen hat (die Belege s. o. S. 83*), 40sen 321, 1). H. hat ihn offenbar als Forum be- 
so haben wir hierin nur einen unter dem Vor- nützt, um zumal in jener kritischen Zeit seinem 

sitz des Königs tagenden Staatsrat zu sehen. Vorgehen in den Augen des Volkes ein besseres Re- 

Daß dessen Gutachten mehr als beratenden lief zu verleihen; er rechnet also noch mit ihm 


Charakter gehabt hat, daß er in bestimmten 
Fällen gehört werden mußte, dafür liegen keine 
Anzeichen vor; dies würde auch dem Charakter 
des Staatsrats widersprechen, wie er uns sonst 
in den hellenistischen Reichen entgegentritt 
(Beloch Griech. Gesch. III 1, 389). Daß er 
diesem ganz gleichartig war, ergibt sich auch 
aus seiner gelegentlichen Verwendung als Gerichts¬ 
hof in Staatsprozessen, wie in dem gegen Ma- 
riamme I. und den ältesten H.-Sohn Antipatros 
(ant. lud. XV 229. und vgl. damit etwa Polyb. 
V 16. 5ff. und VIII 23, lff, wo Parallelvorgänge 
vom makedonischen und seleukidischen Hof ge¬ 
schildert werden; hell. lud. I 620ff.; ant. lud. 
XVII 93ff.; Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 
352]). Ebensowenig wie in diesem Staats¬ 
rat darf man in dem jüdischen Synedrion, dem 
Senat von Jerusalem, dessen Kompetenz als Ge¬ 
richts- und Verwaltungsbehörde sieh aber über 


als einer bedeutsamen Größe. Es mag ja auch 
seine Kompetenz selbst in herodianischer Zeit die 
der obersten Gerichts- und Verwaltungsbehörde 
von Jerusalem überschritten haben — in der Zeit 
nach H.s Tode ist uns dies wieder direkt be¬ 
zeugt —, aber man wird wohl auch hier an eine 
starke Beschränkung durch den König denken 
müssen. Das Synedrion war eben damals eine 
Behörde und nicht eine mitregierende Körper¬ 
schaft. Das jüdische Volk darf man schließ¬ 
lich erst recht nicht als einen Faktor ansehen. 
dem unter H. rechtlich irgend ein Einfluß auf 
die Staatsleitung zugestanden hat. Unter den 
Hasmonäern hat freilich anfangs die jüdische 
Volksversammlung, d. h. wohl praktisch im we¬ 
sentlichen der Stjuog von Jerusalem eine Rolle 
neben dem Leiter der Gemeinde gespielt (s. 

weil es wie der römische Senat von einer Stadt 


das ganze jüdische Land erstreckte*), eine die aus, als deren Institution, das ganze mit dieser 
-- verbundene Land beherrscht hat. Jerusalem ist 


*) Über das jüdische Synedrion handelt sehr eben für das jüdische Land die n6kig\ ihm ist 
klar Wellhausen 2S0ff.; s. ferner Schürer II 4 dieses wie das Stadtgebiet einer griechischen Stadt 
238ff. Der Name Senat erscheint mir für das beigeordnet; s. hierzu Kuhn Die städt. und 
Synelrion die glücklichste Übertragung zu sein, bürgerl. Verfass, d. röm. Reichs II 333ff. 
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z. B. die Belege hierfür bei Wellhausen 281, 1), zzoXeig im Reiche des H. auf eine Stufe stellt, 

und auch unter H. erwähnt Josephus mehrmals Solcher griechisch konstituierter Gemeinden hat 

die Einberufung von Volksversammlungen im Tem- es eine größere Anzahl gegeben: Gaza, Anthedon- 

pel von Jerusalem (s. die Stellen ant. lud. XVI Agrippeion, Azotos, Jamnia, Joppe, Apollonia, 

132; auch XVII 200; bell. lud. II 1, die uns Gamala, Hippos, Gadara, Abila, Pella, Skytho- 

den Versammlungsort kennen lehren. Es ist be- polis, Kanatha, Dion, Gerasa und Philadelpheia 

achtenswert, daß Josephus das einemal die Teil- sowie die von H. neugegründeten Städte Phasae- 

nahme von vielen Leuten aus der g«ea hervorhebt lis (2, s. o. S.79*),Antipatris, Sebaste, Kaisareia,Gaba 

[ant. lud. XVI62]; zumeist dürften aber doch wohl (UoXig Imtiatv), Esbon (s. die ausgezeichneten Zu- 

im wesentlichen nur die Jerusalemiten sich zu 10 sammenstellungen über diese Städte bei Schü- 
ihnen eingefunden haben). Wir hören des öfteren rer II■* llOff. [sollte nicht auch Gamala als griechi- 

von Reden, die H. an das versammelte Volk ge- sehe Stadt aufzufassen sein? s. den Index in Nies es 

halten hat: um es zu ermutigen in den Zeiten Josephus]. Bei einigen von den genannten Orten 

der Bedrängnis des Araberkrieges von 31 v. Chr. schwankt Sehürer, ob man sie dem Reiche desH. 

(bell. lud. I 372ff.; ant. lud. XVI 126ff.), um zuzählen darf. Bei Philadelpheia entscheidet sich 

ihm die wichtige Mitteilung von dem beschlossenen dies in positivem Sinne durch bell. lud. 1380, wonach 

Tempelneubau zu machen (ant. lud. XV 380ff.), bei diesem Orte der große Arabersieg des H. im 

um es von dem Erfolg seines Zusammenseins mit J. 31 v. Chr. stattgefnnden hat; die Araber waren 

Agnppa zu unterrichten (ant. lud. XVI 62) und aber damals in jüdisches Gebiet eingedrungen; 

schließlich im J. 12 v. Chr., um ihm die er- 20 für die anderen Städte [z. B. Skythopolis] ge¬ 
wählten Nachfolger vorzustellen (bell. lud. I 457; nügt dann ein Blick auf die Karte, da wir von 

ant. lud. XVI I32ff. Bei bell. lud. I 654 ist Enklaven im Reiche des H. nichts wissen). Daß 

nicht aii die ixxXrjoXa in Jerusalem zu denken. eine dieser Städte der Kategorie der verbündeten 

Dies zeigt uns deutlich die Parallelstelle ant. lud. freien Städte angehört, also zu H. nur in einer ganz 

XVII 160ff., wonach der betreffende Vorgang sich losen Verbindung gestanden habe, dafür haben 
in Jericho abgespielt hat [s. auch § 173] und es wir keinen Beleg, wir haben vielmehr allem An¬ 
sich auch nicht um das jüdische Volk, sondern schein nach in all diesen noXets Untertanenstädte 


nur um ,ol iv t<?W der Juden handelt. Es zu sehen (bei den erst von Augustus dem König 

scheint auch dies eine größere Menge gewesen geschenkten, sowie bei den von diesen neugegrün- 

zu sein, da H. sie im Theater von Jericho ver- 80 deten Städten ist dies selbstverständlich), bei 
sammelt. Hingewiesen sei auch auf die Volks- denen von irgendwelcher Autonomie nicht die 

Versammlung, die Archelaos bald nach H.s Tode Rede sein kann, sondern nur von einem mehr 

abgehalten hat, bell. lud. II lff.; ant. lud. XVII oder weniger unbeschränkten kommunalen Regi- 

200ff.). In einem Falle ist das Volk von Jericho ment (s. auch Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 

sogar zu einer Art von Gerichtssitzung von H. ver- 354]. Joseph, bell. lud. II 97f.; ant. lud. XV 

sammelt worden, nämlich als es sich um den 355. XVII 320f.). Die Königsgewalt des H. ist 

Prozeß gegen die .Mitschuldigen* der Mariamme- also durch städtische Autonomie nicht einge- 

söhne handelt. Es scheint hierbei jedoch sehr schränkt gewesen, sie hat sich vielmehr, so weit 

tumultuarisch hergegangen zu sein; die Ange- wir sehen, auch den Städten gegenüber stark 

schuldigten sind auf der Stelle gesteinigt worden 40 fühlbar gemacht; die dringende Bitte, die griechi- 
(ant. lud. XVI 320); man hat den Eindruck, sehe Städte sowohl bei "Lebzeiten des Königs 

als wenn es sich um eine Tat des Pöbels han- als nach seinem Tode an den Kaiser richten, sie 

delt. Das gleiche — Heranziehen des Volkes vom jüdischen Reiche zu lösen und sie der Pro- 

zu einer öffentlichen Gerichtssitzung — ist uns vinz Syrien einzuverleiben (ant. lud. XV 355. 

übrigens auch für das Volk von Kaisareia in Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG III 354]), ist hier¬ 
einem späteren Stadium des Prozesses gegen die für der beste Beweis (man darf selbstverständ- 

Mariammesöhne, bei der Massenanklage gegen die lieh bei dieser Stellung des H. zu den Städten nicht 

aufsässigen Soldaten, bezeugt (belL lud. 1. 550; ein dem König eigentümliches Verhalten an- 

ant. lud. XVI 393f.); auch hier werden die An- nehmen, sondern muß es aus dem üblichen Ver- 

geschuldigten sofort von dem Volke gesteinigt. 50 halten der hellenistischen Fürsten den Städten 
Irgendwelche Gerichtshoheit des Volkes hieraus gegenüber, das die Reichsgewalt zumeist schart 

zu folgern, dazu scheinen mir aber die .Gerichte* betonte [s. Kaerst Gesch. d. hellen. Zeitalt. II1, 

von Jericho und Kaisareia keine Berechtigung 853ff.l, erklären). Dem jüdischen Provinzialgebiet 

zu. geben. Und so wird man denn, zumal da sind diese xdXeis allerdings nicht eingegliedert ge- 

bei den anderen Volksversammlungen das Volk wesen, sondern sie haben neben diesem bestanden (s. 

sich in keiner Weise aktiv — sei es beratend, den Titel dos Kostobar .dgywv igg 7dovfiaiag xai 

sei es abstimmend — beteiligt, irgend welche rdfi?«*, ant. lud. XV 254 und die Zugehörigkeit 

effektive Mitwirkung der Volksversammlung an von Kaisareia zur «taggia, s. o. S. 66 Anm.); 

den Staatsgeschäften nicht annehmen dürfen. sie haben vielleicht alle dem als ixagxta be- 

Ganz etwas anderes ist es, wenn man geneigt 60 zeichneten Verwaltungssprengel angehört. Anderer¬ 
ist, die Mitwirkung des Sijfiog bei der Ver- seits dürfte wohl aber für jede Stadt ein beson- 

waltung der Stadt Jerusalem anzunehmen, wie derer königlicher Beamter bestellt gewesen sein, 

dies für die Folgezeit direkt bezeugt ist (ant lud. der die Staatsgewalt in ihr vertrat, sei es nun, 

XX 11), wenn man überhaupt ein gewisses kommu- daß ein besonderer Beamter hierfür eingesetzt 

nales Selbstregiment in Jerusalem voraussetzt, zu worden ist oder daß man einem Provinzialgouver- 

dessen Beaufsichtigung der schon erwähnte könig- neur diese Aufgabe übertragen hat (s. o. S. 60; für 

liehe oTgazrjyds bestimmt war, und wenn man dem- den letzteren Fall s. o. Kostobar. Die Verallgemei- 

nach diesen Ort mit den verschiedenen griechischen nerung scheint mir gestattet, da man doch wohl als 
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Ergänzung für die beiden Belege aus der Zeit 
H.s I. die entsprechenden Zeugnisse aus der Zeit 
seiner Nachfolger [Schürers II 4 106f. Liste ist 
nicht korrekt, s. o. S. 66 Anm.] heranziehen darf; 
s. ant. lud. XIX 333 [Kaisareia]; Joseph, vit. 74 
[Kaisareia Philippi]; vgl. auch den von Josephus 
während seiner galiläischen Statthalterschaft für 
die Stadt Tiberias eingesetzten mgazqyoc, vit. 
89. 272; bell. lud. II 616 [charakteristisch sind 
hier wieder die von Josephus gebrauchten um- ] 
schreibenden Ausdrücke]). Etwas Näheres über 
die Geltendmachung der Königsgewalt gegen¬ 
über den Städten erfahren wir nur für die neuge¬ 
gründeten Städte Sebaste und Kaisareia, sowie für 
Gadara. Mögen auch die Gadarener im J. 20 v. Chr. 
bei ihren Klagen gegen den König vor Augustus 
stark übertrieben haben, so folgt doch aus diesen, 
daß der König sich nicht mit einer allgemeinen 
Kontrolle begnügt, sondern sowohl durch seine 
Erlasse in die Stadtverwaltung herrisch einge- ‘ 
griffen, als auch eigenmächtige Handlungen in 
der Stadt vorgenommen und sie finanziell stark 
belastet hat (man spricht von den agnayal des 
H.), d. h. unumschränkt das Recht der Besteue¬ 
rung ausgeübt Jiat (ant. lud. XV 354—357). Sehr 
bezeichnend für das Verhältnis des Königs zur 
Stadt sind schließlich jene von Gadara geprägten 
Münzen, welche den königlichen Dank für die Ab¬ 
weisung der Klagen der Gadarener durch Augustus 
zum Ausdruck bringen sollten (s. o. S. 71); I 
H. hat also auch in die kommunale Prägung, 
wenn er sie auch nicht unterdrückt hat, einge¬ 
griffen. Die kurze Notiz bell. lud. I 403 über 
die Gründung von Sebaste zeigt uns ferner, daß 
der König, wie nicht anders zu erwarten (man 
vgl. das bekannte Astynomengesetz von Perga¬ 
mon, Dittenberger Syll. [or.] II 483), der 
von ihm neugeschaffenen jidXts zum mindesten 
das Stadigrundgesetz, die noXtzeia , vielleicht 
aber auch ihr bürgerliches Gesetzbuch, den noX.i- ■ 
Tixdg vouog, gegeben hat, wozu die allgemeine 
Ausdrucksweise J^algcroy zoig ev avzq> (sc. Se¬ 
baste) jtagioxev (sc. H.) evvofdav‘ gut passen 
würde (Schubarts Klio X 44ff. Auffassung 
des xoXnixdg vdfto; als Ausfluß der yr)<pla/zaza 
der Stadtgemeinden in Ägypten ist mir immer 
verfehlt erschienen; ich kann jetzt meine Gegen¬ 
gründe unterdrücken und einfach auf die Be¬ 
merkungen der Graeca Halensis, Dikaiomata 37ff. 
im Anschluß an den Pap. Halensis 1, 81 ff. ver¬ 
weisen, die auch das schon von Kaerst a. a. O. 
verwertete Parallelmaterial aus anderen hellenisti¬ 
schen Reichen und auch richtig Wilcken Papy- 
rusknnde I 2 nr. 27, 17ff. heranzieben. Hierdurch 
erscheinen mir dienachträglich erschienenen Bemer¬ 
kungen von PartschArch. f. Papyrusf. V 45-5f., 
sowie dievonSemekaPtolem.ProzeßrechtI139,1 
erledigt). Auch die Verfassung von Kaisareia mit 
ihrer ursprünglich vollen Gleichstellung des jüdi¬ 
schen und des .griechischen* Elements (bell. lud. 
II 266. 284 ant. lud. XX 173. 183) weist uns dar¬ 
auf hin, daß sie das eigenste Werk des Königs ge¬ 
wesen ist: gerade die Vorgänge in Kaisareia zur 
Zeit Neros (Schürer II 4 137) zeigen, daß die 
Städter von sich aus eine solche Verfassung nicht 
gewährt haben würden ; dagegen paßt diese noXi- 
icia vortrefflich zu den allgemeinen Verwaltungs¬ 
prinzipien des Königs (s. u. S. 154). Es ist außer- 
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dem höchst wahrscheinlich — es würde dies ein 
weiteres Zeichen von der vollständigen Unterwer¬ 
fung der jro'/Uj unter den Willen des Königs sein —, 
daß H. ganz ebenso wie sein Sohn Antipas bei der 
Gründung von Tiberias verfahren ist (s. den Art. 
Herodes Antipas Nr. 24 u. S. 176) und den Be¬ 
wohnern der von ihm neugegründeten Städte, zu¬ 
mal sie ihm auch zu militärischen Zwecken dienen 
sollten, zum Teil direkt als Militärkolonien 
angelegt waren. den Zwang, in ihrer Stadt 
zu bleiben, aufgelegt hat, d. h. daß auch er 
der Lehre des Hellenismus von der Idla gehuldigt 
hat (s. Rostowzew a. a. O. 305ff.). Die be¬ 
kannte Lukasstelle II lff. scheint mir zusammen¬ 
gehalten mit dem Vorgehen des Antipas Bogar ge¬ 
eignet, die Gebundenheit an die Heimatsgemeinde 
als eine für das jüdische Gebiet auch zu H.s Zeit 
allgemein übliche Vorschrift wahrscheinlich zu 
machen, wie wir wohl überhaupt ein in den Grund¬ 
zügen einheitliches Verhalten der Staatsgewalt ge¬ 
gen die alten und die neuen ndien annehmen dürfen, 
wenn auch selbstverständlich die Anwendung der 
Prinzipien mitunter milder, mitunter strenger ge¬ 
wesen sein wird. Für die nicht griechisch konsti¬ 
tuierten jüdischen Ortschaften des herodianischen 
Reiches darf man anders als wie für die griechischen 
nicht einmal eine auch nur irgendwie entwickelte 
kommunale Selbstverwaltung, die konkurrierend 
neben den vom König gesetzten Gewalten gestanden 
hätte, annehmen; sie haben höchstens nur schwache 
Ansätze zu einer solchen besessen (gerade das von 
Schürer II 4 223ff. vorgelegte Material scheint 
mir diese Schlußfolgerung nahezulegen, wenn wir 
auch für die Zeit des H. besonders ungenügend 
unterrichtet sind; sehr bezeichnend scheint mir 
aber einmal das Vorgehen des Josephus als Statt¬ 
halter von Galiläa zu sein — er setzt von sich 
aus die Ortsbehörden ein und ordnet ihr Ver¬ 
hältnis zur Provinzialbehörde [bell. lud. II 570f. j 
— und ferner die Bezeichnungen für palästini¬ 
sche Ortschaften als xw/ioxoXug und grjzgoxw- 
fiiai, Belege bei Schürer 227f. Wir haben hier 
offenbar Verhältnisse vor uns, zu denen die des 
ptolemäischen Ägyptens die beste Parallele liefern). 

Trotz aller Unbeschränktheit ist aber auch der 
MachtdesH. in seinem Staate,und zwar für einenTeil 
des Staatsgebietes, eine gewisse Grenze gesetzt ge¬ 
wesen, nicht in einer von Haus aus vorhandenen In¬ 
stitution des Staates, wohl aber seit dem J. 20 v. Chr. 
i in einer PeTson, in der seines Bruders Pheroras, des 
Tetrarchen von Peräa. Er wird von Josephus als 
,5wd/ut xai xatveovo; zf t s ßaadeiae' (ant. lud. XV 
195) gekennzeichnet, dem nur das Diadem gefehlt 
habe (bell. lud. 1483). Ihn deswegen als offiziellen 
Mitregenten zu fassen, erscheint mir jedoch nicht 
angängig, da nach allem, was wir vom herodiani¬ 
schen Regiment wissen, Pheroras niemals eine, sei 
es auch der königlichen noch so sehr nachstehende 
Stellung eingenommen hat, die als analog der des 
) Königs aufzufassen wäre, d. h. eine Stellung, die ihm 
irgendwelchen, und sei es auch nur nominellen An¬ 
teil an der Verwaltung des ganzen Reiches, einge¬ 
räumt hätte. Wenn Josephus ihm Anteilnahme an 
der Ausübung der Königsgewalt zuschreibt, so be¬ 
ruht diese Charakterisierung vielmehr auf der ihm 
verliehenen Tetrachie über Peräa, für die ihm eben 
alle Herrscherrechte des Königs zugestanden ge¬ 
wesen sein werden — so auch z. B. der Bezug aller 
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Einkünfte (bell. lud. 1483); nur in dem Pehlen des 
Diadems ist eine gewisse Unterordnung unter 
seinen königlichen Bruder, den man als den Ober- 
herm aufzufassen hat, zum Ausdruck gekommen. 
Es hat sich hier also unter H. I. auf den Wunsch 
Borns (s. o. S. 70f. und u. S. 135) ein ähnlicher 
Zustand herausgebildet, wie er bereits unter Hyr- 
kanos II. durch die Ernennung H.s und Phasaels 
zuTetrarchen (s. o. S. 22) in Erscheinung getreten 
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deuteronomistische Gesetzgebung hat dann zwar das 
Königtum nicht grundsätzlich abgelehnt, aber sie 
hat bereits die von dem Propheten Ezechiel in 
seinem Programm über die Zukunft Israels aus¬ 
gesprochene Auffassung vorbereitet: der weltliche 
Arm müsse dem geistlichen dienen. In der nach- 
exilischen Zeit, wo als Folge der Fremdherrschaft 
die jüdische Nation gegenüber der jüdischen Reli¬ 
gionsgemeinschaft zurücktritt, ist schließlich der 


war, und wie er nach dem letzten Testament des 10 Gedanke an einen weltlichen König ganz in den 
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Königs von diesem für die Herrschaft seiner Söhne 
in Aussicht genommen worden ist (s. auch den 
Art. Herodes Antipas Nr. 24 u. S. 170). 
Wir haben mithin hier einmal eine rechtliche 
Beschränkung des persönlichen Herrscherwillens. 
Tatsächlich wird sie aber kaum in Erscheinung 
getreten sein, da Pheroras bis kurz vor seinem Tode 
nicht in seiner Tetrarchie residiert hat, sondern sich 
stets in Jerusalem am königlichen Hoflager auf- 


Hintergrund gedrängt worden; an seine Stelle ist 
als der für eine vollentwickelte Theokratie von 
Haus aus gegebene Herrscher der Hohepriester ge¬ 
treten, der nun auch das weltliche Oberhaupt ge¬ 
worden ist: der jüdische Kirchenstaat ist begründet 
■worden. Unter dem Hohenpriestertum der Has- 
monäer hat sich allerdings dieser Staat und sein 
Herrscher gewandelt; an Stelle des ,Papstes 1 ist 
ein König getreten, der zugleich Hoherpriester 
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gehalten zu haben scheint, also wohl ganz unter 20 gewesen Ist. Gegen diese Wandlung hat sich 
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dem Einfluß des Königs gehandelt haben dürfte. 
Ebensowenig wie in Pheroras darf man in den 
beiden Mariammesöhnen, sowie sogar nicht in 
Antipatros offizielle Mitregenten des Königs sehen; 
ihnen sind zwar, wie schon bemerkt (s. o. S. 
108f.) die Ehrenvorrechte der königlichen Stellung 
eingeräumt worden und Antipatros hat auch augen¬ 
scheinlich großen Einfluß auf das Regiment ans¬ 
geübt; ein Rechtsanspruch auf dieses auf Grund 


jedoch im jüdischen Volke sofort die schärfste 
Opposition erhoben; die Pharisäer, die das Volk 
allmählich ganz für ihre Ideen gewonnen hatten, 
haben selbst vor dem Landesverrat nicht zurück¬ 
geschreckt, um dieses neue Reich von weltlichem 
Gepräge zu Fall zu bringen, um die Theokratie 
mit dem Hohenpriester als Vertreter Gottes auf 
Erden wieder zu errichten. Sie haben schließlich 
für die römische Fremdherrschaft direkt gewirkt 


bestimmter ihm verliehener Rechte hat aber, so- 30 und Rom als Oberherm — anfangs sogar Irern 


weit wir sehen, auch ihm nicht zugestanden. (Für 
diese Auffassung sind von grundlegender Bedeu¬ 
tung die Ausführungen bell. lud. I 458ff.; ant. 
lud. XVI 633ff. Demgegenüber und gegenüber den 
sonstigen Stellen über die Verleihung der 
t>aodea>;‘ [s. o. S.109] können sich die Bemerkun¬ 
gen bell. 1503. 623 über den Anteil der Mariamme- 
söhne an der ßaaiXsia auch nur auf die äußere 
Stellung, nicht auf das Regiment beziehen. Für 


auf sich genommen, da sie nur so ihr Ziel er¬ 
reichen konnten (s. hierzu Wellhausen Pharis. 
u. Sadduc. 92 und den Art. Hasmonäer o. Bd. 
VII S. 2497ff.). Daß bei derartigen Auffassungen 
des jüdischen Volkes schon die Form des hero- 
dianischen Regiments den größten Abscheu her- 
vorrufen, daß sein Träger — und wäre er der 
beste Herrscher gewesen — als der Gegner 
des Volkes erscheinen mußte, ist selbstver- 


Antipatros ergibt sich größter Einfluß auf die 40 stündlich. Schien doch die alte heilige Theo- 
Herrschaft, aber auch nicht mehr aus Stellen kratie für immer verloren zu sein. Nun maßte 
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Herrschaft, aber auch nicht mehr aus Stellen 

ant.^ lud. XVII 3 toj nargl ovSh sich aber dieser rein weltliche Herrscher sogar 

aUo tj a>s ßaadsvs w‘ und XVH 115 ,xotvtovos noch die Herrschaft über die Kirche an; der 

T 7f ßaoiXcias ojy xoi; egyot; 1 . Eine Stelle wie geistliche Arm sollte von jetzt an dem weltlichen 

ant. lud. XVII 96 [bell. lud. I 625 ist die Pa- dienen. Und ferner: es war kein Jude kein An- 

rallelversion] hat man mit ant. lud. XVI 191 gehöriger der eigenen Nation, der diese Herr- 

zusammenzuhalten; Antipatros wird durch sie Schaft dem Volke aufzwang, sondern zum ersten- 

als der nicht nur infolge seiner Ehrenvorrechte mal, seitdem es ein jüdisches Volk gab, trug 

erste Mann im Reiche nach dem König gekenn- ein Stammesfremder, ein Idumäer, die jüdische 

zeichnet. S. auch bell. lud. I 561. Wer etwa aus 50 Krone (dies hebt auch schon richtig Eusebius 
bell. lud. I 631. 632 offiziellen Anteil des Anti- hist. eccl. I 6,1 hervor; s. ferner die Vorwürfe 
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patros am Regiment folgern wollte, dem würde 
die Parallelstelle ant. lud. XVII102 widersprechen). 

Die hier geschilderte Allmacht des Königtums, 
bei der ebenso wie bei dem von ihm geleiteten 
Staate der Hellenismus Pate gestanden hat, eine 
Allmacht, die keine spezifisch jüdischen Züge auf¬ 
weist, sondern vielmehr einen rein weltlichen Cha¬ 
rakter trägt, steht im schreiendsten Gegensatz zu 


die in ant. lud. XIV 408 die Anhänger des Anti¬ 
gones gegen H. gerade wegen seiner idumäischen 
Abstammung erheben. Die verschiedenen abfäl¬ 
ligen Bemerkungen über die Herkunft der Hero- 
deer (s. den Art Herodes Nr. 7 o. Bd. VIII S. 920) 

dürften wohl auch — wenigstens zu einem Teil_ 

durch die idumäische Abkunft bedingt sein). An¬ 
stößig muß schließlich der Masse des Volkes_ 
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der jüdischen Theokratie und jener Auffassung der 60 weniger den Pharisäern — auch die ensre Ver- 


menschlichen Herrschaft, die sich bei ihren fana¬ 
tischen Vertretern allmählich herausgebildet hatte. 
So hatte es schon in den Zeiten des Propheten 
Hosea eine starke Strömung unter den Juden ge¬ 
geben, welche jedes menschliche Königtum prin¬ 
zipiell verwarfen (s. die Kaisergeburtstagsrede 
von Cornill Das alte Testament und das König¬ 
tum, Schlesisch. Zeitung 1910 Nr. 73 u. 76). Die 


bindung der neuen Herrschaft mit Rom erschienen 
sein, daß ihr König von diesem geschaffen und 
von dessen Gnade ganz abhängig ward. Gerade 
durch die hasmonäische Periode war ja nach Jahr¬ 
hunderte lang ruhig ertragener Fremdherrschaft 
das nationale, staatliche Bewußtsein bei dem Volke 
wieder erwacht und anders als bei den Pharisäern 
durch das religiöse Moment nicht wieder ganz zu- 
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rückgedrängt worden. Das rücksichtslose Schalten 
Roms mit dem jüdischen Vasallenstaat seit dem 
Anrufen des Pompeius muß nun die neue 
Fremdherrschaft besonders unangenehm fühlbar 
gemacht haben. Die Abneigung gegen diese in 
herodeischer Zeit zeigt uns ebensowohl der Kampf 
des Antigonos, der doch nicht allein ein Kampf 
um die Herrschaft über die Juden ist, sondern 
sich auch gegen die Herrenstellung Roms richtet, 
wie auch das Aufkommen der starken Partei des' 
Galiläers Juda, welche die jüdische Unabhängigkeit 
auf ihre Fahnen geschrieben hatte und mit der H. 
ernstlich zu rechnen hatte (ant. lud. XVIII 23; 
vgl. XVII 271). Freilich, man soll andererseits 
diese Abneigung sich nicht zu stark und zu all¬ 
gemein vorstellen. Unter der Regierung des H. 
hat sich, seitdem Augustus das Regiment führte, 
kein sonderlicher Druck Roms fühlbar gemacht, 
vielmehr hatten die Juden allerlei Vorteile von 
diesem erlangt; ein Mann wie Agrippa hat durch 1 
sein Verhalten während seiner Anwesenheit im 
Lande das Volk sogar für sich zu gewinnen ver¬ 
standen (s. o. S. 72). Die Abneigung gegen 
die Herodeer ist denn auch nach dem Tode des 
Königs viel größer gewesen als die gegen Rom; 
hat man doch damals von diesem sogar die direkte 
Unterordnung unter sein Regiment erbeten (s. den 
Art. Herodes Archelaos Nr. 25 u. S. 194). 
Die Pharisäer mit ihrer politischen Gleichgültigkeit 
mögen vor allem dieses Vorgehen bewirkt haben, 
ojKor bei der deniBligen SJiT'wwicr der TVfassen er- 
scheint ein solches undenkbar, wenn diese von 
glühendem Patriotismus und besonderem Römer¬ 
haß erfüllt gewesen wären. Dieser hat vielmehr 
erst allmählich infolge der Bedrückung durch die 
römischen Prokuratoren die großen Massen des 
Volkes ergriffen; immerhin ist noch zur Zeit Jesu 
eine starke Partei, die Herodianer (s. für diese den 
Art. Herodianoi u. S. 200ff.), für den Anschluß 
an Rom eingetreten (Wellhausen Pharis. u. Sad¬ 
duc. 109ff. hebt die Entwicklung nicht genügend 
hervor, richtiger schon Wendland Die hellen.-röm. 
Kultur 2 188). Daher sollte man H.s Stellung zu 
Rom bei der Frage nach den Gründen des Volks¬ 
hasses gegen ihn nicht in den Vordergrund schie¬ 
ben. In unserer ganzen Tradition, die doch H. 
alles mögliche vorwirft, findet sich der Vorwurf zu 
großer Romfreundlichkeit, soweit ich sehe, niemals. 

c) Die unheilvolle Zeit des Unfriedens 
in der königlichen Familie (14—4 v. Chr.). 
Das J. 14 v. Chr. hat den Höhepunkt in der 
Regierung des Königs gebracht, aber mit ihm 
setzt auch zugleich bereits der Umschwung ein. 
H.s letztes Jahrzehnt unterscheidet sich daher 
auch so wesentlich von der vorhergehenden Zeit. 
Nicht so sehr allerdings hinsichtlich der Regierungs¬ 
prinzipien. Denn diese haben sich nur in 
einem Punkte, und auch nur in den allerletzten 
Jahren, gewandelt, in der Stellungnahme zum 
jüdischen Gesetz im eigenen Lande: Die bisherige 
Rücksichtnahme auf dieses ist fallen gelassen 
worden (s. o. S. 102f. u. u. S. 139). Nicht er¬ 
halten hat sich dagegen einmal der seltene äußere 
Glanz, der bis dahin das herodeische Regiment 
ausgezeichnet hatte; er ist stark gemindert worden. 
Reichtum und äußere Pracht sind zwar geblieben; 
es fallen in diese Zeit sogar Ereignisse, die die 
äußere Stellung des Königs besonders glänzend 


erscheinen lassen, wie die Übernahme der Agono- 
thesie der olympischen Spiele durch ihn und 
die Einweihungsfeierlichkeiten von Kaisareia (s. o. 
S. 77). Aber erschüttert wird das besondere 
Wohlwollen Roms und seines Herrschers für 
H. und damit das Fundament des Glanzes, 
ohne das dieser einen rein äußerlichen Anstrich 
hatte und sogar jederzeit ganz erlöschen konnte. 
Die besonders großen Spenden, die Augustus und 
Livia noch zur Einweihung von Kaisareia, d. h. 
doch wohl spätestens schon ganz zu Beginn des 
J. 9 v. Chr., dem König zukommen ließen (ant. 
lud. XVI 138f.), zeigen uns, daß damals die 
Freundschaft noch ungetrübt gewesen sein muß. 
H.s Feldzug gegen die Araber, der die Trübung 
hervorgerufen und sogar eine Zeitlang zur schärfsten 
Ungnade des Kaisers geführt hat, muß also dem¬ 
nach entweder ganz gegen Ende 10 v. Chr. (die 
Kupde kann eben später nach Rom, als die kaiser¬ 
lichen Gaben nach Palästina gelangt sein) oder 
spätestens unmittelbar nach der Einweihung von 
Kaisareia erfolgt sein*). Die Gründe zu ihm 

*) Aus der Einordnung dieser Ereignisse bei Jo- 
sephus sind ganz sichere chronologische Sch lüsse 
nicht zu ziehen. Nachdem er ant. lud. XVI 90ff. 
den Besuch des H. bei Augustus vom J. 12 v. Chr. 
erzählt hat, läßt er zunächst einen Bericht über 
die innere Geschichte bis § 270 folgen (übrigen» 
auch nicht streng chronologisch, sondern sachlich 
geordnet, vgl. c. 5 und 7f.), die er bis zu dem 
durch das Auftreten des Königs Archelaos ge¬ 
kennzeichneten wichtigen Einschnitt innerhalb 
der Familienwirren herabführt. Eret mit § 271 
wendet er sich der äußeren Geschichte derselben 
Periode zu (über dasselbe Verfahren im XV. Buch 
s. o. S. 43 *). Denn daß sich die in § 271 be¬ 
richtete Rückkehr aus Rom auf die Reise ^ des 
J. 12 v. Chr. und nicht auf eine spätere bezieht, 

1 folgt, worauf auch schon Schwartz Nachr. Gött. 
Ges. phil.-hisi Kl. 1906, 356, 2 hingewiesen hat, 
mit unbedingter Sicherheit aus § 273 (aus den 
Angaben in § 271. 273. 276 hat man nicht , wie 
dies auch noch Schürer I 8 372, 17 tut, die Er¬ 
wähnung einer dritten späteren Romreise des 
Königs zu erschließen, sondern sie alle auf die 
Reise des J. 12 v. Chr. zu beziehen. Gegen die 
dritte Reise schon Korach Monatsschr. f. Gesch. 
u. Wissensch. d. Judent. XXXVIII 53Sff., der je- 
i doch § 276 noch nicht richtig deuten konnte, weil 
er die Bewerbung des Syllaios um Salome fälsch¬ 
lich erst dem J. 11 v. Chr. zuteilt [s. o. S. 100]; 
setzt man diese dagegen vor das J. 12 v. Chr. 
an, so erwächst aus dem mit dieser Bewerbung 
als bereits erfolgt rechnenden § 275 kein Zwang, 
die in § 276 erwähnte Romreise von der des 
J. 12 v. Chr. zu unterscheiden. Daß § 270 keine 
neue Romreise des Königs bezeugt, geht aus 
seinem Schlußsatz und vor allem, wie schon 
(Korach und Schwartz a. a. 0. bemerkt haben, 
aus einem Vergleich mit der Parallelstelle, belL 
lud. I 510, hervor. Es bleibt also als Anzeichen 
für eine Romreise nach 12 v. Chr. nur die meines 
Wissens in letzter Zeit allein von Wellhausen 
333, 2 beachtete Stelle bell. lud. I 481 übrig. 
Sollte man aus ihr wirklich eine solche folgern 
wollen, so würde jedenfalls bestehen bleiben, daß 
in den antiquitates eine solche nicht erwähnt 
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reichen bis ins J. 12 v. Chr. zurück (ant. lud. nicht zu führen. Schließlich hat er die Vermitt- 

XVI 130. 271—282. 343f. 347f.). Damals, als lung der obersten syrischen Provinzialbehörden 

H. seine zweite Romreise angetreten hatte, hatte angerufen, welche von Syllaios das Versprechen 

sich die räuberische und vom König noch nicht der Bezahlung der Schuld binnen 30 Tagen er- 

gebändigte Bevölkerung der Trachonitis auf das reichten, unter gleichzeitiger Verpflichtung, die im 

falsche Gerücht von seinem unterwegs erfolgten nabatäischen Reiche befindlichen Untertanen des 

Tode erhoben. Der Aufstand war zwar von den H. gegen etwaige bei H. sich aufhaltende Araber 

königlichen Statthaltern niedergeschlagen worden, auszuliefern (es ist bemerkenswert, daß hierbei von 

aber 40 Haupträdelsführern war es gelungen, dem weitgehenden Auslieferungsrecht, das H. zu¬ 

sich zu den Nabatäern durchzuschlagen, wo da-10 gestanden gewesen sein soll [s. o. S. 62], gar 
mals seit langen Jahren anstatt des schwachen nicht die Rede gewesen zu sein scheint. Übrigens 

Königs Obodas als allmächtiger Minister Syllaios tritt uns hier einmal das Prinzip der i&la für 

gebot, der ein erbitterter Feind des Königs seit ganze Reiche entgegenj man beachte, daß in § 281 

der Zurückweisung seiner Werbung um Salome nicht nur an arabische Verbrecher gedacht ist), 

war. Syllaios hat die Flüchtlinge an dem festen Syllaios ist jedoch seinen Verpflichtungen nicht 

Platze Raepta, übrigens nicht zu nahe der Grenze nachgekommen, sondern hat sich, um die Sache 

(s. ^ 283), angesiedelt; sie haben dann bald großen weiter zu verschleppen, nach Rom begeben. Über 

Zulauf erhalten und das jüdische Gebiet allent- all dem sind etwa zwei Jahre verflossen, ohne 

halben beunruhigt und gebrandschatzt. Außer daß der König weiter gekommen wäre, wohl der 

Gewaltmaßregeln gegen die in der Heimat zurück- 20 deutlichste Beweis für die vollständige Unselb- 
gebliebenen Angehörigen der Räuber vermochte ständigkeit seiner äußeren Politik und ihrer Ab- 

H. gegen diese nichts auszurichten, da sie sich des hängigkeit von Rom, für sein demütiges Fügen 

Schutzes der Araber erfreuten; denn der Auf- unter den Willen der römischen Herren. Vor allem 

forderung zur Auslieferung der Räuber leisteten die Nichtbeachtung des Schiedsspruches der römi- 

dio Nabatäer keine Folge, auch nicht, als H., um sehen Beamten wird dann den damaligen syri- 

einen Druck auf den Araberkönig auszuüben, von sehen Statthalter, C. Sentius Saturninus, veran- 

diesem ein ihm gewährtes größeres Darlehen zu- laßt haben, dem Könige auf dessen Bitten zu 

rückverlangte (§ 279, vgl. § 343. Wellhausens gestatten, sich endlich mit Gewalt Recht zu ver- 

345 Vermutung, daß es sich hier um schuldige schaffen. Mit einem Heer drang dieser in Arabien 

Weidepachtgelder handelt, ist nicht richtig). Und 30 ein, nahm Raepta, schleifte es und besiegte darauf 
einen Krieg wagte der König aus Rücksicht auf auch ein arabisches Heer, das wohl nicht nur 
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Verwicklung an der Reichsgrenze abgeneigt war, zur Abwehr von etwaigen auf die Schuldforderung 

wird. Aber schon diese Nichterwähnung mahnt söhnen in ihrem ganzen Verlauf bis kurz vor 

zur Skepsis; in der bellum-Stelle wird zudem auch dem Urteile von Berytos, da die Aussöhnung mit 

nur von der Absicht der Reise gesprochen, von dem Kaiser und die Einsetzung des Gerichts in 

dieser selbst aber mit keinem Worte, und so Berytos in engstem zeitlichem und sachlichem Zu¬ 
wird man denn wohl annehmen dürfen, daß es sammenhang miteinander stehen (s. § 333 und 

zu dieser beabsichtigten Reise nicht gekommen 40 354ff.). Ein Vorrücken der Hinrichtung der Ma- 
ist. Sollte sie etwa infolge der Trübung des Ver- riammesöhne etwa in das J. 9 v. Chr. oder gar 

hältnisses mit Augustus unterblieben sein ?) Der noch früher ist jedoch so unwahrscheinlich wie 

arabische Feldzug, der in dem mit § 271 begin- nur möglich; es würde dann zwischen dieser Hin- 

nenden Abschnitte geschildert wird, fällt also richtung und dem Vorgehen des Königs gegen 

nach 12 v. Chr. Daß er jedoch sehr bald nach seinen Sohn Antipatros, das vor Ende 5 v. Chr. 

diesem Zeitpunkt stattgefunden haben müsse, ist nicht anzusetzen ist, eine viel zu lange, nicht 

aus § 271 nicht zu folgern; denn die Gliederung recht auszufüllende Lücke klaffen. Ferner ist es 

des Abschnittes § 271—299 ist etwa mit der, aber nach den Angaben von § 355 auch kaum 

die wir in ant. lud. XVIII § 96—105 und § 109 glaublich, daß Augustus selbst nach der Aussöh- 

—115 beobachten können, auf eine Stufe zu50nung dem Könige noch so große Geschenke wie 
stellen: auf eine Art von Überschrift folgt erst die für die Einweihung von Kaisareia bestimmten 

die Vorgeschichte des in der Überschrift in Aus- gemacht haben sollte (s. u. S. 126f.). Schließ¬ 
sicht gestellten Ereignisses, und wenn wir be- lieh würde dann auch in der Lebensgeschichte des 

achten, daß an der einen Parallelstelle die Vor- Syllaios ein Abschnitt, den man gerade sehr kurz 

geschichte trotz der dies nicht andeutenden Dar- anzusetzen geneigt wäre, eine größere Reihe von 

Stellung eine lange Spanne Zeit umfaßt hat Jahren umfassen; es ergäbe sich damit eine weitere 

(s. hierzu den Art. Herodes Antipas Nr. 24 große Unwahrscheinlichkeit (vgl. § 352f. mit XVII 

u. S. 179f.; vgl. auch ant. lud. XVHI 39—52), 54; s. über das Leben des Syllaios Clermont- 

so kann man auch hier sehr wohl einen Zwischen- Ganneau Rec. d’arch. Orient. VTI 305ff. und u. 

raum von einigen Jahren annehmen. Setzt man 60 S. 126 Anm. und 141). Dagegen ergeben sich bei 
nämlich den Feldzug bald nach 12 v. Chr. an, der Ansetzung im Text keinerlei Schwierigkeiten, 

so muß man auch noch die Aussöhnung mit Da mithin der arabische Feldzug mit ziemlicher 

Augustus in die Zeit vor 9 v. Chr., d. h. vor Sicherheit festgelegt werden kann, sind die von 

die Einweihung von Kaisareia verlegen, da selbst- Schwartz a. a. O. gegen die Gutschmidsche 

verständlich in der Periode der größten Spannung Chronologie der Nabatäerkönige erhobenen Zweifel 

der Kaiser dem Könige keine Geschenke gemacht unbegründet; denn ant. lud. XVI 294 zeigt, daß 

haben wird; aber nicht nur dies, sondern außer- der Tod des Königs Obodas ziemlich bald nach 

dem auch die Streitigkeiten mit den Mariamme- dem Feldzüge erfolgt sein dürfte. 
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sich stützenden Okkupationsgelüsten des Königs 
herbeigeeilt war. Arabisches Gebiet zu besetzen 
wagte dieser jedoch hierauf nicht, sondern zog 
sich zurück und suchte nur seine Grenzmark 
durch neuangesiedelte idumäische Militärkolo¬ 
nisten zu sichern. Trotzdem hat Augustus, 
dem allerdings durch Syllaios der Zug des 
H. als ein großes kriegerisches Unternehmen 
und die Niederlage der Araber sehr übertrieben 
dargestellt worden war, das Vorgehen des Königs 1 
aufs schärfste gemißbilligt; er sah in ihm einen 
Bruch des Landfriedens an der östlichen Grenze, 
ein Durchbrechen des Prinzips, das den Vasallen¬ 
fürsten eigene Kriegführung und vor allem Krieg¬ 
führung untereinander untersagte. So ist denn H. 
bei dem Kaiser, der jede Verteidigung des Königs 
durch dessen ständigen Vertreter am römischen 
Hofe sofort abschnitt (zu ant. lud. XVI289 vgl. den 
XVII 343 genannten Gesandten des Archelaos in 
Rom; diese ständigen Gesandtschaften darf man 5 
wohl verallgemeinern), in Ungnade gefallen; Augu¬ 
stus hat ihm in einem Handschreiben in schroffster 
Weise die Entziehung seines Wohlwollens ver¬ 
kündet (s. o. S. 55). und eine Sondergesandt¬ 
schaft, durch die sich H. rechtfertigen wollte, 
wurde garnicht erst vorgelassen. Die Ungnade 
des Kaisers ist bald bekannt geworden. H.s 
äußere Stellung wurde hierdurch empfindlich er¬ 
schüttert; beruhte sie doch bei der Unmöglichkeit 
einer eigenen äußeren Politik zum größten Teile 1 
auf dem kaiserlichen Wohlwollen. Die immer 
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chonitis wagte sich von neuem zu erheben, unter¬ 
stützt von den Nabatäern, die zugleich den alten 
herodeischen Familienbesitz in Arabien (s. o. S. 89) 
in Beschlag nahmen. H. wagte nicht recht, hier¬ 
gegen einzuschreiten, um nicht etwa von neuem 
in kriegerische Verwicklungen mit den Nabatäern 
zu geraten, und so ist in den Grenzdistrikten volle 
Anarchie entstanden. Erst nach längerer Zeit — ■ 
etwa gegen Ende des J. 8 v. Chr. — ist es dem 
Geschick des treuen Nikolaos von Damaskos, der 
zum Gesandten in Rom ernannt worden war (s. ant. 
lud. XVI 336), gelungen, den Kaiser wieder zu 
versöhnen. Nikolaos klagte nämlich im Bunde 
mit den in Rom befindlichen Gesandten des neuen 
Araberkönigs Aretas IV., der sich des allmächtigen, 
selbst nach der Krone strebenden Vezirs gern 
entledigt hätte, diesen vor Augustus an und ver¬ 
mochte dabei dessen übertriebene Angaben über 
das Verhalten des H. richtig zu stellen *). Wenn 

*) Für den arabischen Feldzug und seine Fol¬ 
gen s. ant. lud. XVI 283-299. 335—353. Nikol. 
Damasc. frg. 5 Anfang (FHG III 351), Der Be¬ 
richt des Josephus stammt aus Nikolaos von 
Damaskos, wie uns nicht nur der Vergleich mit 
dessen Ausführungen, sondern auch der Tenor des 
ganzen Berichtes über den Aufstand der Tracho¬ 
nitis und seine Folgen zeigt, s. z. B. etwa gleich 
den Beginn in § 272; er scheint mir zu Gunsten 
des Königs stark gefärbt zu sein, und da wir keinen 
Parallelbericht haben, so werden wir wohl nie¬ 
mals ganz klar sehen. An manchen Unklarheiten 
mag zwar auch die Bearbeitung schuld sein. 
So wird z. B. das nicht zurückgezahlte Darlehen 
als einer der Gründe für das Vorgehen des H. 
angegeben; Nikolaos stellt sogar vor Augustus 
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damals Augustus dem König verzieh, so ist es 
übrigens sehr wahrscheinlich, daß die infolge der 
Ohnmacht des jüdischen Königs an der Grenze 
fühlbar werdenden anarchischen Zustände (s. die 
ant. Ind. XV 351 erwähnten Beschwerden der 
Städte hierüber, sowie die Berichte der Provinzial¬ 
behörden) das meiste hierzu beigetragen haben, 
indem Augustus allmählich die Unrichtigkeit seines 
Verhaltens erkannte. Aber die Aussöhnung hat 
nicht die volle Restitution des Königs gebracht. Es 

den Feldzug im wesentlichen als eine Pfändungs¬ 
aktion großen Stils dar — die Bezwingung der 
Räuber erscheint hier erst in zweiter Linie —, 
und doch ist bei der Schilderung des Feldzuges 
von irgendwelchen Maßnahmen zur Befriedigung 
dieser Forderung nicht die Rede, sondern nur 
von dem Kampf gegen die Räuber. Sollte nun 
nicht H. beabsichtigt haben, durch seinen Zug 
i ein Pfandobjekt zu gewinnen und sich vor allem 
hiergegen die kriegerische Aktion der Araber ge¬ 
richtet haben? Die Okkupation arabischen Be¬ 
sitzes scheint auch gerade von der römischen 
Provinzialbehörde gestattet worden zu sein (s. § 345 
,Xapßävetv xa qvom‘. In § 283, vgl. § 285, 
wird die Erlaubniserteilung recht unbestimmt 
wiedergegeben), aber nicht größere kriegerische 
Maßnahmen, wie sie H. — wenn auch- zum 
Teil wohl gegen seinen Willen — vorgenommen 
)hat (den Angaben, die H. über die gefallenen 
Araber macht, wird man ebenso mißtrauisch gegen- 
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über; was der eine zu viel angibt, gibt der 
andere zu wenig). Man hatte offenbar gehofft, 
daß die Nabatäer dem bewaffneten Druck hinter 
dem zudem Rom stand — ähnliche Fälle sind 
im heutigen Völkerleben häufig — nachgeben 
würden, ohne daß es zu kriegerischen Aktionen 
käme. Das Zögern des H. bei seinem Vergehen 
)auch nach der Erlaubniserteilung, von dem 
Nikolaos ausdrücklich berichtet (s. § 345), wäre 
dann ohne weiteres begreiflich; H. hat eben 
das Bedenkliche, das in der Erlaubniserteilung 
lag, erkannt. Wäre von der römischen Provinzial¬ 
behörde dem Könige ein Feldzug im Nabatäer- 
reich klipp und klar zugestanden worden, so 
wäre das spätere Verhalten des Kaisers nicht ver¬ 
ständlich, da er den syrischen Statthalter, der 
den kaiserlichen Intentionen so Btark entgegen- 
0 gehandelt hätte, nicht abberufen hat. Kenn¬ 
zeichnend für den ganzen Bericht des Josephus 
erscheint mir auch die Angabe in § 352, daß Syl¬ 
laios wegen seines Verhaltens von Augustus zum 
Tode verurteilt worden sei. Schon der Schlußsatz 
von § 352 spricht eigentlich dagegen, und ferner 
vor allem nicht nur die damalige Entlassung des 
Syllaios aus Rom (§ 353). sondern auch sein 
ganzes Verhalten in der Folgezeit (belL lud. I 
574ff.; ant. lud. XVII 54ff.). Nikolaos a. a. O. 
0 hat dagegen anscheinend ganz richtig unter¬ 
schieden zwischen der damaligen Verurteilung 
des Syllaios, die offenbar nur ein Unterliegen in 
seiner Streitsache mit H. bedeutet, und seiner 
später erfolgenden Verurteilung zum Tode, vgl. 
Strab. XVI 782. Clermont-Ganneau Rec. 
däreh. Orient. Vn 320f. urteilt hier nicht richtig; 
bei Josephus handelt es sich einfach um eine 
falsche Angabe. 
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heißt zwar, Augustus habe damals einige Zeit so¬ 
gar daran gedacht, H. anstatt des neuen, dem Kaiser 
wenig genehmen Nabatäerkönigs Aretas die ara¬ 
bische Krone zu verleihen, aber der jüdische König 
soll ihm schließlich für einen neuen wichtigen 
Posten doch bereits zu alt erschienen sein, und 
außerdem sollen ihn die unerquicklichen Ver¬ 
hältnisse in der königlichen Familie, der bereits 
zum schlimmsten gediehene Streit des Königs 


Reihe von neuen Ehen — im ganzen acht (bell, 
lud. I 562f.; ant. lud. XVII 19—21) — ein¬ 
gegangen, von denen wir eine, die mit der 
Hohenpriestertochter Mariamme, auf das J. 23 
v. Chr. datieren können (ant. lud. XV 319ff.; 
für die Zeit s. die Bemerkungen über § 318 o. 
S. 68 *). Es ist dies die einzige Ehe, deren Ein¬ 
gehung von Josephus erzählt wird, und zwar 
offenbar nicht um ihrer selbst willen, sondern 


mit seinen Söhnen, gegen H. gestimmt haben 10 wegen der bei ihr zutage tretenden Verknüpfung 

(ant. lud. XVI 353—355). Jedenfalls haben wir von Liebe und königlicher Kirchenpolitik [Er- 

von jetzt an keinen Beleg mehr für besonderes Setzung des bisherigen Hohenpriesters durch den 

Wohlwollen oder gar für Freundschaft des Kaisers Vater der Mariamme]. Es scheint mir daher 


für den König, vielmehr tritt uns das Gegenteil falsch hieraus, wie es wohl allgemein geschieht, 


entgegen (die schon o. S. 103 erwähnte Ein¬ 
quartierung der jüngeren Söhne bei einem Juden 
in Rom könnte vielleicht auch kennzeichnend für 
diese spätere Zeit sein). Das auf die Tötung der 
Söhne durch H. geprägte bittere Wort des 


zu folgern, daß diese Ehe die zeitlich früheste 
der nach dem Tode der ersten Mariamme ge¬ 
schlossenen Ehen gewesen sein müsse. Die Tat¬ 
sache, daß, abgesehen von den Nachkommen 
aus den beiden ersten Ehen des Königs, die 


Kaisers, er möchte lieber ein Schwein (vg) als 20 ältesten Kinder aus zwei anderen Ehen stammen 
ein Sohn (vlos) des H. sein, ist allerdings nicht [s. die Art. Herodes Nr. 16 u. S. 162 und 
ganz gesichert (es ist nur bei Macrob. Sat. II Herodes Archelao.s Nr. 25 u. S. 191], mahnt 
4, 11 überliefert und wird hier mit dem bethle- zum mindesten zur Vorsicht. Die Reihenfolge 


hemitischen Kindermord in Verbindung gebracht, 
was selbstverständlich ganz verkehrt ist; immer¬ 
hin wäre die feine Pointe, die nur im Grie¬ 
chischen voll zum Ausdruck kommt, ganz im 
Einklang mit dem, was wir von dem tref¬ 
fenden Witz des Kaisers wissen). Aber es 


[s. die Art. Herodes Nr. 16 u. S. 162 und 
Herodes Archelao.s Nr. 25 u. S. 191], mahnt 
zum mindesten zur Vorsicht. Die Reihenfolge 
der Frauen in den Aufzählungen des Josephus 
ist, wie auch ein Vergleich der beiden zeigt, 
nicht streng chronologisch, sondern durch sach¬ 
liche Gesichtspunkte bestimmt). Aus allen Ehen 
des Königs, außer aus zweien, sind Kinder ent¬ 
sprossen; wir kennen im ganzen 15 Kinder — 


fällt, wie schon hervorgehoben (s. o. S. 63), 3010 Söhne und 5 Töchter (s. für die Frauen und 
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in die Zeit nach 12 v. Chr. die Aufhebung des 
wichtigen dem Könige erteilten Sonderprivilegs, 
seinen Nachfolger selbst bestimmen zu können, 


Kinder des Königs die genealogische Tabelle). In 
den beiden ältesten Söhnen der ersten Mariamme, 
Alexandros und Aristobulos (der jüngste war 


mit der sicheren Aussicht, daß Rom den Prä- jung gestorben, bell. lud. I 435), hat H. lange 
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sentierten annehme; ob die Araberaffäre oder die 
ständigen Familienwirren zu der Aufhebung, die 
von der Tradition verschwiegen wird, geführt 
hat, ist nicht zu entscheiden. Immerhin ist die 
Wahrscheinlichkeit groß, daß der unheilvolle Un¬ 


Zeit seine Nachfolger (ant. lud. XV 342f., vgl. 
auch XVI 78f. und bell. lud. I 435) gesehen; 
seine alte auf Anlehnung an die Hasmonäer 
gerichtete Politik kommt hierin, wie in so 
manchem anderen, wieder zum Vorschein. 


friede, der sich in dem letzten Jahrzehnt der Regie-40 Als die Jünglinge im J. 18 oder 17 v. Chr. 


rung in der königlichen Familie eingenistet hatte, 
nicht nur die bisherige Ruhe im Innern emfind- 
lich gestört, sondern auch die äußere Stellung 


von ihrem Studienaufenhalte aus Rom zurück¬ 
kehrten, vermählte er Alexandros mit Glaphyra, 
der Tochter des Kappadokerkönigs Archelaos, 


mit erschüttert hat; auf jeden Fall hat er vor und Aristobulos mit seiner Nichte Berenike, 


allem diesen letzten Jahren des Königs das Siegel 
einer Zeit des Niederganges aufgedrückt. 

Wie in so vielen hellenistischen Reichen ist 
auch in dem des ersten H. die Geschichte der könig¬ 
lichen Familie mit Blut geschrieben. Nach den 


der Tochter seiner Schwester Salome (bell. lud. 
I 446; ant. lud. XVI11); die eine Heirat sollte 
der Förderung des äußeren Ansehens, die andere 
aber der Verschmelzung der Idumäer und der 
Hasmonäer dienen. (Dasselbe Prinzip begegnet 


Hinrichtungen der Mariamme und der Alexandra 50 uns dann auch wieder bei der Verheiratung seines 


war allerdings seit 28 v. Chr. eine längere Zeit ältesten Sohnes Antipatros mit der Tochter des 

des Friedens auch im königlichen Hause einge- letzten hasmonäischen Königs Antigonos, ant. 

treten, der wohl nur vorübergehend durch die lud. XVTI 92). Die jungen Prinzen waren wohl¬ 
fehlgegangene Hoffnung der Salome auf Ver- gestaltete und wohlunterrichtete junge Leute, 

heiratung mit Syllaios und durch eine Anschul- tüchtige Soldaten und gewandte Redner, der 

digung gegen Pheroras, er sinne auf die Er- ältere. Alexandros, der bedeutendere von beiden 

mordung des Königs, getrübt sein dürfte (für die (ant. lud. XVT 6f. 247. 400f. Daß Alexandros 

Zeit der Salomeaffäre s. o._S. 100; vgl. ferner der bedeutendere war, dafür s. z. B. sein Ver¬ 
bell. lud. I 485—487, wo die zeitliche Fixierung halten in Aquileia, ant. lud. XVI 104ff.; auch 

der Anschuldigung gegen Pheroras mit ,r 6xe‘ nicht 60 bell. lud. I 452ff.; vgl. ferner ant. lud XVI 255f. ■ 


verleiten darf, an die Zeit der Familienwirren nach 
12 v. Chr. zu denken; wir werden vielmehr durch 
dis Erwähnung des Kostobar, der jedoch trotzdem 
zu der Zeit der Anschuldigung nicht mehr am 
Leben gewesen zu sein braucht, und durch die 
Verknüpfung mit dem gescheiterten Verlöbnis 
der Salome auf die 20er Jahre geführt; s. für die 
Stelle auch u. S. 129 *). H. ist in dieser Zeit eine 


bell. lud. I 498f. Er tritt uns überhaupt immer 
als der Führende des Brüderpaares entgegen; s. 
z. B. bell. lud. I 469f. 488ff. 516ff. 528. 549; 
ant. lud. XVI 206ff. 231ff. 245ff. 273. 302ff. 
314ff. 325ff. 390. Beachte auch das Auftreten des 
falschen Alexandros nach dem Tode des H., ant. 
lud. XVTI 324ff.). Stolz, ja sogar anmaßend 
waren sie jedoch beide und außerdem rasch fertig 
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im Urteilen und Aburteilen und unüberlegt in ferner etwa bell. lud. I 446f. 449. 468f. 478ff 

ihren Äußerungen (s. hierfür einmal die zusam- ant. lud. XVI 67. 69. 83f. 201ff.). Es war kein 

menfassende Charakteristik ant. lud. XVI 399*); Wunder, daß auf der einen Seite das Volk sich 

für sie, in denen man nicht die Söhne ihres 
) Der ganze Abschnitt — § 395—404 — Vaters, sondern vor allem die Abkömmlinge des 

scheint mir ein besonders wertvolles Urteil über alten Herrschergeschlechts sah f begeisterte (hell 

die Söhne und das Verhalten des Vaters zu ihnen lud. I 552. 560; ant. lud. XVI 7. 400), und 

zu enthalten. Man wird ihn auf den jüdischen daß andererseits die alte Gegnerin ihrer Mutter, 

Anonymus zurückführen dürfen, zu dessen Ge- Salome, und ihr Anhang ihren Haß gegen die 

samtauffassung er mit seiner den König und seine 10 Tote auf sie übertrug, und zwar um so gründ- 
Handlungen in keiner Weise schonenden Dar- lieber, als die jungen Prinzen von Anfang an 

stellungsweise paßt; auch sonst können wir solche keinen Hehl aus ihrem Mitleid mit ihrer so 

zusammenfassenden Schlußurteile über Persön- schmählich hingemordeten Mutter und ihrer Ver- 

lichkeiten gerade dem jüdischen Anonymus zuer- achtung der idumäischen Sippe gemacht zu 

teilen, s. z. B. das über Hyrkanos ant. lud. XV haben scheinen*). Salome griff wieder, wie einst 

179—182 und hierzu 0 . S. 49**), dann das über --- 

H., ant. lud. XVI 150-159 und hierzu o. S. 13**) hervorgerufen (I 475), Salome veranlaßt (I 479) 

(sie alle können uns übrigens in mehr oder we- anders als wie in den antiquitates (XVI 201. 

niger gebrochener Form vorliegen; man vgl. z. B. 205), ihre mit Aristobulos verheiratete Tochter 

dasjenige über Mariamme, ant. lud. XV 237—289, 20 nicht zur Hinterbringung von dessen Äuße- 
das man auf Nikolaos, obwohl hier so viel auf rungen, sondern diese tut es von selbst (s. 

ihn hinweist, nicht ohne weiteres zurückführen auch immerhin bell. lud. I 534ff.) — der be¬ 
darf, und zwar wegen der in § 237 erwähnten wußte alleinige Verderber der Mariammesöhne 

iyxQdzma der Mariamme, da nach XVI 186 Niko- ist hier Antipatros (bell. lud. I 483ff. wird zwar 

laos gerade ihre äaeXysia hervorgehoben hat). Daß ein Ansatz dazu gemacht, die Feindschaft der 

in diesem Abschnitt Nikolaos auf keinen Fall Salome und des Pheroras zu schildern, aber was 

zugrunde liegt, zeigt deutlich § 404; ein Urteil, sie getan haben, wird gamicht erwähnt, sondern 

wie es hier über Antipatros und seine Verbre- es wird hier zurückgegriffen, und es werden nur 

chen gefällt wird, würde Nikolaos bei seiner Tod- Anschuldigungen gegen die beiden Geschwister 

feindschaft zu diesem niemals niedergeschrieben 30 vor H. aus den 30er und 20er Jahren erzählt; 
haben. Man- darf überhaupt für all die Darle- s. § 485—487 ; mit der ßaoiXtg in § 485 kann 

gungen über die Affäre der Mariammesöhne in natürlich nur Mariamme I. gemeint sein. Wir 

den antiquitates Nikolaos zumeist höchstens als haben es hier eben allem Anschein nach mit einer 

indirekt verwertete Quelle in Betracht ziehen. Einlage in der Vorlage des Josephus zu tun, die 

Denn einmal muß Nikolaos in seiner Weltge- aus einer anderen Quelle herrühren muß, und 

schichte die von ihm in dieser als erwiesen dar- zwar wird man hier an den jüdischen Anonymus 

gestellten imßovkai der Mariammesöhne (s. 0 . S. zu denken haben, den ja Josephus’ Hauptquelle 

3 *) ganz anders hervorgehoben haben, als wie im bellum gekannt hat, s. 0 . S. 9. Wir würden 

dies in den antiquitates, aber auch selbst im bellum dann aus dieser Einlage ersehen, daß der Anonymus 

(s. z. B. I 539) geschieht. Er hat dann ferner, wie 40 ebenso rücksichtslos offen, wie H., auch dessen 
uns sein frg. 5 (FHGIII352) zeigt — diese Einzel- Geschwistern gegenübergestanden hat, eine Beob- 

heit erscheint mir besonders lehrreich —, Anti- achtung, die durch den Charakter der Erzählung 

patros als denjenigen bezeichnet, der seinen Vater der antiquitates ihre Bestätigung erhalten würde), 

nach dem Urteil von Berytos bewogen habe, die Darf man, was mir so gut wie ganz sicher er- 

Hinrichtung der Söhne zu vollstrecken, während scheint, annehmen, daß das Bild des seine Brüder 

in der Darstellung dieser Ereignisse in den anti- verderbenden, an Geburt und an Gesinnung unedlen 

quitates, aber auch in der des bellum, Antipatros Antipatros von Nikolaos in seiner Weltgeschichte 

nicht einmal genannt wird, sondern andere Gründe entworfen worden ist, so würde für die Nieder- 

den König zum Vollzug des Urteils bestimmen. schrift bezw. die Herausgabe des Abschnittes über 

Und schließlich kann Nikolaos, der die Affäre 50 den Konflikt mit den Söhnen der Mariamme selbst- 
der Mariammesöhne doch noch zu Lebzeiten des verständlich erst die Zeit nach dem Sturze des Anti- 

Königs niedeigeschrieben hat (s. hierfür ant. lud. patros in Betracht zu ziehen sein, d. h. die letzten 

XVT 184f.), in seinem Werke Salome und ihre Monate der Regierung des H. Weitere Einzelheiten, 

Gruppe, sowie ihre Machinationen gegen die Mari- die uns den von den antiquitates trotz aller Über¬ 
ammesöhne nicht so geschildert haben, wie dies einstimmung immerhin abweichenden Charakter 

in den antiquitates der Fall ist. Es ist denn der bellum-Darstellung — hinsichtlich des Ver¬ 
such sehr beachtenswert, daß in den entspre- haltens und der Beurteilung der Mariamme- 

chenden Abschnitten des bellum, wo Nikolaos, söhne und des Antipatros — erweisen, kann 

wenigstens für das meiste, wenn auch indirekt ich hier leider nicht anführen, da dies nur 

und neben anderen Quellen, zugrunde liegt, 60 zugleich mit einer eingehenden Textanalyse Zweck 
die Verleumdungen der Salome als erster Anlaß hätte. 

zum Argwohn des Königs gamicht erwähnt wer- *) S. ant lud. XVI8—10. 66—72. Es handelt 
den (vgl. etwa bell. lud. I 447 mit ant. lud. sich hier trotz des Einganges von § 66 um eine 

XVI 8ff. 66—75. Das Weitere zeigt, daß hier Dublette, da der Gesamtcharakter derselbe ist. 

nicht etwa zufällig infolge der Epitomierung die In beiden Abschnitten wird zuerst der Haß der 

Namen der ersten Verleumder der Söhne fehlen); Salome geschildert, und es werden dann die ins 

im bellum wird ferner die Gegnerschaft der Sa- Volk gestreuten Verleumdungen gegen die Jüng- 

lome und des Pheroras erst durch Antipatros linge erwähnt, deren Unwillen über den Tod 
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bei Mariamme so auch hei den Jünglingen, zu falls zurückberufen, er selbst als erstberechtigter 
dem Mittel der Verleumdung, das um so leichter Thronerbe in das väterliche Testament aufge- 
zu handhaben war, als die Söhne wohl von An- nommen und im J. 13 v. Chr. im Gefolge Agrippas 
fang an ihrem Vater als dem Mörder ihrer Mutter nach Rom gesandt, um ebenso wie seine Brüder 
nicht zugetan waren und dies wohl auch zu er- mit dem Kaiser und den römischen Verhältnissen 
kennen gaben (ant. lud. XVI 67 scheint mir ein vertraut zu werden. Selbstverständlich war in¬ 
richtiges Urteil zu fällen, vgl. § 399; dagegen folgedessen die Mißstimmung der Mariamme- 
dürfte 8 72 verglichen mit § 9 übertreiben, und söhne gegen ihren Vater im steten Wachsen (bell, 
vor allem bell. lud. I 445, wo der Haß der Jung- lud. I 449-451; ant. lud. XVI 81—86; s. auch 
linge als ebenso selbstverständlich und Ursprung-10 124). Auch von Rom aus hat Antipatros seine 
lieh wie der ihrer Mutter hingestellt wird, hier eben Intrigen gegen seine Brüder fortgesetzt und 
die Darstellung des Nikolaos zugrunde liegend). seinem argwöhnischen Vater schließlich die Auf- 
Bis zum J. 14 v. Chr. scheint jedoch alles fried- fassung beigebracht, diese trachteten ihm nach 
lieh verlaufen zu sein; das Mißtrauen des Königs dem Leben (bell. lud. I 451; ant. lud. XVI 
gegen seine Söhne ist erst nach seiner Rückkehr 87—90). Der König, entschloß sich darauf, seine 
von der Fahrt mit Agrippa geweckt worden, als Söhne vor dem Kaiser persönlich anzuklagen; 
Salome und Pheroras diese zum erstenmal offen zu den völkerrechtlichen Gründen, die für diese 
vor dem Vater der Konspiration gegen ihn ver- Art des Vorgehens gegen sie maßgebend waren 
klagten (ant. lud. XVI 73ff.; vgl. bell. lud. I 447). (s. o. S. 58), mag sich damals noch der Zweifel 

Um ein Gegengewicht gegen sie zu haben und 20 an der Richtigkeit seiner eigenen Auffassung hin- 
nm sie zu demütigen und einzuschüchtern, ent- zugesellt haben und ihm auch insofern die An¬ 
schloß sich H. darauf, seinen Sohn aus erster Ehe, rufung des fremden Richters erwünscht erschienen 
Antipatros, der mit seiner Mutter zusammen ver- sein (für die Anklage vor Augustus s. bell. lud. 
stoßen worden war (bell. lud. I 433), an den I 452-455; ant. lud. XVI 90-127. Im bellum 
Hof zu berufen (bell. lud. I 448; ant. lud. XVI ist fälschlich nur von der Anklage des Alexandros 
78—80). Mit ihm tritt der böse Dämon des die Rede; doch beachte hier außer § 453 auch die 
Königs in Erscheinung; er war ebenso klug wie Worte in § 454 ,<Lr oyvwvat avrcöv ra xarrjyogt]- 
skrupellos, ein Mensch, der vor nichts zurück- uf.vcl'. Ob ein Versehen des Josephus oder seiner 
schreckte, um sein Ziel, die uneingeschränkte Nach- Quelle vorliegt, ist schwer zu entscheiden. Be¬ 
folge des Vaters, zu erreichen. (Es ist allerdings 30 merkenswert ist aber immerhin ant. lud. XVI273, 
zu beachten, daß in unsern Quellen ein Todfeind wo bei der kurzen Erwähnung der Anklage nur 
des Antipatros, Nikolaos, zu Worte kommt, aber eine gegen Alexandros gerichtete genannt wird. Da 
auch der jüdische Anonymus hat Antipatros und in diesem Abschnitt Nikolaos als Quelle vorliegt, 
sein Verhalten verurteilt; denn wir finden in dürfte dieser Fehler doch wohl auf Josephus zu- 
unserer Tradition an keiner Stelle irgendwelches rückzuführen sein. Ungenauigkeiten begegnen 
Eintreten für ihn, vgl. auch ant. lud. XVI 404). uns in der kurzen Darstellung des bellum des 
Antipatros verstand es sehr geschickt, durch Schmei- öfteren, vgl. z. B. gerade vorher §451 über die 
chelei und Verleumdung den Vater völlig für sich Zurückberufung der Doris mit ant. lud. XVI 85). 
und noch mehr gegen Alexandros und Aristobulos In Aquileja ist im J. 12 v. Chr. die Anklage vor 
einzunehmen. Seine Mutter Doris wurde gleich-40 dem Kaiser zur Verhandlung gekommen; es ge- 

_ lang der kaiserlichen Autorität, den mit sich selbst 

ihrer Mutter und ihre haßerfüllte Gesinnung zwiespältigen König von der Grundlosigkeit seines 
gegen Salome und ihre Gruppe. § 73 zeigt ferner, Verdachtes zu überzeugen und Vater und Söhne 
daß trotzder Einordnung der §§ 66ff. nach H.s Fahrt miteinander zu versöhnen. Bei der Rückkehr in 
zu Agrippa die in diesen geschilderten Vorgänge die Heimat hat H., wie ihm von Augustus ge- 
als bereits vor dieser einsetzend aufgefaßt sind, stattet worden war, seine Nachfolge geregelt, und 
also ebenso wie die in § 8—10 erwähnten. Ab- zwar ist ihm, entsprechend den schon in seinem 
gesehen von der größeren Ausführlichkeit des Reiche bestehenden Verhältnissen (s. das staats¬ 
späteren Abschnitts weicht dieser in Nuancen von rechtliche Verhältnis zwischen H. und seinem 
dem früheren ab. Vgl. z. B. § 9 mit 72, wo an der 50Bruder Pheroras, o. S. 118f.) eine lokal be- 
späteren Stelle als Tatsache angegeben wird, was grenzte Mitregentschaft als die glücklichste Lö- 
an der ersten Stelle nur den Inhalt der Ver- sung des schwierigen Problems erschienen. Er 
leumdung bildet; die falsche Paraphrase dürfte hat nämlich seinen ältesten Sohn als Oberkönig 
an der zweiten Stelle vorliegen, da das Umge- für den ganzen Staat in Aussicht genommen, 
kehrte wenig wahrscheinlich ist. Trotzdem er- unter dem Alexandros und Aristobulos als Unter- 
scheint es mir zu unsicher, hier die Verwertung könige bestimmte Landesteile beherrschen sollten 
von zwei Quellen anzunehmen. Denn da Nikolaos (s. bell. lud. I 458. 467; ant. lud. XVI 133. 
und der Anonymus Nr. 1 infolge bell. lud. 1445 ff. Vor allem zeigt der Schluß der erstgenannten 
als Vorlagen ausgeschlossen erscheinen, so könnte Stelle, daß die Angabe in den antiquitates nicht 
man wohl nur Ptolemaios von Askalon als eine der 60 auf einen eventuellen Ersatz des an erster Stelle 
beiden Quellen in Erwägung ziehen; dessen direkte als Nachfolger in Aussicht genommenen Anti- 
Verwertung durch Josephus läßt sich aber allem patros durch seine Brüder gedeutet werden darf. 
Ans chein nach sonst nicht belegen. Man wird Vgl. ferner die Ausführungen o. S. 119). Es 
also wohl doch beide Male an den jüdischen Ano- begegnet uns hier also bereits eine ähnliche Re- 
nymus als Quelle denken müssen und würde hie- gelung der Nachfolge, wie sie H. später in seinem 
raus ersehen, wie zwei Paraphrasen ein und der- letzten Testament in Aussicht genommen hat 
selben Vorlage doch recht verschieden ausfallen (s. u. S. 145 und den Art. Herodes Antipas 
können. Nr. 24 u. S. 168 u. 170); denn diese hätte sich 
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von der früheren prinzipiell nur dadurch unter- neuem anzufachen (bell. lud. I 489 —491; ant. 

schieden, daß der Titel ßaoii.sv; allein dem lud. XVI 229—234). Er gebrauchte die drei 

Oberherrscher zugekommen wäre. vertrautesten Eunuchen des Königs als seine ,-rat- 

Diese Ordnung der Nachfolge hat keine der ömd ; als dies H. angezeigt wurde — bei der Anzeige 

beiden feindlichen Parteien, deren jede der an- steckte wohl Antipatros dahinter, ant. lud. XVI 

deren garnichts zuerkennen wollte, befriedigt; der 232 — ließ dieser die Eunuchen peinlich verhören, 

soeben erst beigelegte Unfriede am Hofe ist sofort und diese bekannten auf der Folter, daß Alexandros 

wieder in Erscheinung getreten (bell. lud. I 467 in der Erwartung auf die Unterstützung des Heeres 

—480; ant. lud. XVI 188—205). Antipatros und der Großen des Reiches unter Nichtberücksich- 

hat sein verschlagenes, geschicktes Intrigenspiel, 10 tigung der Thronfolgeordnung dereinst allein König 
und zwar immer noch unter der Maske der be- zu werden hoffe, eine Aussage, die wohl der Wahr¬ 
sorgten Bruderliebe, sofort wieder aufgenommen heit entsprochen haben wird (daß die Gefolterten 

und seinen Vater weiter zu umgarnen verstanden. kein gegen H. bei dessen Lebzeiten geplantes 

Auf der anderen Seite ist der Unmut der Ma- Komplott des Alexandros bekannt haben, scheint 

riammesöhne noch gewachsen. Durch ihren und mir ans der Darstellung der antiquitates zu folgen; 

der Glaphyra großen Stolz schufen sie sich dazu ähnlich urteilt im Gegensatz zu anderen Well- 

immer neue Gegner, vor allem auch im könig- hausen 333). Der König geriet über diese Aus- 

lichen Harem; selbst Aristobulos’ Frau scheint sagen außer sich vor Wut und Schrecken. Er 

durch den Stolz ihres Mannes gekränkt und so glaubte niemandem, selbst alten Vertrauten, 

zum willfährigen Werkzeug ihrer Mutter, der sie 20 mehr vertrauen zu können; sein Argwohn wurde 
die abfälligen Äußerungen ihres Gemahls bewußt nun krankhaft. Ein Schreckensregiment brach 

oder unbewußt verriet, geworden zu sein. So herein; das königliche Spionagesystem wurde 

wurde die Stellung des Königs und des Hofes noch weiter ausgebaut, und den mannigfachen 

zu den Jünglingen immer unfreundlicher: immer- Verleumdungen und Anzeigen fielen sehr viele 

hin hatte damals das Mißtrauen das väterliche zum Opfer. Der Haupthetzer bei allem, der den 

Gefühl noch nicht ganz erstickt, und so ist es König zu immer weiterem Vorgehen anspomte, 

bei einer Aussprache zu einer Versöhnung mit den war Antipatros. Schließlich sagte einer der An- 

Söhnen gekommen (bell. lud. I 481 f.; ant. lud. hänger des Alexandros auf der Folter das aus, 

XVI 205. Es ist jedoch nicht ganz ausgeschlossen, was Antipatros wünschte: Alexandros habe sogar 

daß diese Aussöhnung auf einer Dittographie des 30 die Ermordung des Vaters und darauf die Flucht 
Josephus beruht, der in diesem ganzen Abschnitt, nach Rom geplant. Es fand sich zudem ein Brief 

wie uns vor allem ein Vergleich von bell. lud. I des jungen Mannes an seinen Bruder mit allerlei 

468—487 mit ant. lud. XVI 188—228 zeigt, der Klagen über den Vater und verstärkte den Un- 

Gliederung seines Stoffes nicht gewachsen gewesen mut des Königs. Alexandros wurde als Hoch¬ 
ist. Immerhin ist das Bild, das Josephus von Verräter gefangen gesetzt, und hierauf gelang es, 

der zu zweit von ihm geschilderten Aussöhnung bei weiteren Folterungen, noch ferneres Belastungs¬ 
entwirft, von dem der ersten so verschieden, material herauszupressen, wobei die Angaben 

daß man wohl beide beibehalten kann. Well- immer spezieller und übertriebener wurden (bell, 

hausen 333, 2 scheint nur ein e Aussöhnung in lud. I 488—497; ant. lud. XVI 229—254. In 

Betracht zu ziehen). Nicht lange darauf haben 40 den antiquitates dürfte der letzte Anlaß zur Ver- 
jedoch Pheroras und Salome den Versuch ge- haftung richtig angegeben sein; wenn im bellum 

macht, Alexandros gegen seinen Vater durch die das zur Verhaftung führende Moment erst für 

Mitteilung, dieser unterhalte ein Verhältnis mit die Zeit nach dieser berichtet wird, so hängt dies 

Glaphyra, von neuem aufzuhetzen. Alexandros wohl damit zusammen, daß hier die weiteren 

hat aber auf diese Mitteilung hin umgehend eine nach der Verhaftung erpreßten Aussagen gegen 

offene Aussprache mit dem Vater herbeigeführt, Alexandros ganz übergangen sind). Alexandros 

und bei ihr sind die beiden Geschwister, die sich mochte sich bereits verloren glauben, aber er 

gegenseitig beschuldigten, als Verleumder entlarvt wollte nicht allein fallen, sondern seine Gegner 

worden (ant. lud. XVI 206—219. Im bellum fehlt mit ins Verderben hineinziehen. Er gab wieder- 

die entsprechende Schilderung; es ist in ihm in 50 holt, in vier Schriftstücken an seinen Vater, das 
§ 483 nur die Einleitung zu ihr vorhanden, die Komplott gegen diesen zu und nannte zugleich 

jedoch offenbar wegen der auf sie folgenden Einlage Mitverschworenc, und zwar außer den höchsten 

[s. o. S. 130 Anm.] nicht fortgeführt worden ist). Würdenträgern des Reiches auch Pheroras und 

Der König ist daraufhin von Unwillen gegen seine Salome (bell. lud. I 498; _ ant. lud. XVI 255 

Geschwister erfüllt gewesen; gegen Pheroras auch —260). Dieses Eingeständnis der eigenen Schuld 

noch deswegen besonders, weil dieser damals zum wird man wohl als eine Tat der Verzweif- 

zweitenmal die Heirat mit einer Tochter des Kö- lung zu fassen haben, und nicht als eine Be- 

nigs ausgeschlagen hatte, da er sich trotz aller stätigung für die Wahrheit der Anklage; denn 

Versprechungen von seiner langjährigen Geliebten, nach dem Tode des Königs hat selbst Nikolaos 

die er dann schließlich auch geheiratet hat, nicht 60 von Damaskos die Nachstellungen der Mariamme- 
trennen konnte (ant. lud. XVI 196—200. 215. söhne gegen ihren Vater als nicht bewiesen an- 

267; bell. lud. I 506; vgl. XVII 34ff. Für gesehen (frg. 5 [FHG m 351] und hierzu o. 

die erste Weigerung des Pheroras, eine Ehe mit S. 3 *). S. ferner ant. lud. XVI 255, wo gleich- 

einer königlichen Prinzessin einzugehen, die wohl falls das ganze als .Verleumdung* charakteri- 

noch in die 20er Jahre zu setzen sein dürfte, siert wird. Auch die immer weitergehenden An- 

s. bell. lud. I 483f.; ant. lud. XVI 194f.). Leider schuldigungen [§ 253f.], die auf der Folter er- 

hat in der Folgezeit der junge Alexandros selbst preßt werden [ihre Falschheit ist schon damals 

dazu beigetragen, den Argwohn des Vaters von festgestellt worden; s. auch die Angabe über 



Herodes 


Herodes 


135 


136 


den Partherkönig, dessen falscher Name wohl ein- wohl vorher diese his etwa zu demselben Zeit¬ 
fach auf die Unwissenheit des Angebers zurück- punkt behandelt haben). 

zuführen sein dürfte], lassen die erste Aussage Der Frieden in der Familie hat jedoch nicht 
unwahrscheinlicher erscheinen). H. geriet auf diese lange gedauert; es konnte auch eigentlich nicht 

Enthüllungen hin in die wahnsinnigste Aufre- anders sein. Denn der Argwohn des Königs, 

gung. Es war ein Glück, daß damals der schlaue der beleidigte Stolz der Mariammesöhne und der 

Kappadokerkönig Archelaos, Alexandres Schwieger- Haß des Antipatros, dies alles war ja durch ihn 

vater, herbeieilte, um wenn möglich durch sein nicht endgültig beseitigt worden. Ein skrupelloser 

Eingreifen Vater und Sohn auszusöhnen (hieiüber griechischer Glücksritter, der Spartaner Eurykles, 

bell. lud. I 499—512; ant. lud. XVI 261—270, 10 der jetzt am jüdischen Hofe erschien, hat hier ver- 
dies letztere wohl nach Nikolaos). Er ging zunächst hängnisvoll eingegriffen. Antipatros gewann ihn für 

auf die fixen Ideen des Königs scheinbar ganz ein und sich; es gelang darauf Eurykles sich in das Ver¬ 
seilen sogar diesen an Zorn noch zu übertrumpfen, trauen des Alexandros und auch in das des Königs 

So gewann er dessen Vertrauen. Bei H. begann einzuschleichen, und er hat H. den Unwillen der 

aber gerade gegenüber den Zomesausbrüchen Söhne, dem vor allem Alexandros zu ihm offen 
des Archelaos seine eigene wahnsinnige Wut zu Ausdruck gegeben hatte, wohl in stark übertrei- 
schwinden. Ferner mag dem Könige der große bender Form verraten (bell. lud. I 513—526. 
Eklat, den sein Vorgehen gegen seinen Sohn 530f.; ant. lud. XVI 300—310. Man wird wohl 
hervorrufen mußte, gerade durch das Verlangen der Darstellung der antiquitates hier ebenso wie 
des Kappadokers auf Scheidung der Ehe und 20 im folgenden den Vorzug geben dürfen. Denn, 
seine Mitteilung, er habe bereits über alles in wenn z. B. im bellum der Plan H. zu ermorden 
Born Bericht erstattet, so recht zu Bewußtsein bereits als eine Mitteilung des Eurykles an H. 
gekommen sein (das letztere, unbedingt recht erscheint, so stimmt das darauf Folgende nicht 
wichtige Moment wird von der Tradition wohl so recht zu dieser Darstellung; die falsche An- 
nicht an der richtigen Stelle hervorgehoben, gäbe dürfte sich wohl dadurch erklären, daß die 
bell. lud. I 510; ant. lud. XVI 276); auch das Rede des Eurykles offenbar zu der Version des 
väterliche Gefühl mag sich noch einmal geregt Nikolaos gehört, und dieser Veranlassung hatte, 
haben. Jedenfalls gelang es schließlich Archelaos das Komplott der Söhne als vielfach bezeugt 
den Zorn des Königs vor allem auf Pheroras hinzustellen). H. wurde von neuem wieder für 
abzulenken, und diesen als den Hauptschuldigen 30 alle Anschuldigungen ohne weiteres zugäng- 
hinzustellen, und es glückte ihm weiter, Pheroras, lieh. Nach Nikolaos von Damaskos hat Anti- 
der sich doch wohl mit Alexandros irgendwie patros auch gerade diejenigen, die das Ver¬ 
eingelassen, d. h. diesem vielleicht bei dessen An- derben der Brüder besiegelten, direkt veranlaßt 
sprächen auf die alleinige Nachfolge seine Unter- (s. bell. lud. I 527; in den antiquitates spielt da- 
stützung versprochen hatte und sich insofern gegen hierbei Antipatros gar keine Rolle, was 
schuldbewußt fühlte, solche Angst zu machen, doch wohl nicht auf Zufall, sondern auf einer 
daß dieser einwilligte, sich H. als den Haupt- anderen Tradition beruhen dürfte, s. auch u. S. 
schuldigen hinzustellen; Archelaos versprach ihm 137). Zwei von H. ihrer Stellung entsetzte Hip- 
für diesen Fall seine Fürbitte. (Ganz klar sehen parchen sagten nämlich auf der Folter aus, sie 
wir hier nicht. Pheroras muß aber damals, ganz 40 seien von Alexandros zur Ermordung des Königs 
abgesehen von der noch bestehenden Mißstimmung auf der Jagd gedungen worden; ein Brief des Ale- 
zwischen den beiden Brüdern, Grund gehabt haben xandros zeigte ferner, daß die Jünglinge den Befehls- 
H. zu fürchten, d. h. eben gegenüber den An- haber der Feste Alexandreion für sich gewonnen 
schuldigungen des Alexandros sich nicht frei von hatten, ihnen in dieser Zuflucht zu gewähren. Es 
Schuld gefühlt haben; sonst wäre sein Bekennt- dürfte diese Bitte aber wohl einfech mit der von 
nis ganz unverständlich. Sein damaliger Anschluß ihnen geplanten Flucht zu Archelaos und weiter 
an Alexandros ist infolge der Verstimmung der nach Rom zum Kaiser in Verbindung zu bringen 
Brüder wohl begreiflich). Das schlaue Spiel des und in dem Brief nicht ein Zeugnis für ein Kom- 
Archelaos war von vollem Erfolg gekrönt. H. nahm plott gegen den Vater zu suchen sein (bell. lud. I 
seinen Sohn wieder in Gnaden an und ließ sich 50 527—529; ant. lud. XVT 311—319; die Schilde- 
auch bestimmen seinem Kruder zu verzeihen. Daß rungen sind in der Anordnung des Erzählten, sowie 
für diese Verzeihung, ebenso wie für die immer auch in diesem selbst — im bellum machen z. B. die 
wieder zu beobachtende milde Behandlung dieses Hipparchen keine Aussage — von einander ab- 
Bruders selbst bei groben Vergehungen allein die weichend. Auch hier scheint die Darstellung der 
Bruderliebe des Königs (s. über sie ant. lud. XVJLl antiquitates das Wahrscheinlichere zu bieten, 
59) bestimmend gewesen ist, scheint mir kaum wenn wir auch, da die Primärquellen nur ge- 
glaublich; stimmt man dagegen der Annahme zu, broeben vorliegen, nicht ganz klar sehen können, 
daß Pheroras Tetrarch von Gnaden und aufWunsch Die Form des Briefes in den antiquitates macht 
Roms gewesen ist (s. o. S. 70f.), so wird das ihn bei ihrer Unbestimmtheit einen recht vertrauen¬ 
schonende Verhalten des H. ganz verständlich. Die 60 erweckenden Eindruck. Er kann sehr wohl, trotz- 
Intervention des Kappadokerkönigs darf man wohl dem Alexandros ihn als unecht bezeichnet hat, 
noch ins J. 9 v. Chr. setzen (s. die Bemerkungen auf echt gewesen sein, da ein gefälschter Brief doch 
S. 12 2*) über die Anordnung der Darstellung im wohl einen viel bestimmteren Inhalt gehabt haben 
XV l. Buche der antiquitates: Josephus führt die würde, etwa einen Inhalt, wie er uns im bell. lud. I 
auf die Intervention folgende Darlegung der äuße- 528 skizziert wird). Jetzt hat auch Salome wieder 
ren Geschichte vom J. 12 v. Chr. bis etwa ins gegen die Jünglinge gehetzt, und so hat sich H. ent- 
J. 9/8 v. Chr. herab, um sich dann wieder der schlossen, sie gefangen zu setzen und ihnen wegen 
inneren Geschichte zuzuwenden; er dürfte also Hochverrats den Prozeß zu machen, obwohl sie jede 
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Schuld abstritten und nur den Fluchtversuch zu- jetzt zumeist übliche Ansatz des Todes der Ma- 
gaben (bell. lud. I 534f.; ant. lud. XVI 320 riammesöhne ins J. 7 v. Chr. dürfte wohl das 

—331; vgl. auch 334). Für sein endgültiges Richtige treffen (s. Schürer 13 373, 18). 

Vorgehen glaubte der König die Zustimmung des Der häusliche Unfriede ist trotz der Beseiti- 
Kaisers einholen zu müssen (s. o. S. 58); je- gung der Mariammesöhne nicht geschwunden; das 

doch sollten seine Gesandten Augustus nur dann Elend ist in der Folgezeit sogar noch größer ge- 

das Gesuch vortragen, wenn inzwischen dessen worden. Antipatros war zwar seiner Nebenbuhler 

seit dem Araberkriege gegen ihn bestehender ledig, er war der unumschränkt mächtigste Mann 

Zorn von Nikolaos beschwichtigt worden wäre, im Staate, der auf seinen doch nun auch schon alt 

H. hätte also die Verurteilung seiner Söhne 10 gewordenen Vater einen unheimlichen Einfluß aus- 
wohl nicht vorzunehmen gewagt, um nicht etwa zuüben verstand, aber er fühlte, daß er beim Volk 

von neuem in Rom anzustoßen, wenn nicht da- und, was ihm noch bedenklicher erschien, auch beim 

mals die Aussöhnung mit dem Kaiser erfolgt Heer verhaßt war; er fürchtete zudem, daß sein 

wäre. Sie bedeutet mithin zugleich den Unter- Intrigenspiel doch einst zu Tage kommen und ihn 

gang seiner Kinder. Denn Augustus gab H. Voll- selbst vernichten könne, und er beobachtete mit 

macht, mit diesen nach seinem Gutdünken zu ver- Mißtrauen, daß H. sich der Kinder der Hinge¬ 
fahren; er riet aber, die Jünglinge vor einen Ge- richteten liebevoll annahm und durch frühzeitige 

richtshof in Berytos zu stellen, der aus römischen Verlobungen mit anderen Familienmitgliedern 

Beamten, den Großen Syriens und Anhängern des auch ihre Zukunft sicherer zu stellen suchte. In 

Königs zusammengesetzt sein sollte. Augustus 20 ihnen erschienen ihm neue Rivalen zu erstehen, 
hoffte wohl auf diese Weise die Jünglinge noch So begann bei Antipatros der Gedanke an die 

retten zu können, aber das Gericht, das H. nach Beseitigung des Vaters an Boden zu gewinnen; 

den Wünschen des Kaisers berief und vor dem denn nur so schien ihm das Ziel all seiner Ränke, 

er sich bei seiner Anklage gegen die Söhne wie die Herrschaft, sicher zu sein. Zunächst war er 

«in Rasender gebärdete, hat, ohne die Jünglinge durch reiche Spenden fieberhaft bemüht, sich 

zu hören, sie fast einstimmig zum Tode verur- Freunde im väterlichen Reiche und in den ein¬ 
teilt. Es war die Farce einer Gerichtsverhand- flnßreichen römischen Kreisen zu erwerben und 

lung (bell. lud. I 535—543; ant. lud. XVI 332 verstand es ferner den mit seinem Bruder wegen 

—335. 354—369). Den Vollzug des Todesurteils seiner Heirat immer noch gespannten Pheroras 

hat dann Nikolaos, der gerade von Rom zurück- 30 und seine Gruppe — Pheroras stand übrigens 
kehrte, noch für einige Zeit aufzuhalten ver- ganz unter dem Einfluß seiner Frau, seiner 

standen; er riet dem Könige vor allem unter Schwiegermutter und Schwägerin — für sich und 

Hinweis auf die Stimmung in den höheren römi- seinen Plan zu gewinnen; aus dem königlichen 

sehen Kreisen Gnade für Recht ergehen zu lassen Harem stand auf seiner Seite außer seiner Mutter 

(wenigstens hat er dies selbst behauptet, Nikol. Da- noch die zweite Mariamme (bell. lud. I 599; ant. 

masc. frg. 5 [FHG III 352]; ant. lud. XVI 370 lud. XVTI 78). Dagegen gelang es Antipatros 

—372). H.s Zögern ist jedoch bald ein Ende nicht, auch Salome auf seine Seite zu brin- 

gemacht worden. Im Heer begann sich Mit- gen, sondern sie, die vielleicht allein von allen 

leid mit den Verurteilten zu regen und daneben ihm in der Kunst der Intrige gewachsen war, 

Unwille gegen Antipatros, in dem man mit 40 wurde sogar seine Gegenspielerin (bell. lud. I 
Recht ihren Verderber erblickte. Ein alter Ve- 552—562. 564f. 567f.; ant. lud. XVII 1—9. 12 

teran in Kaisareia wagte es sogar als Sprecher —18. 32—35. NikoL Damasc. frg. 5 [FHG 

dieser Stimmung offen vor den König zu treten, III 352]. Für die Verhaßtheit des Antipatros s. 

als sich dieser in jener Stadt aufhielt. Jetzt auch bell. lud. I 606. 614; ant. lud. XVTI 82. 

glaubte H. nicht mehr zögern dürfen, zumal Anti- 88. Nikolaos übertreibt jedoch, wenn er auch 

patros die Gefährlichkeit der Bewegung dem Könige von der allgemeinen Verhaßtheit außerhalb des 

besonders eindringlich vorgestellt zu haben scheint, jüdischen Reiches und sogar in Rom berichtet; 

Die der Sympathie für die Mariammesöhne ver- bell. lud. I 554 bietet zwar dieselbe Tradition, 

dächtigen Mitglieder des Heeres ließ der König s. aber ant. lud. XVII 6f. 52; auch bell. lud. 

von dem Volke von Kaisareia in einer tumul- 501 573. Es ist dies für die Tendenz des Niko- 
tuösen Gerichtsverhandlung steinigen, seine Söhne laos bezeichnend. Quellenkritisch ist auch ein 

in Sebaste erdrosseln (bell. lud. I 544—551; Vergleich von bell. lud. I 568 mit ant. lud. 

ant. lud. XVI 373—394. Nikol. Damasc. a. a. O. XVII 34 sehr interessant, weil er uns zeigt, wie 

Für die Darstellung des Nikolaos ist diese Stelle, ans derselben Tatsache zwei ganz verschiedene 

wie schon hervorgehoben [S. 129 *)] sehr ty- Angaben entstehen können, vgl. bell lud. I 571; 

pisch; er übergeht alle Ereignisse, die uns die ant. lud. XVll 46). Salome denunzierte zunächst 

Stimmung des Heeres wiederspiegeln, und läßt ihrem Bruder die auffällig große Vertraulichkeit 

nur Antipatros auf die Gefahr, die von dem von des Antipatros mit Pheroras und den Seinen 

den Jünglingen gewonnenen Heere und von den und ließ sich auch nicht täuschen, als die Ver- 

Hofwürdenträgem drohe, hinweisen und hierdurch 60 bündeten ihr Einvernehmen von jetzt an ängstlich 
dem Könige Angst machen. Antipatros trägt nach außen zu verbergen suchten. Es gelang 

so ganz allein die Schuld. Es spricht sich in ihr außerdem, zu erkunden, daß die Frau des 

dieser Darlegung der ganze Haß des Damaszeners Pheroras in engster Verbindung mit Phärisäem 

gegen diesen aus. Charakteristisch erscheint mir stand, welche messianische Weissagungen ver- 

auch, daß H. nach Nikolaos bei Nacht, sozusagen breiteten, und mit diesen, die auf die Prophe- 

heimlich, den Befehl zur Hinrichtung erteilt hat; zeiung des baldigen Sturzes des Königs und seines 

vgl. die ähnlichen Angaben über den Tod seines Hauses hinausliefen und auch so verstanden wur- 

Schwagers Aristobulos, bell. lud. I 437). Der den, sogar in den Kreisen der Hof leute des Königs 
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Anklang fanden; Pheroras' Frau hat ans ihnen 
sogar Hoffnung auf die eigene Herrschaft ge¬ 
schöpft. Auf die Kunde hiervon ist H. aufs ener¬ 
gischste eingeschritten; er hat alle schuldigen 
Pharisäer, sowie die von ihnen betörten Hof leute 
hinri chten lassen (bell. lud. I 569f. 571, ant. lud. 
XVII 86—46 *). Er bricht also damals — es 
handelt sich wohl um das J. 6 v. Chr. (C. Sen- 
tius Saturninus scheint aber noch Statthalter von 
Syrien gewesen zu sein, s. bell. lud. I 577; ant. 
lud. XVII 57) — mit der bisher befolgten Rück¬ 
sichtnahme auf die Pharisäer; denn er sieht ein, 
daß diese doch zu nichts führe, sondern daß so¬ 
gar auch von ihnen seinem Regiment direkte Ge¬ 
fahr drohe. Sollte nun nicht vielleicht gerade 
diese Erfahrung den König veranlaßt haben, end¬ 
lich definitiv mit jeder Rücksichtnahme auf das 
Judentum, auf das jüdische Gesetz zu brechen, 
sollte man nicht von dem J. 6 n. Chr. an jene 
Zeit zu rechnen haben, in der H. seine bis da¬ 
hin befolgte Yerschmelzungspolitik endgültig auf- 

*) Das Einschreiten des Königs gegen die Ver¬ 
breiter der messianischen Weissagungen scheint mir 
vor allem den Anlaß gegeben zu haben zu der 
Bildung der Legende vom bethlehemitischen Kinder¬ 
mord (Matth. II 13ff.). Vollverbürgte Geschichte 
kann ich anders als etwa Zahn Das Evangel. d. 
Matth. 182ff. in diesem Bericht des Matthäus nicht 
sehen; schon seine unlösliche Verbindung mit der 
legendarischen Erzählung von dem Besuch der drei 
Weisen aus dem Morgenlande spricht, abgesehen 
von dem hier vorliegenden sagenhaften Motiv, 
von allen Einzelheiten und dem sonstigen Nicht¬ 
bezeugtsein der Erzählung (Macrob. Sat. II 4, 11 
ist selbstverständlich als eigenes Zeugnis nicht 
zu fassen), gegen die Geschichtlichkeit (s. hierzu 
etwa Keim 37. Reville 3. Bd. 83, 1. H. J. 
Holtzmann in seinem Synoptikerkommentars 
z. St. und E. Klostermann in Lietzmanns 1 
Handb. z. Neuen Testament II1,160f. 165). Wollte 
man auch Jesus mit dem gefürchteten König 
in Verbindung bringen, so konnte aus chrono¬ 
logischen Gründen allerhöchstens seine früheste 
Kindheit und H.s allerletzte Zeit in Betracht ge¬ 
zogen werden. Daß der Feind aller Juden auch 
dem Jesuskinde Feind gewesen sein mußte, schien 
selbstverständlich, und da man von messianischen 
Verfolgungen in den letzten Jahren des Königs 
wußte, so schien die Verfolgung des Messias in ■ 
seiner Kindheit auch direkt bezeugt. Allgemein 
bekannt war dann die Tötung der eigenen Kin¬ 
der durch H.; wer so handelte, dem durfte man 
die Ermordung fremder Kinder erst recht Zu¬ 
trauen. Man glaubte ferner auch an den wahn¬ 
sinnigen Mordbefehl, den H. kurz vor seinem 
Tode zur Vernichtung der angesehensten Juden 
£egeben haben sollte (s. über ihn u. S. 144 *), 
jenen Mordbefehl, der allenthalben Trauer in 
Israel entfachen sollte ; der Glaube an den ebenso ( 
wahnsinnigen Mordbefehl gegen die Kinder in 
und bei Bethlehem kann daher sehr wohl gerade 
mit unter dem Eindruck des Wissens von jenem 
anderen entstanden sein, wozu selbstverständlich 
die Erinnerung an die Geschichten von der Be¬ 
drohung und Errettung berühmter Männer in 
ihrer Kindheit d. h. allgemeine Sagenmotive 
beigetragen haben werden. 


gegeben hat? (s. o. S. 102. Wellhausen 336 
verkennt die Bedeutung der damaligen Ereignisse; 
s. auch das folgende). Im Anschluß an diese Vor¬ 
gänge hat H. in einer Staatsratssitzung an seinen 
Bruder die Forderung gestellt, sich von seiner 
Frau zu trennen, eine Forderung, der jedoch 
Pheroras nicht nachgekommen ist. Schließlich ist 
das Verhältnis der beiden Brüder unhaltbar ge¬ 
worden, und der Vierfürst hat, sei es freiwillig, 
) sei es unfreiwillig, den königlichen Hof verlassen 
und sich in seine Tetrarchie zurückgezogen *). 
Seinem Sohne Antipatros hatte H. nach den letzten 
Enthüllungen den weiteren Verkehr mit Pheroras 
und den Seinen untersagt, jedoch ohne Erfolg 
hierbei zu haben. Immerhin scheint Antipatros 
der Boden am jüdischen Hof allmählich zu heiß 
geworden zu sein. Er fürchtete die Entdeckung 
seiner Umtriebe gegen den Vater und wollte wohl 
auch vor allem in der Feme weilen, wenn das 
'geplante Attentat auf den Vater vor sich ginge, 
um so einen Verdacht von sich leichter abwälzen 
zu können. Er ließ sich daher als Gesandter 
nach Rom senden, setzte jedoch noch vorher bei 
seinem Vater durch, daß er dessen neuestes Te¬ 
stament, in dem dieser Antipatros zum alleinigen 
Nachfolger und nur im Fall von Antipatros’ vor¬ 
zeitigem Tode seinen und der zweiten Mariamme 
Sohn Herodes als Ersatzerben bestimmt hatte, 
dem Kaiser zur Bestätigung voriegen sollte; denn 
• erst wenn diese erfolgt war, war Antipatros’ Nach¬ 
folge voll gesichert, und das Vorgehen gegen den 
Vater hätte dann ohne Sorge für die Zukunft er¬ 
folgen können (bell. lud. I 572f.; ant. lud. XVII 
50-54. Vgl. bell. lud. I 592; ant. lud. XVII 
69. Es steht hier nichts davon, obwohl es all¬ 
gemein angenommen wird, daß erst damals d. h. 
etwa zwei Jahre nach dem Tode der Mariamme- 
söhne H. dies Testament gemacht hat; es wäre 
dies auch nicht wahrscheinlich. Es handelt sich 
1 hier vielmehr nur um den Versuch, seine Bestäti¬ 
gung durch Rom noch vor dem Tode des Königs zu 
erlangen, s. o. S. 63). Da starb vorzeitig der Bun- 

*) Bell. lud. I 571f. 578f.; ant. lud. XVII 
46—50. 58. In der Tradition ist zwar von der 
Verbannung des Tetrarchen durch H. die Rede. 
Es ist aber zu beachten, daß die damalige Nicht¬ 
bestrafung nicht nur des Pheroras, sondern auch 
vor allem der Seinen allein bei der Annahme, 
daß H. gegen den Vierfürsten als einen von Rom 
bestellten Herrscher nicht vorzugehen wagte, 
recht verständlich wird (s. o. S. 135). Durch 
die Entfernung des Pheroras vom Hofe wurde 
nun jedoch dessen Stellung dem Könige gegen¬ 
über sehr viel mächtiger, verlor dieser seinen 
Einfluß auf das Regiment des Bruders; H. schä¬ 
digte sich also durch die Verbannung des Bruders 
selbst. Andererseits scheint Pheroras der Auf¬ 
enthalt am Hofe gefährlich erschienen zu sein; 
denn sein späteres Nichtkommen auf die Einla¬ 
dung des Königs (bell. lud. I 579 ; ant. lud. 
XVII 58) darf man doch wohl auf die Furcht, 
ihm könnte am Hofe etwas zustoßen, zurück¬ 
führen ; vgl. bell. lud. I 590. Insofern erscheint 
mir ein freiwilliges Verlassen des Hofes durch 
Pheroras ganz wahrscheinlich, und auch Stellen 
wie bell. lud. I 586; ant. lud. XVII 67 scheinen 
mir hierfür zu sprechen. 


desgenosse in der Heimat, Pheroras, nachdem Vaters — von Klagen gegen seine Mutter und deren 
sich noch H. mit ihm auf dem Sterbebette aus- Verstoßung. Trotz mancher ihm darob aufsteigen- 
gesöhnt hatte. Pheroras’ Frau wurde nun so- der Bedenken ist er heimgekehrt in der Hoffnung, 
fort nach dem Tode ihres Mannes beschuldigt, gerade hierdurch alles wieder einrenken zu kön- 
diesen vergiftet zu haben, aber die hierauf ange- nen *). Aber sofort nach seiner Ankunft in Jeru- 
stellte Untersuchung führte zu keinem Resultate salem — sie dürfte in die letzten Monate des 
(Clermont-Ganneaus Rec. d’arch. Orient. VII J. 5 v. Chr. anzusetzen sein hat ihn H. vor 
316, 2 Auffassung von der Schuld der Frau und Gericht gestellt. Er konstituierte seinen Staats- 
der Mitschuld des Syllaios erscheint mir zu wenig rat als solches und zog als Beisitzer noch den 
begründet). Dagegen kamen bei ihr die Umtriebe 10 Statthalter Syriens, P. Quinctilius Varus, den er 
der Verbündeten gegen den König zutage (inwie- zur Besprechung über die von ihm zu ergreifen¬ 
weit die Angabe des Nikol, a. a. O., daß Anti- den Maßregeln zu sich gebeten hatte, und dessen 
patros auch an die Beseitigung sämtlicher Söhne nächstes Gefolge hinzu. Die Anklage hatte H. 
und Enkel gedacht habe, die auch im bell. lud. I dem treuen Nikolaos anvertraut, von dem sie 
588. 637 — nicht so in den antiquitates — wieder- seinem Haß gegen Antipatros entsprechend mit 
kehrt, Glauben verdient, ist schwer zu entscheiden, größtem Nachdruck geführt worden ist. Anti- 
Die Intrigen, die er von Rom aus gegen Arche- patros hat zu seiner Entlastung anscheinend nichts 

laos und Philippos angestellt hat, zeigen aller- anzuführen vermocht, zumal da jetzt, wo der einst 
dings, daß er noch weitere seiner Brüder zum allmächtige Mann vernichtet erschien, von allen 
mindesten unschädlich zu machen versucht hat, 20 Seiten Belastungsmaterial beigebracht wurde (die 
s. bell. lud. I 602—606; ant. lud. XVII 80f.). wenn auch leisen Zweifel Bevilles 3. Bd. 81 
In ihrem weiteren Verlauf wurde dann auch von an der Schuld des Antipatros scheinen mir nicht 
dem inhgonoe des Antipatros und der Frau des berechtigt). Auf den Rat des Varus wurde er 
Pheroras eingestanden, daß das Gift zur Ermor- vorläufig ins Gefängnis geworfen, und da es 
düng des Königs bereits in den Händen des Ver- - 

storbenen gewesen sei, und auch ein Rest von *) Bell. lud. I 606—613; ant. lud. XVII 82 

diesem Gift noch vorgefünden. Bestätigt wurden —87. Die allgemein übliche Darstellung dieser 

diese Aussagen durch die Abfassung einer wei- Heimkehr scheint mir mit den Quellen nicht ver- 
teren Giftsendung, die Antipatros gerade zu dieser einbar. Denn von einer Abberufung des Anti- 

Zeit aus Rom seinen Verbündeten übersandte 30 patros aus Rom durch H., die den Sohn zur Heim- 

(bell. lud. I 580—601; ant. lud. XVII 59-79. reise bewogen hätte, ist nirgends die Rede, viel- 

Nikol, Damask. a. a. O. Die Wahrheit der Einzel- mehr meldet jener dem Vater die bevorstehende 

heiten in der Aussage der Frau des Pheroras, Heimkehr von sich aus, und das ihn zu eilender 
derzufolge ihr Mann kurz vor seinem Tode das Heimreise mahnende Schreiben des Vaters erreicht 
geplante Attentat aufgegeben habe, — bellum ihn erst auf dieser in Kilikien (bell. lud. I 6671t.; 
und antiquitates differieren auch hier in manchem ant. lud. XVII 83ff.). Allerdings hat Josephus 
von einander — sind übrigens schon früh nicht oder vielleicht schon seine Quelle einen groben 
allseitig geglaubt worden; der Gebrauch der Fehler begangen, der wohl vor allem die fal- 
Floskel ,0JJ etpaaav ot jioXXoi xwv av&Q<onwv in sehen Vorstellungen veranlaßt hat: er behauptet 
ant lud. XVII 72 weist auf die zugrunde liegende 40 nämlich, daß zwischen den Verhören in der Hei- 
zeitgenössische Quelle hin; s. auch ant. lud. XVn mat und der Heimkehr des Antipatros sieben 
133). EL, der nicht allzulange vorher erst einem Monate gelegen hätten (s. bell. lud. I oOo; weniger 
von Syllaios angezettelten Attentatsplan seines deutlich ant. lud. XVII 82). Unwahrscheinlich 
arabischen o(ofxaxo<pvXoi £ Korinthos entronnen ist hierbei aber schon, daß H. so lange Zei je es 
war (bell. lud. I 576f.; ant. lud. XVII 55ff.), sah Vorgehen gegen den Sohn unterlassen haben soU, 
nun schon wieder sein Leben bedroht. Er hat und ferner, daß in diesem langen Zeitraum trotz 
sofort die nötigen Schritte zu seiner Sicherung aller Überwachung — seine Gemahlin und seine 
unternommen. Seine Frau Doris wurde wieder Mutter, die ihn nach der Heimkehr sofort aufklären 
verstoßen, und er trug Sorge, daß Antipatros von (belL lud. I 619; ant. lud. XVII 92). sind zudem 
den Vorgängen in der Heimat nichts erfuhr. Galt 50 nicht gefangen gesetzt worden — kerne Kunde 
es doch vor allem, Antipatros wieder in die Hei- von den Vorgängen daheim zu Antipatros ge- 

mat zurückzulocken. Dieser hatte inzwischen in drungen sein sollte, während er doch von dem 

Rom auch eine neue Anklage gegen Syllaios ge- Tode des Pheroras unterrichtet worden ist. Aber 

führt (bell. lud. I 574. 605. 638; ant. lud. auch diese Nachricht hat ihn erst aut der 

XVII 54) und hatte diese Aufgabe anscheinend Heimreise erreicht, und so wird man denn 

glücklich erledigt (bell. lud. I 607. 633; ant. auch den Tod des Pheroras von dieser nicht zu 

lud XVII 83. 103f. Daß Antipatros die Bestä- lange abrücken und demnach auch nur einen 

tigung des Testaments erlangt hat, wird jedoch kurzen Zwischenraum zwischen der Entdeckung 

nicht gesagt, und wenn man auch vielleicht ein des Komplotts und der Heimkehr annehmen dürfen, 

absichtliches Verschweigen dieses Erfolges Niko- 60 Bei einem solchen erklärt sich das späte Abbe- 
laos Zutrauen könnte, so läßt sich dies natür- rufungsschreiben des H. und die Nichtbenachnch- 

lich nicht beweisen); er war schon zur Heim- tigung des Antipatros ohne we itere s. Vgl, auch 

reise gerüstet Auf ihr erfuhr er noch in Ta- bell. lud. I 620; ant. lud. XVII 93, wonach 

rent zu seiner Trauer den Tod seines Helfers- Doris auch erst kurz vor der Heimkunft des 

helfers Pheroras, von allen weiteren Vorgängen Sohnes diesen zu benachrichtigen versucht hat. 

in der Heimat aber nur — und zwar auch erst Bei den sieben Monaten des Josephus handelt es 

in Kilikien und wohl allein durch ein im sich offenbar um die ganze Zeit der Abwesenheit 

übrigen sehr herzlich gehaltenes Schreiben seines des Antipatros. 


sich wieder um den Thronfolger handelte, dem 
Kaiser Bericht erstattet und dessen Entschei¬ 
dung angerufen (bell. lud. I 614—640; ant. 
lud. XVII 88—133. Nikol. Damasc. a. a. 0.). 
Jetzt konnte auch noch durch aufgefangene 
Briefe ein Anschlag des Antipatros gegen Sa¬ 
lome nachgewiesen werden; er hatte nämlich 
eine jüdische Dienerin Akme der Kaiserin Livia 
gedungen, H. einen gefälschten Brief der Sa- 


licher Seite übertreibend ausgeschmückt worden; 
der Würmerfraß, der als Strafe so manchen Frevler 
getroffen haben soll, wird auch hier verwertet. 
(Vgl. hierzu act. apost. XII23 über die Todeskrank¬ 
heit Agrippas’ I. und jetzt die allgemeinen Be¬ 
merkungen von Wendland Die hellen.-römisch. 
Kultur 2 330, 6). Obwohl die Ärzte alle erdenk¬ 
baren Mittel angewandt haben, ist der Verfall 
sehr schnell vor sich gegangen (bell. lud. I 657f.; 


lome an Livia in die Hände zu spielen, in dem 10 ant. lud. XVII 171—173). Der todkranke König, 
die Schwester bei der Kaiserin auf den Sturz des der keine Bettung mehr vor sich sah, hat dann 
Bruders hinarbeitete. Auf den König hat diese allem Anschein nach noch kurz vor seinem Hin- 


weitere Entdeckung bei seiner Liebe zu seiner 
Schwester besonders niederschmetternd gewirkt. 
Er hätte sich übrigens fast bestimmen lassen, 
daraufhin dem Kaiser allein die Aburteilung des 
Antipatros zu überlassen (bell. lud. I 641—644; 
ant. lud. XVII 134—145; zumal die hier mitge¬ 
teilten Briefe nicht als Wiedergabe der Originale 


scheiden einen letzten Beweis seiner großen Regie- 
rungskunst geliefert. Er sah voraus, daß bei 
seinem Tode das Volk versuchen würde, das ver¬ 
haßte und nur aus Furcht vor ihm ertragene 
idumäische Begiment abzuschütteln. Damit sich 
nun trotzdem der Übergang der Herrschaft auf 
seinen Nachfolger in möglichster Buhe vollzöge, 


zu fassen sind [s. o. S. 2], erscheint mir alles 20 hat er die angesehensten Männer aus allen Orten 
einzelne unsicher. Nikolaos a. a. 0. spricht dann des Beiches in Jericho inhaftieren lassen, um in 
auch von einem ,fuaQÖv . .. ailv psTCov twv ihnen seinen Nachfolgern Geiseln für die Bewäh- 
TO ysvos jiaeavo m uäza,v\ das Antipatros gegen rung des Friedens zu hinterlassen. Es wäre denn 
das Kaiserhaus begangen habe; man wird wohl auch wohl zu-dem großen Judenaufstande nach 
hierunter, da bei Josephus nichts anderes steht, dem Tode des Königs nicht gekommen, wäre diese 
die Gewinnung der Akme, durch die die geheiligte seine Maßregel nach seinem Tode nicht durch 
Person der Kaiserin in die Mordpläne des Anti- seine Schwester Salome durchkreuzt worden, welche 
patros hineingezogen worden ist, zu verstehen offenbar, um sich selbst populär und um zugleich 
haben, wenn dies auch natürlich eine starke Über- den neuen Herren Schwierigkeiten und sich so 


treibung und damit ein Zeichen für den beson- 30 die Bahn für ihre eigenen ehrgeizigen Pläne frei 


deren Servilismus des Damaszeners ist; Nikolaos’ 
Angabe, er habe das Angehen des Kaisers in 
der Antipatrosaffäre mitbewirkt, wird man wohl 
allein auf dieses zweite Stadium beziehen dürfen). 

Die vielen Aufregungen des letzten Jahres 
haben den greisen und wohl auch schon kränkeln¬ 
den König (bell. lud. I 579; ant. lud. XVII 58) 
niedergeworfen. Er erkrankte schwer, und im 
Volke rechnete man bereits mit seinem baldigen 


zu machen (s. den Art. Herodes Archelaos 
Nr. 25 u. S. 194), die Entlassung der Inhaf¬ 
tierten von sich aus bewerkstelligt hat, noch ehe 
der Tod des Königs allgemein bekannt geworden 
war *). Die letzten qualvollen Tage seines Lebens 

*) In bell. lud. I 659f. 666; ant. lud. XVII 
173—179. 193 werden allerdings der Inhaftie¬ 
rung ganz andere Beweggründe, als wie ich sie 


lode. Den Pharisäern erwachte jetzt der Mut, 40 hier vermutet habe, untergeschoben; H. hätte 
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gegen das königliche Begiment offen vorzugehen, 
das J. 6 v. Chr. zu rächen. Zwei beim Volke 
sehr beliebte Schriftgelehrte stachelten zunächst 
ihre jungen Schüler dazu auf, das eine ihnen be¬ 
sonders anstößig erscheinende Wahrzeichen dieses 
Begiments, den wohl noch nicht lange am Tem¬ 
pel angebrachten goldenen Adler (s. o. S. 101), 
herunterzureißen. Die fanatischen Jünglinge 
haben denn auch unter großem Tumult der Menge 


hiernach den Auftrag gegeben, die Gefangenen 
nach seinem Tode umzubringen, um sich so noch 
als Toter an seinem Volke zu rächen und sich 
eine allgemeine Landestrauer zu sichern (in den 
Scholien zum Megillat Taanith § 25 wird das 
Ganze fälschlich von Alexander Jannäus berichtet, 
vgl. Derenbourg 164f.). Die scharfe Ablehnung 
dieser Erzählung durch Wellhausen 338, 2 
scheint mir vollkommen berechtigt zu sein, 
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uen Adler beseitigt. Die Täter und eine Reihe 50 sein eigener Deutungsversuch iedoch nicht glück* 
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anderer an dem Putsch Beteiligter, sowie die An¬ 
stifter sind jedoch sofort von dem königlichen 
Gouverneur in Jerusalem ergriffen worden, und der 
König hat sie am 13. März 4 v. Chr. teils hinrichten, 
teils sogar lebendig verbrennen lassen (der genaue 
Tag ist durch eine Mondfinsternis bestimmt, s. 
den Art Finsternisse von Boll o. Bd. VI 
S. 2359). Der Hohepriester wurde abgesetzt, und 
die von dem König umgehend zusammengerufenen 


lieh; denn die völlige Erfindung der Gefangen¬ 
setzung und der Entlassung der Gefangenen halte 
ich tür ausgeschlossen, und zwar um so mehr, als 
gerade Salome bei der letzteren eine Bolle spielt. Es 
ist nun aber zu beachten, daß das einzige Zeug¬ 
nis für den Blutbefehl des Königs die An¬ 
gabe seiner Schwester bei der Freilassung der 
Gefangenen ist; daß diese den Blutbefehl ein¬ 
fach erfanden haben kann, um der Freilassung 
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Vornehmsten des Volkes wurden auf die Gefahr-60 noch ein besonderes Relief zu geben, ist bei 
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lichkeit solcher Vorgänge aufs energischste hinge¬ 
wiesen (bell. lud. I 645-655; ant. lud. XVII 146- 
167). Trotz seiner schweren Erkrankung hat der 
König bei dem allem noch einmal seine alte Ener¬ 
gie entfaltet, dann ist er jedoch vollends zu- 
sammengebrochen. Seine Krankheit scheint Darm- 
kwbg gewesen zu sein (bell. lud. I 656; ant. 
lud. XVII168—170). Sie ist dann von H. feind- 


deren Charakter an sich höchst wahrschein¬ 
lich. Zudem war H. nicht der Mann der nutz¬ 
losen Grausamkeiten, und er hat stets Rücksicht 
auf seinen Oberherrn Rom gekommen, dessen 
Wohlwollen ihm damals für die Nachfolgeord¬ 
nung besonders notwendig erschienen sein muß: 
daß aber ein derartig unerhörter Blutbefehl bei 
Augustus gerade das Gegenteil von Wohlwollen 
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Herodes 146 


hat H. in Jericho zugebracht. Hier erreichte ihn vielmehr nach hebräischer Sprachweise einfach 
auch noch der Bescheid des Kaisers, er könne den Älteren bezeichnen soll (an diese erinnert 
Antipatros ganz nach seinem Gutdünken bestrafen, auch Ewald IV 2 546. Einen Hinweis auf 
und fünf Tage vor dem eigenen Tode hat der einen Titel wie ,ßaadevs fieyag‘ [so Keim 36] 
König noch den Befehl zur Hinrichtung seines darf man in dem Beiwort des Josephus nicht 
ältesten Sohnes gegeben (bell. lud. I 661-664; sehen, da BL diesen Titel niemals geführt zu 
ant. lud. XVII 18^—187. Nikol. Damasc. a. a. haben scheint; das Fehlen auf den Münzen ist 
0-). Kurz vor seinem Hinscheiden hat er auch doch wohl beweisend. Auch Schürer I 3 418, 
uie Ihroniolge noch einmal neu geordnet. Nach 169 kann ich nicht zustimmen). Man muß sich 
dem Sturze des Antipatros hatte er seinen "Sohn 10 also tewußt sein, daß man bei der in der mo- 
Antipas als alleinigen Thronfolger ins Auge ge- demen Literatur üblichen Anwendung des Bei- 
»'? 1 ™ r Übergehung der beiden älteren Söhne namens ,der Große“ für H. sich nicht auf alten 
Arclielaos und Philippos, gegen die infolge der antiken Brauch stützen kann, sondern daß diese 
Intrigen des Antipatros sein Argwohn erregt Bezeichnung erst nachträglich geprägt worden ist. 

var . (keil- lud. I 664: ant. lud. XVII Der Mensch in H. hat jedenfalls diesen Ehren- 
146). In seinem letzten Testament hat er jedoch titel nicht verdient, wenn man auch die Lichtseiten 

nicht nur einen Personenwechsel vorgenommen, seinesWesens nicht unterschätzen, sich dessen stets 

sondern sich sogar für ein ganz anderes Erbfolge- bewußt sein soll, daß auch bei ihm, wie gerade 

pnnzip entschieden; neben Archelaos als Inhaber bei so vielen bedeutenden Männern, sehr viel 

der ßaaiXela über das ganze Reich sollten Anti- 20 Gegenteiliges, große Vorzüge und große Fehler, mit 
pas und Philippos als Tetrarchen über einzelne einander vereinigt waren. Die Natur hatte den 
Teile — Galiläa und Peräa, bezw. Gaulanitis, König selten reich ausgestattet; Nikolaos von Da- 
Trachomtis, Batanaia und Panias — gebieten (bell. maskos, der der Charakteristik bei Joseph, bell, 
lud. I 664. 663; ant. lud. XVII 188f. 194; vgl. lud. 1429f. zugrunde liegt (das Berichtete erscheint 
hierzu die Bemerkungen im Art. HerodesAnti- glaubwürdig), rühmt, daß H. nicht nur geistig, son- 
pas Nr. 24 u. S. 168 u. 170 und Herodes Arche- dern auch körperlich bevorzugt gewesen sei. Eine 
laos Nr. 25 u. S. 192). Einen Grund für diese nähere Schilderung seines Äußeren besitzen wir 
ebenso plötzliche wie gänzliche Willensänderung jedoch nicht; das Fehlen jedes Bildnisses, das 
bietet uns die Tradition nicht. Sollte hier nicht ihn uds auch äußerlich näher kennen lehren 
"l Wa ■“ U £ 11S ^ US zu gl e ich mit seiner Entscheidung 30 würde, ist daher besonders zu bedauern. Wir 
J^Vt* 3 des Antipatros dem Könige erfahren aber, daß sich der König durch Ge- 

Direktiven für die Rom allein genehme Nach- wandtheit und Stärke ausgezeichnet hat; er war 
folgeordnung haben zukommen lassen und hier- ein geschickter Reiter, ein vortrefflicher und be- 
durch die plötzliche Änderung bewirkt haben? geisterter Jäger (ein Rapport aus dem Hofjagd- 
Gegen Ende März oder in den allerersten Tagen bericht ist bei Nikolaos verwertet; vgl. auch 
des April des J. 4 v. Chr. ist H. gestorben (bell. ant. lud. XV 244) und ein Meister in allen krie- 
Iud. I 665; ant. lud. XVII195. Über die Todes- gerischen Übungen. An seinem persönlichen Mute, 
zeit unterrichtet sehr gut Schürer I 3 415, 167). an seiner Tapferkeit ist kein Zweifel möglich; denn 
In seiner Residenz Herodeion ist er beigesetzt ebenso wie er, ohne zn zaudern und dadurch viel¬ 
worden. Der äußere Glanz, den er bei Lebzeiten 40 leicht alles zu verderben, die ihm Verderben zu 
so sehr geschätzt hatte, hat ihn auch auf seinem bringen scheinenden Reisen zu Antonius nach 
letzten Weg begleitet; es war ein wahrhaft könig- Laodikeia und zu Octavian angetreten und sich 
liches Leichenbegängnis (bell. lud. I 670—673; dem ihm feindlichen Synedrion ohne weiteres ge- 
ant. lud. XVH 19S—199). stellt hat, so hat er auch im Kampfe, wenn nötig, 

3. Herodes als Mensch und Regent*). sich selbst an die Spitze der Truppen gestellt 
Josephus gibt H. aus Anlaß einer langen genealogi- und tapfer mitgekämpft nnd sich nicht mit der 
® rörteran S den Beinamen ,6 /neyag- (ant. lud. Leitung der militärischen Operationen begnügt 
XVIII 130. 133. 136). Sonst wendet er diesen (s. etwa bell. lud. I 264. 322. 336; ant. lud. 
jedoch niemals an, und da auch die zeitgenössi- XIV 442). Auch ein sehr tüchtiger Soldat, viel- 
schen Quellen (s. etwa den Titel des Werkes des 50 leicht sogar ein guter Stratege ist H. gewesen; 
Ptolemaios o. S. 4*)_ den Beinamen nicht ge- nur selten ist ihm der militärische Erfolg ver¬ 
kannt zu haben scheinen, so hat die Annahme sagt geblieben, obwohl er zumeist unter sehr 

sehr viel für sich, daß es sich hier nicht um schwierigen Verhältnissen zu kämpfen hatte (daß 

die Wiedergabe einer nur irgendwie offiziellen seine Feldhermqualitäten schon früh bekannt und 

oder wenigstens früh aufgekommenen Bezeich- auch weithin geschätzt worden sind, dafür scheint 

nung handelt, sondern daß vielmehr Josephus das mir auch der Versuch der Kleopatra im J. 40 

Beiwort nur aus praktischen Gründen, um die v. Chr., H. als Feldherm für sich zu gewinnen, 
Unterscheidung in den genealogischen Ausfüh- zu sprechen, s. belL lud. I 279). Ebenso un- 
rungen zn erleichtern, gewählt hat, und daß bestreitbar wie sein Mut ist seine Tatkraft bei 
,6 neyag‘ hier gar nicht ,den Großen“, sondern 60 der Ausführung des von ihm als richtig Er- 

-- kannten, seine selbst im Unglück, im hohen Alter 

ausgelöst haben würde, das mußte sich jeder und in schwerster Krankheit bis kurz vor seinem 
Verständige sagen. Daß bei der Stellung des Tode nicht erlahmende Energie; er war ein Mann 
Volkes zu H. die Angabe der Salome ohne weiteres der Tat, den auch das widrigste Geschick nicht 
vollen Glauben fand, ist nicht zu verwundern. niedergeworfen hat. Er war außerdem ein emi- 

*) Belege für meine Aufstellungen biete ich in nent kluger Mensch, vorsichtig und weitsichtig 

diesem Abschnitte nur dann, wenn sie sich aus (charakteristisch hierfür erscheint mir ein an 
der bisherigen Darlegung nicht von selbst ergeben. sich so kleiner Zug wie die rechtzeitige Ber- 
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gung seiner Schätze, als im J. 40 v. Chr. die 
Parthergefahr drohte), ein Mensch, der seihst un¬ 
erwartet eintretende Yerhältnisse klar zu durch¬ 
schauen imstande war und dann schnell seine 
Entschlüsse zu fassen vermochte (man denke allein 
an die häufigen Wechsel der römischen Herren, 
denen H. sich anzuschmiegen verstanden hat). 
Auch die Gabe, die Menschen für sich zu ge¬ 
winnen, muß ihm in reichem Maße verliehen ge¬ 
wesen sein (s. speziell auch ant. lud. XVI 22.: 
24); scheinen doch seihst Männer wie Antonius, 
Agrippa und Augustus unter seinem Bann ge¬ 
standen zu haben. Er war das Muster eines ge¬ 
schmeidigen Diplomaten (man muß sich bewußt 
sein, daß er diese seine Diplomatengahe auch seinem 
Volke gegenüber betätigt hat; hier hat allerdings 
auch seine Diplomatie versagt, s. u. S. 152ff.). Seine 
Kedegabe mag ihm hierbei sehr zu Hilfe gekommen 
sein (von der Tradition werden uns immer wieder 
Beden des Königs berichtet, was doch wohl nicht! 
allein durch die Prinzipien rhetorischer Darstellung 
bedingt sein dürfte; er hat also offenbar auch sehr 
gern gesprochen). Die antike Tradition (hell. lud. 
I 665 ; ant. lud. XVII191. Kennzeichnend für die 
Quellenfrage ist die Umbiegung des Urteils über 
H. in den antiquitates; s. auch ant. lud. XV 
876) hat zwar recht, wenn sie in H. ein Kind 
des Glückes sieht (man denke nur an den Sturz 
der Kleopatra und des Antonius), aber trotzdem 
darf man behaupten, daß H. die Erlangung seiner 
königlichen Stellung und deren Behauptung vor¬ 
nehmlich der eigenen Tüchtigkeit verdankt; durch 
diese vermochte er sein Glück zu zwingen. Von 
guten Eigenschaften des Königs sei ferner noch 
sein großer Bildungstrieb, der Lerneifer, den er 
selbst als älterer Mensch noch bekundet hat, her¬ 
vorgehoben. Auch Sinn und Verständnis für die 
Kunst wird man ihm nicht absprechen dürfen 
(Schürers 13 394 Urteil über den .Barbaren* H. 
kann ich nicht unterschreiben ; oder sollte es rein 
moralisierend gemeint sein ? *). Besonders kenn¬ 
zeichnend für H. ist schließlich auch seine ganz un¬ 
gewöhnliche Freigebigkeitund Wohltätigkeit(selbst 
ant. lud. XVI 150 wird dies anerkannt, trotzdem 
hier der jüdische Anonymus zugrunde liegen 
dürfte; vgl. hierzu auch das allgemeine Urteil 
ant. lud. XV 326f., sowie XVI 140f.). Den Vor¬ 
wurf der Verschwendung (so schon ant. lud. XVI 
154, aber auch zum Teil die Neueren, s. z. B. Keim 
35) wird man ihm jedoch trotz seiner riesigen 
Spenden nicht machen dürfen, da er für alle nötigen 
Ausgaben stets genügende Mittel besessen hat 
(die ant. lud. XV 303 berichtete augenblick¬ 
liche Erschöpfung des Staatsschatzes hängt mit 
H.s Städtegründungen zusammen), da er niemals 
Schulden gemacht und bei seinem Tode sogar 
ein großes Privatvermögen hinterlassen hat. Man 
wird wohl die Freigebigkeit des Königs mit seiner 
außergewöhnlichen Prachtliebe in Verbindung brin¬ 
gen dürfen; der Wunsch, allenthalben zu glänzen 
und weithin gefeiert zu werden, mag bei ihm stark 
maßgebend gewesen sein. Denn zu der Pracht- 

*) Auf die eine Liebhaberei des Königs, die 
Taubenzucht, sei hier noch hingewiesen; s. die 
Bemerkungen von Schürer I 8 394, der außer 
bell. lud. V 181 auch die Belege aus der-Mischna 
anführt. 


liebe haben sich als bestimmende Momente hinzu¬ 
gesellt Eitelkeit, von der sich H. auch sonst 
nicht frei gezeigt hat.*), und Ehrgeiz; man sollte 
jedoch nicht mit der antiken Tradition (außer 
ant. lud. XVI 153f. s. auch ant. lud. XV 296. 
328ff.; es liegt hier die H. abgeneigte Überliefe¬ 
rung zugrunde) ehrgeizige Motive als die alleinige 
Triebfeder für seine Freigebigkeit annehmen (auch 
politische Gründe haben ihn hier geleitet s. u. 
S. 154), zumal schon H.s rückhaltsloses Ein¬ 
treten für sein Volk in den schweren Zeiten der 
Dürre und Hungersnot genügt, uns die Unwahr¬ 
scheinlichkeit dieser These zu erweisen (s. auch 
das Urteil ant. lud. XV 298). Selbstverständlich 
wird man trotzdem einen glühenden Ehrgeiz als 
einen der am meisten charakteristischen Züge im 
Wesen des Königs annehmen dürfen, als den Zug, 
dem er außer seiner Tatkraft wohl vor allem seine 
Erfolge zu verdanken hat. Mit dem Ehrgeiz steht 
seine Herrschsucht in engster Verbindung (s. 
hierzu auch den jüdischen Anonymus, ant. lud. 
XVI 156ff., der jedoch bei seinem Urteil andere 
wichtige Momente nicht genügend berücksichtigt). 
Er, der die Macht über alles liebte, konnte sich 
zwar bücken und schmeicheln, wenn Mächtigere 
in Frage kamen, aber hei allen ihm Unterge¬ 
benen konnte er auch nicht den geringsten Wider¬ 
stand ertragen. Er wollte der unumschränkte 
Herrscher sein, dem sich alles beugte, und wer, 
wie seine Schwester Salome oder sein Sohn Anti- 
patros, hierfür besonders eifrig zu wirken schien, 
der hatte gewonnenes Spiel bei ihm. Seine Stel¬ 
lung zu behaupten, und zwar selbst mit den an 
sich verwerflichsten Mitteln däuchte ihm daher 
selbstverständlich; erschien sie ihm auch nur 
irgendwie bedroht, dann galten Menschenleben 
für ihn nichts mehr, dann gab es für ihn die 
Begriffe Treue, Dankbarkeit, Freundschaft und 
Verwandtschaft nicht mehr. An und für sich 
1 sind ihm diese jedoch durchaus nicht fremd ge¬ 
wesen (man denke auch an seinen Freund Hip- 
pikos, s. o. S. 42 oder etwa an sein Verhalten 
gegenüber Archelaos nach dessen Vermittlung, 
wo man doch die besonders reichen Geschenke 
an diesen als Ausfluß der Dankbarkeit auffassen 
darf). Auch weicherer Gefühle, sogar der Bene, 
ist H. fähig gewesen, und gewaltig, wie alles, 
hat auch sie sich bei ihm geäußert (außer den 
Bemerkungen o. S. 52 über die Zeit nach der 
I Hinrichtung der ersten Mariamme s. etwa noch 
bell. lud. I 555; ant. lud. XVI 75ff. [hier liegt 
freilich Nikolaos zugrunde] 240). Allerdings war 
seine Keue nicht jene echte, welche den Men¬ 
schen läutert, sondern nur jene, welche in dem 
Wüten gegen sich selbst, gegen das eigene un¬ 
bedachte Handeln sich nicht genug tun kann, 
aber schließlich ohne Nachwirken vergeht. Auch 
dies ein Zeichen, daß der König keine moralisch 
auch nur irgendwie feiner organisierte Natur, 

*) So hat er sich in seinem Alter sein Haar 
schwarz gefärbt (belL lud. I 490; ant. lud. XVI 
233); jedoch mag hier nicht bloß rein mensch¬ 
liche Eitelkeit dahinter stecken, sondern einer 
Herrschernatur wie H. dürfte es auch unerträg¬ 
lich gewesen sein, sein Altem, sein äußeres Ab¬ 
nehmen der großen Menge zum Bewußtsein kom¬ 
men zu lassen. 


sondern daß er gerade das Gegenteil einer sol- ten; man darf also dies nicht gegen den König 

chen war. So hat er Lug und Trug nicht ver- verwerten. S. hierzu auch den Tenor der Er- 

schmäht (besonders charakteristisch hierfür er- Zählung in ant. lud. XV 819ff. Der ant. lud. 

scheint mir das, was wir von dem Inhalt seiner XVII 44 erwähnte Lustknabe des Königs ist nach 

Memoiren wissen, s. o. S. 2*), 43 und 47; s. auch den damaligen Sitten zu beurteilen und hieraus 

etwa ant. lud. XV 330), und so erklärt sich auch für H. auch kein besonderer Vorwurf abzuleiten, 

sein anscheinend so widerspruchsvolles Verhalten Ewald IV 8 575f. urteilt über dies alles ganz 

zu seiner Familie. Denn H. ist keinesfalls als eine falsch. Und wenn uns schließlich von Trink¬ 
lieblose Natur aufzufassen, eher als eine geradezu gelagen erzählt wird, durch die H. seinen Schmerz 

liebebedürftige; hing er doch mit zum Teil leiden-10 über den Tod der ersten Mariamme zu betäuben 
schaftlicher Liebe an seiner Mutter (das Geschieht- versuchte [ant. lud. XV 241], so liegt kein An- 

chen ant. lud. XIV 356ff. ist freilich erfunden, laß vor, dies zu verallgemeinern. Das Schweigen 

s. o. S. 24), seinen Geschwistern (s. außer der Tradition über Ausschweifungen des Königs 

seinen Handlungen auch die Urteile bell. lud. I scheint mir auch geeignet, sie als nicht vor- 

275. 485), seinen Frauen, auch an seinen Kindern handen zu erweisen). Die Hauptfehler des Men- 

und Enkeln (die Liebe des Königs auch zu den sehen H., egoistische Härte und Argwohn, mögen 

Mariammesöhnen wird ant, lud. XVI 11, d. h. mit den Jahren gewachsen sein; das Milieu seines 

an einer Stelle, wo keine für H. freundliche Quelle Hofes mit den vielen Weihern, den Eunuchen, 

vorliegt [s. o. S. 130*)] ausdrücklich hervorgehoben; den Buhlknaben und Hofschranzen, mit seinen 

s. dann auch außer seinem Verhalten in Aquileja 20 vielen schlechten Elementen, seinem Sohn Anti- 
und dem König Archelaos gegenüber etwa belL patros und seinen Geschwistern.Salome und Phe- 

Iud. 1473. 481; ant. lud. X\T 205. Für die Liebe roras an der Spitze, mag auch einen ungünstigen, 

zu den Enkeln s. bell. lud. I 555ff.; ant. lud. sein Mißtrauen und sein Allmachtsgelüste stei- 

XVII 12ff.). Wahrer Aufopferung war jedoch geraden Einfluß ausgeübt haben, aber man hat 

diese seine Liehe nicat fähig, das eigene Ich hier doch mit einer ursprünglichen Veranlagung 

ging immer vor. Sie begründete nicht einen Zu- zu rechnen (s. auch das Urteil ant. lud. XVI10) 

stand des vollen Vertrauens zu denen, die er und darf daher auch die Schuld, die der Mensch 

liebte, und so hat H. auch diese, selbst Weib und H. infolge dieser Fehler auf sich geladen hat, 

Kinder, nicht geschont, wenn sie gegen ihn zu nicht mehr oder weniger auf die Verhältnisse 

sein schienen. Und zwar hat er sie nicht nur 30 und auf seine Umgebung abwälzen (dies möchte 
in blinder Wut, in Übereilung vernichtet, son- Willrich Judaika28tun). Denn wenn ein Mensch 

dem — seine Söhne wenigstens — wenn auch von der Urteilskraft und dem Scharfblick des 

nach langem Schwanken, so doch nach reiflichster Königs sich von dem Gesindel um ihn so leicht 

Überlegung in der festen Überzeugung, so han- umstricken ließ, so ist dies eben geschehen, weil 

dein zu müssen. Er war eben hart und rück- seine Natur geneigt war, dem Bösen Glauben 

sichtslos, ja sogar wild und grausam (s. auch zu schenken. Er hat das Schlechte um sich 

ant. lud. XVII191. XIX 329). Diese Züge seines so zum Teil selbst groß gezogen, und hat sich 

Charakters traten vornehmlich in Erscheinung, selbst trotz alles äuß eren Glücks unglücklich 

wenn sein leicht entzündliches furchtbares Miß- gemacht (s. ant. lud. XVII 192).. Andererseits 

trauen geweckt war. Dieser finstere, schon fast 40 sollte man aber auch nicht das Bild des Königs 
krankhaft zu nennende Argwohn des Königs, dadurch verzeichnen — selbst Mommsen B. G. 

unter dem er selbst sehr zu leiden hatte (s. z. B. V 506 tut dies immerhin — , daß man die 

bell. lud. I 492ff.; ant. lud. XVI 235ff. 251f.), Greueltaten in dem KönigBhause als etwas ganz 

war überhaupt sein Verhängnis. Denn ihm ge- Besonderes hinstellt. Ähnliches oder sogar noch 

genüber verließ ihn sein sonst so scharfer Blick. Schlimmeres begegnet uns in der hellenistischen 

Dann ließ er sich leicht von anderen beeinflussen, Geschichte allenthalben — man braucht nur an 

bis endlich sein vulkanisches Wesen sich in einer den großen Mithridates zu denken, der doch 

furchtbaren Explosion entlud. Sich selbst zu zügeln, in noch ganz anderem Maßstabe als H. der 

seine Leidenschaften, vor allem seinen Zorn zu Henker seiner Familie gewesen ist —, aber auch 

beherrschen, war ihm nicht gegeben. Er war 50 die Geschichte der Eenaissance oder die manches 
schließlich auch eine stark sinnlich veranlagte orientalischen Königshofes (s. z. B. die interes- 

Natur, für Frauenschönheit sehr empfänglich (hier- santen Angaben bei v. Gutschmid Gesch. Irans 

auf weisen uns seine vielen Heiraten hin, für die 117, 1) zeigen uns dieselben blutigen Bilder, 

vor allem die Schönheit der Frauen, die er für Das, was uns das Bild des Menschen H. trübt, 
Bich besitzen wollte, maßgebend gewesen sein soll, wirft auch seine Schatten auf den Begenten. 

s. bell. lud. I 477; charakteristisch ist die Er- Die Staatsraison des Verwandtenmordes, der H. 

zählung von seiner Verheiratung mit der zweiten ebenso wie mancher andere Gewaltmensch der 

Mariamme; ant. lud. XV 319ff. S. auch die hellenistischen Zeit skrupellos gehuldigt hat, 

Bemerkungen Schürers I 8 406, 127 über die steht auf einer Stufe mit den mancherlei Grau- 

Gesetzlichkeit dieser Vielweiberei). Schlimmen 60 samkeiten, die er sich gegen seine Untertanen 
Ausschweifungen scheint er jedoch nicht ergeben hat zuschulden kommen lassen (s. o. S. 94f.) und 

gewesen zu sein (wenn die Juden in ihrerAnklage- bei denen er doch sehr viel unschuldiges Blut 

rede vor Augustus von der Schändung der jüdischen vergossen hat. Ohne bewußte Härte wäre der 

Frauen und Mädchen durch H. sprechen [ant. lud. König allerdings nicht durchgekommen; der Haß 

XVH 309], so ergibt die Form dieser Anklage seines Volkes hat ihn dazu gezwungen. Er mußte, 

— man will die einzelnen Fälle mit Still- wie die Verhältnisse nun einmal lagen, durch un- 

schweigen übergehen! — daß selbst diese Haupt- erbittliche Strenge im Volke Furcht vor seiner 

ankläger Sicheres hierüber nicht Vorbringen konn- Person und seiner rücksichtslosen Tatkraft er- 
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wecken, um schon hierdurch jeden Gedanken kürliche Kabinettsjustiz einen bösen Flecken in 

an Auflehnung gegen sein Regiment zu unter- seiner Verwaltung bedeutet. Dagegen darf man 

drücken (s. hierzu auch das Urteil in der die mancherlei Übertretungen, die bei den Steuer- 

assumptio Mosis c. 6); er mußte die Machtmittel eintreibungen vorgekommen sein sollen, nicht ohne 

des Staates, die hinter ihm standen, wenn nötig, weiteres als Anzeichen einer nicht wohlgeordneten 

erbarmungslos handhaben. Br hat denn auch Verwaltung deuten; dann müßte man diese wohl 

sehr viel getan, um diese Machtmittel zu stärken, jedem Staate des Altertums absprechen. Auch die 

Denn die für die Verhältnisse des jüdischen Staates Klagen der Gadarener gegen das Regiment des 

große Militärmacht, die ihm an stehenden Truppen Königs, die einzigen, die zu seinen Lebzeiten er- 

und angesiedelten Soldaten zur Verfügung gestern-10 hoben worden sind, wird man, zumal da sie von 
den hat, dürfte ebenso wie die Flotte seine ureigen- Agrippa und Augustus schroff abgewiesen wurden, 

ste Schöpfung sein; der niedergehende Staat der doch wohl nur als Ausfluß des Gegensatzes zwi- 

Hasmonäer erweckt nicht den Eindruck, als ob sehen dem absoluten Staat und der Selbstverwal- 

er über nur irgendwie bedeutende militärische tung, die durch jenen unterdrückt wurde, fassen 

Kräfte verfügt habe. Der Gedanke an die Siche- und nicht gegen H. verwerten dürfen. Denn wir 

rang der Herrschaft im eigenen Lande hat je- besitzen einen meines Erachtens unumstößlichen 

doch nicht allein zu der Fürsorge für das Heer Beweis für die Tüchtigkeit der herodeischen Ver- 

geführt. H. ist eben nicht der Typus des blut- waltung als Ganzes: selbst in der Zeit der kaiser- 

dürstigen Tyrannen, der alle seine Regierungs- liehen Ungnade, wo sich alle Gegner des Königs 

maßnahmen nur auf sein eigenes Wohl zuschnei- 20 rührten, und sogar seine Absetzung in den Bereich 
det, nur herrschsüchtig ist, sondern er ist sich der Möglichkeit gerückt erschien, hat das jüdische 

vielmehr, wenn man von den ihm von seiner Volk keine Beschwerde gegen seinen Herrscher 

harten Grausamkeit diktierten Maßnahmen ab- bei Augustus erhoben, bei dem Daß gegen ihn 

sieht, stets seiner Herrscherpflichten voll bewußt doch wohl aus keinem anderen Grunde, als 

gewesen. Er, der absolute Herrscher, war ein wahr- weil eben die königliche Verwaltung keinen An¬ 
haft großer innerer König (s. hierzu auch das halt zu wirklichen Klagen geboten hat (vgl. 

Urteil von Mommsen R. G. V 507). So hat er hiermit das ganz andere Verhalten des Volkes 

durch den Ausbau des Heeres seinem Lande einen gegen Archelaos, s. den Art. Herodes Arche¬ 
fast dreißigjährigen Frieden und alle dessen Seg- laos Nr. 25 u. S. 198; Nikolaos von Damaskos 

nungen verschafft; seine militärische Begabung30hat denn auch später bei der Anklage der 
ist ihm hierbei natürlich sehr zu statten ge- Juden nach dem Tode des Königs vor Augustus 

kommen. Auch zur inneren Kolonisation ist das ausdrücklich hervorgehoben, daß sie zu dessen 

Heer von ihm verwendet worden; es hat ihm Lebzeiten keine vorgebracht hätten, ant. lud. 

dazu gedient, Zivilisation und Kultur weiter zu XVII 315). Auch den äußeren Glanz des Reiches 

verbreiten. Sein Reich und dessen natürliche hat der König durch seine zahlreichen präch- 

Hilfsquellen zu heben hat er sich auch sonst auf tigen Bauten gehoben. Alles in allem, das schon 

jede Weise angelegen sein lassen, was um so im Altertum gefällte Urteil über das Regiment 

leichter möglich war, als die für das wirtschaftliche des Königs, daß er nicht nur durch Furcht, 

Gedeihen des Landes unbedingt nötige Voraus- sondern auch durch wahre Fürsorge für das Wohl 

Setzung, die volle Sicherheit ira Innern, in weite- 40 seines Reiches sein Volk im Zaume gehalten habe 
stem Umfange gewährleistet war. Das Volk wurde (ant. lud. XV 326), können wir nur unterschrei¬ 
energisch zur Wirtschaftlichkeit angehalten. Land- ben; denn die Blüte des Landes unter ihm ist 

Wirtschaft und Handel sind in gleicher Weise ge- nicht zu bestreiten. Und selbst wenn wir nichts 

fördert, und der Seehandel demjüdischen Reiche, dem weiteres wüßten, als daß die Juden trotz ihres 

der König seine Küste wiedergewonnen hatte, erbitterten Hasses fast ein Vierteljahrhundert 

überhaupt erst ermöglicht worden. Auch seine lang keinen Aufstand gegen H. gewagt haben, 

Städtebauten haben zum großen Teil dem Zweck während sie sich nach seinem Ableben sofort in 

der wirtschaftlichen Hebung des Landes gedient hellen Scharen erhoben, so müßten wir schon 

(Kuhn Städt. u. bürg. Verfass, d. röm. Reiches hieraus die glänzende Regierungskunst des Königs 

II 347 urteilt hier nicht richtig), und H. hat ge- 50 erschließen. Auch Roms Verhalten H. gegen- 
rade bei seinen Städtegründungen seinen die Ver- über ist ein einwandfreier Beweis für sie. Denn 

hältnisse richtig abschätzenden Blick aufs glän- hier hätte man ihm seinen häufigen Parteiwech- 

zendste bewährt; die Anlage von Kaisareia und sei nicht ohne weiteres verziehen, wenn man in 

seines Hafens hat dem Osten des Mittelmeeis für ihm nicht eine für das schwer zu regierende Land 

Jahrhunderte ein neues großes Handelsemporium in seltenerWeise geeignete Kraft erkannt hätte. Die 

geschenkt. H.s vortreffliches Organisations- und stete Erweiterung des Reiches (besonders charak- 

Verwaltungstalent tritt uns immer wieder entge- teristisch ist die Unterstellung des Räuberstaates 

gen; am handgreiflichsten allerdings wohl bei der Trachonitis), sowie später seine Nichtabsetzung 

seiner großen Hilfsaktion für sein unter Seuchen trotz schärfster kaiserlicher Ungnade und die Wie- 

und Hungersnot leidendes Land, aber auch sonst. 60 deraussöhnung mit Augustus sind gleichfalb nur 
So waren die Finanzen des Staates unter ihm unter diesem Gesichtspunkt verständlich. Schließ- 

stets in bester Verfassung. Ihre Organisation lieh müssen wir bei unserem Urteil über den Regen¬ 
muß vortrefflich gewesen sein; nur so werden die ten H. auch noch in Betracht ziehen, daß dieser, ab- 

vielen Werke verständlich, welche der kleine Staat gesehen von der allgemeinen Fürsorge für sein Volk 

des H. geschaffen hat, ohne das Volk durch den sich auch durch eine-große Reihe einzelner Hand- 

Steuerdruck aufzureiben. Außer für die Recht- langen aufrichtig Mühe gegeben hat, seine Unter¬ 
sicherheit hat H. auch für die Rechtspflege manches tanen für sich zu gewännen. Wenn ihm das nicht 

Heilsame geleistet, wenn auch hier seine will- gelungen ist, so ist dies zu einem Teil abhängig 
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von Dingen, deren Abstellung dem König nicht grenzen nicht erklären ließen, sondemaus der rich- 
möglich war, von seiner idumäischen Abstammung tigen Erkenntnis, dass das Judentum als eigenes 
— auch hier hat er übrigens durch das Vor- Gebilde sich nicht mehr beseitigen ließ. Die Gleich¬ 
geben jüdischer Herkunft die Abstellung wenig- Stellung von Juden und ’EU.tjves in der mknsla 
stens versucht — und von seiner äußeren Politik, von Kaisareia erscheint mir insofern direkt ab 
dem engen Anschluß an Rom (s. o. S. 124 und u. Symbol für die Absichten des Königs. Man 
S. 157). Dann aber vor allem von dem Hauptstück darf aber die Hellenisierungsbestrebungen nicht 
seiner inneren Politik, seiner Stellung zum Hellenis- allein auf H.s Vorliebe für den Hellenismus zu- 
mus und den hierdurch bedingten Verschmelzungs- rückführen, sondern ebenso wie einst bei Antiochos 
bestrebungen, dem Versuche, auch das jüdische 10 Epiphanes sind auch für das Vorgehen des jttdi- 
Volk der Weltkultur einzugliedem. In dem Staate sehen Königs Gründe der hohen Politik mitbestim- 
der Hasmonäer hatten sich zwar schließlich auch mend gewesen. So mag ihm einmal das absolute, 
allerlei hellenistische Elemente und Institutionen rein weltliche Königtum des Hellenismus als das 
eingenistet (s. den Art. Hasmonäer o. Bd. VH sicherste Mittel zur Festigung seiner Herrscher- 
S. 2496f. Das dort Genannte läßt sich noch ver- Stellung erschienen sein. Ferner muß es auch sei¬ 
mehren ; so findet sich Hellenistisches z. B. auch ner ganzen Natur unerträglich gewesen sein, daß 
bei den Beamten, in den Titeln, in den Ehren- er der Herrscher eines weithin verachteten Volkes 
auszeichnungen, im Namen des jüdischen ,Senats 1 war, und er mochte hoffen, daß die allgemeine 
usw’., doch kann ich hier natürlich nicht neben- Stellung der Juden, wenn sie erst hellenisiert 
bei diese bisher noch kaum in Angriff genom- 20 wären, sich heben würde. Seine riesigen Spenden 
mene Frage erledigen). Aber erst unter H. und ans Ausland zeigten jedenfalb schon inzwischen 
durch sein Regierungssystem ist das jüdische Ge- der Welt, daß auch ein Jude seine ablehnende 
meinwesen ein Staat geworden, der sich in seinem Exklusivität aufgeben und sich ihr einfügen konnte, 

ganzen Aufbau kaum von den anderen hellenisti- War dann der jüdische Staat nicht mehr ein 

sehen Reichen unterschieden hat, der auch vor kultureller Fremdkörper im Römerreiche, dann 

allem den Charakter als Gottesstaat, der unter den schien auch die Hoffnung viel größer zu sein, 
Hasmonäern durch die Vereinigung der höchsten daß sein Reich und seine Dynastie dauernd Be¬ 
weglichen und geistigen Macht in der Person des stand hätten. Die äußere, auf den Anschluß an 
Königs wenigstens noch scheinbar festgehalten Rom gerichtete Politik hat also auch auf die innere 
worden war, d. h. gerade das spezifisch Jüdische 30 eingewirkt (s. auch Ramsay Was Christ bom at 
ganz verloren hatte (charakteristisch für die Bethlehem? 174). Die Hellenisierungstendenz ab 
jüdische Stimmung erscheint mir die wohl dem ein Grundpfeiler der inneren Politik wird man 
jüdbehen Anonymus zuzuteilende Ausführung in ab von Anfang an vorhanden snnehmen dürfen, 
ant. lud. XV 403f., wo die Hasmonäer als Auf staatlichem Gebiet tritt sie uns jedenfalb seit 
ßaodels xal ÜQxieQtTg dem ßaodsvs H. gegen- den ersten Herrschaftsjahren deutlich entgegen 

übergeste'lt werden). Aber nun ist ja nicht (s. z. B. das Verschwinden der hebräbchen Münz- 

nur in der Gestaltung des Staates der Hellenis- aufschrift); 8. im übrigen o. S. 103ff. Aber der 

mus von H. propagiert worden, sondern ebenso- jüdische Anonymus (ant. lud. XV 267) wird Recht 
sehr durch den ganzen Charakter seines Hofes, haben, wenn er erst von der zweiten Periode 
durch seine Bauten und durch die Förderung 40 der Herrschaft an, ab H. diese für gesichert an¬ 
echt hellenistischer und dem Judentum verhaßter sah, ein stärker nach außen in Erscheinung tre- 
Sitten und Einrichtungen, überhaupt durch sein tendes Übertreten der jüdbehen Sitten, d. h. eben 
ganzes Auftreten. Und dies nicht nur im eigenen ein besonders starkes Betonen der Verschmelzungs- 
Reiche, sondern darüber hinaus in dessen näherer bestrebungen einsetzen läßt. H. hat nun auch 
Umgebung und auch in weiter Feme. Dem Volke ganz richtig erkannt, daß er besonderer Helfer 
ist übrigens auch dieses starke Eintreten für die bedürfe, wenn er seid großes Werk zum glück- 
hellenistische Kultur außerhalb der Reichsgrenzen liehen Ziele führen wollte. So darf man wohl 
sehr wohl zu Bewußtsein gekommen, wenn auch sein Eintreten für die Juden in der Diaspora, 

H. versucht hat, gerade dies in einem für ihn abgesehen von dem hiervon erhofften guten Ein¬ 

möglichst günstigen Lichte erscheinen zu lassen, 50 druck auf das eigene Volk, gerade ab Aus- 
indem er sich mit Zwang durch den römischen Ober- fluß der Verschmelzungspolitik erklären; er hatte 
herren entschuldigte (ant. lud. XV 329f.). Immer- offenbar die Hoffnung sich hierdurch wichtige 
hin zeigt uns diese Entschuldigung schon deutlich, Elemente des Judentums zu verbinden und in 
und dieser Eindruck wird auch durch sein son- ihnen leichter zu gewinnende Helfer zu finden, 
stiges Verhalten bestätigt, daß der König Zwang da er diesen Juden infolge ihrer Trennung vom 
nicht anwenden wollte, um sein Volk für den Mutterlande und ihres Wohnens in Gebieten der 
Hellenismus zu gewinnen, sondern daß er es durch hellenbtischen Kultur geringere Antipathie gegen 
seine propagandistischen Maßnahmen ganz all- seine Bestrebungen zutraute. Im Mutterlande 

mählich zu bekehren oder zum mindesten ein kul- selbst hat er dagegen gerade die Vertreter der 


turell einigermaßen tolerantes Judentum zu er- 60 strengsten Richtung, die Pharisäer, von denen 
ziehen hoffte. Es mag ihm wohl als warnendes selbstverständlich der schärfste Widerstand zu 
Beispiel Antiochos’ Epiphanes gewaltsames Vor- erwarten war, für sich zu gewinnen versucht, 
gehen gegen die Juden vor Augen geschwebt haben. wohl nicht in der Hoffnung, auch sie zum Helle- 


Er hat denn auch anders als dieser an dem jüdi- nismus bekehren zu können, wohl aber, um in 
sehen Kultus, an dem jüdischen Gesetz nicht zu ihnen nicht zu erbitterte Gegenspieler auch 
rütteln gewagt. Selbstverständlich nicht aus innerer gerade gegenüber seiner Verschmelzungspolitik 
Anhänglichkeit am jüdischen Glauben, da sich sonst zu besitzen. Ein Erfolg ist dem König jedoch 
seine Gesetzesverletzungen außerhalb der Reichs- trotz aller seiner Bemühungen nicht beschieden 
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gewesen, jedenfalls keiner, der über die Gewinnung das Judentum seit den Zeiten des fünften Antio- 

einzelner hinausgegangen wäre, und als er im chos ein ganz anderes, viel starreres Gepräge 

J. 6 v. Ch. erkennen mußte, daß die Pharisäer durch das Auftreten der Pharisäer erhalten (be- 

nnversöhnlich seien, da hat er diese Politik auf- achte auch die Bemerkungen von Geffcken 

gegeben: er hat von jetzt an das Judentum Neue Jahrb. d. klass. Altert. XXIX 60lf.). ,Die 

nicht mehr als einen mit zu berücksichtigen- Beligion war zum bürgerlichen und geistlichen 

den Faktor behandelt, sondern ist nunmehr auch Recht geworden'(Wellhausen 299), und es ist 

im eigenen Lande für den Hellenismus ohne jede wohl kaum ein Zufall, daß gerade die berühmte- 

Rücksicht auf jüdisches Gesetz und Herkommen sten jüdischen Schriftgelehrten, die für die Aus- 

eingetreten. Das völlige Scheitern dieser Ver-10 prägung des jüdischen Glaubens und der Sitte im 
Schmelzungspolitik darf man nicht zurückführen einzelnen von besonderer Bedeutung geworden 

auf die geringe Geschicklichkeit des Königs*), sind, dem 1. vorchristl. und dem Anfang des 

mag er auch manchmal durch seine Maßnahmen 1. nachchristl. Jhdt. angehört haben (Schürer 

das Judentum stark und auch sogar unnötig II 4 421 ff.). Sehr charakteristisch für das palästi- 

verletzt haben. Daß derartiges vorkam, war nische Judentum jener Zeit erscheint mir schließ¬ 
eben unvermeidlich; das lag in der Sache lieh auch die synoptische Tradition, deren Ent- 

selbst. in der vollständigen Unvereinbarkeit stehung man auf diese jüdischen Kreise zurück- 

von Hellenismus und Judentum. Beidem konnte zuführen hat: in ihr findet sich echt griechisches 

man in jener Zeit nicht mehr gerecht werden; Gut mit Sicherheit so gut wie garnicht; das 

denn das Judentum befand sich damals ge- 20 religiös-philosophische Denken war hier eben im 
rade in einer Periode der neuen Erstarkung. Es wesentlichen orientalisch (s. Harnack Lukas der 

herrschte eine ganz andere Atmosphäre als Arzt 118 und jetzt auch Norden Agnostos Theos 

zu der Zeit des Antiochos Epiphanes, wo der lllff., sowie allenthalben in seinem Buche; aller¬ 
jüdische Hohepriester es wagen konnte, in Jeru- dings ist Norden leider geneigt, manchmal zu 

salem ein Gymnasion zu errichten, wo selbst stark zu ,orientalisieren‘). H. hat bei der In- 

Priester sich an den Wettkämpfen beteiligten angriffnahme seiner Verschmelzungspolitik die 

und man sich seiner Beschneidung schämte (I. Zeichen der Zeit nicht richtig einzuschätzen ver- 

Makk. 1, llff. II. Makk. 4, llff. Joseph, ant. lud. standen; die Zeitströmung war stärker als der 

Xn 240f.). Die makkabäische Erhebung hatte Wille und die Kraftanstrengung des Einzelnen, 

das jüdische Volk aufgerüttelt; sie war das erste BO Sein Kampf, der eine Etappe in dem großen 
deutliche Anzeichen, daß der neu erstarkende Kampf zwischen Hellenismus und dem wieder- 

Orient sich nicht nur politisch, sondern auch erstarkenden Orient darstellt, mußte daher ver- 

kulturell von der griechischen Herrschaft wieder loten gehen, dieser Ausgang gewissermaßen eine 

freizumachen bestrebt war (hier ist zum ersten- Vorbedeutung für die endgültige Entscheidung 

mal in der orientalischen Reaktion da3 politische des Riesenringens, ein Hinweis auf den schließ- 

Moment dem kulturellen nachgefolgt und nicht liehen Triumph des Orients im Islam. H. ist bei 

wie bis zu dieser Zeit das letztere dem ersteren). seinen Verschmelzungsbestrebnngen einer Utopie 

Diese allgemeine kulturelle Gegenaktion des Orients nachgejagt und ist wie viele Staatsmänner vor 

hatte nun aber seitdem nicht still gestanden, und nach ihm an der Verschmelzungspolitik ge- 

der Hellenismus war seit dieser Zeit weiter orien-40 scheitert; vor allem utopistisch war es, wenn er 
talisiert worden; der Orient war zwar noch sehr hierbei gerade auch an die Pharisäer ange- 

weit davon entfernt, der Herr der Kultur des Ostens knüpft und wenigstens ihre Gunst zu erlangen 

zu werden, aber die ersten Anzeichen dieser gehofft hat. Es ist dies jedoch wohl der einzige 


zukünftigen Entwicklung sind doch schon da¬ 
mals vorhanden gewesen. **) So hatte auch 


Fehlgriff, den wir dem Regenten H. in seiner 
V 449ff. und Nöldecke ZDMG XXXIX 392ff. 


*) Man darf nicht die Popularität Agrippas I. nur auf einer falschen Problemstellung, der nicht 

beim jüdischen Volke als Beweis für das Gegen- genügenden Berücksichtigung des entwicklungs¬ 
teil verwerten. Der erste Agrippa hat allerdings geschichtlichen Moments beruht, und daß ihre 

in mancher Hinsicht nicht anders gehandelt, als 50 Lösung sich bei dessen Heranziehung ohne weite- 
sein Großvater; so hat auch er den Hellenismus res ergibt. Welches interessante und die ganze 

ausserhalb des Reiches stark begünstigt. Aber Frage sehr fördernde Problem erwächst dann z. B. 

den Juden gegenüber hat er als König anders allein aus der Beobachtung des Wiederauflebens 

als der erste H. eine streng jüdisch-nationale der alteinheimischen Sprachen des Ostens und 

Politik verfolgt und nicht daran gedacht, wohl dem Zurückweicben des Griechischen vor ihnen; 

gewarnt durch das Vorgehen des Großvaters, welche grundlegenden Folgerungen für die gesamte 

auch nur irgendwelche Hellenisierungstendenzen Entwicklung lassen sich allein hieraus ziehen! 

in eigenem Lande zu verfolgen; er hat sich viel- Weite Perspektiven hat hier der Aufsatz von K. 

mehr dort ganz als bigotter Jude gegeben (s. Holl Herrn. XLHI 240ff. für Kleinasien eröffnet; 

Schürer 13 553ff.). 60 daneben ist aber natürlich Ägypten und die 

**) Eine Geschichte der Entwicklung de3 Hel- Schöpfung des Koptischen seit dem 3. Jhdt. n. Chr., 

lenismus im Osten und des allmählichen Wieder- sowie die Entwicklung des Aramäisch-Syrischen 

erstarkens des Orients fehlt bisher noch ganz, (seit dem 3. Jhdt. n. Chr. kann man von dem 

und doch scheint es mir, daß wir nur, wenn wir letzteren sprechen) und manches andere sprachliche 

die Entwicklung stets ira Auge behalten, manche Moment zu beachten. Aber selbstverständlich er- 

Streitfrage zu lösen vermögen. So glaube ich z. B., öffnet nicht nur die Sprache einen Einblick in die 

daß die bekannte Streitfrage über den Hellenis- Entwicklung, sondern ebensowohl alle anderen 

mus in Syrien zwischen MommsenRöm. Gesch. Kulturfaktoren, vor allem natürlich die Religion. 


Herodes 


Herodes 
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inneren Politik nachweisen können (seine Ver¬ 
schwägerung mit den Hasmonäem fasse ich nicht 
als solchen, s. o. S. 21), und wir werden ihn 
trotzdem als einen wirklich bedeutenden Herrscher 
bezeichnen können, bei dem auch in seinen aller¬ 
letzten Jahren kein merkliches Nachlassen zu 
spüren ist. Wohl aber kaum als einen großen 
Staatsmann; ein solcher soll eben nichts Unmög¬ 
liches zu einem Grundpfeiler seiner Politik machen, 
mag auch gerade ihm manches als möglich er-; 
scheinen und gelingen, was die Welt für unmög¬ 
lich hält. 

Allerdings darf man bei Beantwortung dieser 
Frage nicht allein die innere Politik in Betracht 
ziehen, sondern muß auch selbstverständlich die 
Führung der äußern Politik in Rechnung stellen, 
soweit man bei H. überhaupt von einer solchen 
reden darf. Denn infolge seines Vasallenverhält¬ 
nisses zu Rom war dessen Regelung deren ein¬ 
ziger Gegenstand. Durch seinen unbedingten An-! 
Schluß an Rom war er König geworden (so ur¬ 
teilt auch schon Strab. XVI 765), und er hat 
klar erkannt, daß er und sein Staat, sowie die 
Zukunft seiner Dynastie von der Gnade der 
Römer ganz abhängig seien, daß ohne diese seine 
Stellung direkt unhaltbar sei. Er hat sich dem¬ 
nach stets als der eifrige und demütige Anhänger 
der Römer gezeigt, seine Ergebenheit bei allen 
irgendwie möglichen Gelegenheiten bekundet. Der 
König hat auch eifrigst die persönliche Freund¬ 
schaft der römischen Oberherren zu erwerben ge¬ 
sucht und sie auch erlangt. Diese Politik hat 
ihm reiche Frucht durch die sehr bedeutende 
Vergrößerung seines Reiches getragen. Sein 
häufiger Parteiwechsel bis zum J. 30 v. Chr. 
hat ihm nicht geschadet, da man in Rom an¬ 
erkannt hat, daß er durch den Selbsterhaltungs¬ 
trieb des Vasallen bedingt war; seine große 
diplomatische Begabung hat ihm hier vielmehr 
stets den gewünschten Erfolg verschafft, auch 
wenn die Sache noch so bedenklich erschien. 
Sein diplomatisches Meisterstück hat er wohl 
aber in den 30er Jahren geleistet, als er immer 
wieder mit Kleopatra als Gegnerin bei Antonius 
um sein Reich kämpfen mußte und in diesem 
Kampfe nicht unterlag (gerade dieser Erfolg des 
H. mahnt in der Frage nach dem Einflüsse der 
Kleopatra auf Antonius zur Vorsicht). Einen 
starken Mißerfolg hat jedoch H. auch in seiner 
auswärtigen Politik erlitten; hat er sich doch in¬ 
folge des arabischen Feldzuges die kaiserliche Un¬ 
gnade zugezogen. Ob man ihm hier irgendwelche 
Schuld beimessen darf, ist aber recht zweifelhaft, 
und jedenfalls ist es ihm gelungen, den Mißer¬ 
folg wieder gut zu machen. Daß der König 
wirklich innerlich für Rom begeistert gewesen 
ist, und daß nicht nur kühle Nützlichkeitsbe¬ 
rechnung seine auswärtige Politik geleitet hat, 
läßt sich nicht beweisen, aber ebensowenig das 
Gegenteil. Und vor allem ist eine Hypothese 
Revilles ohne jede Wahrscheinlichkeit und von 
ihm durch nichts erwiesen, wonach H. die weitest¬ 
gehenden Pläne, Weltherrschaftspläne, gehabt 
habe, und für sie auch tätig gewesen sein soll, 
da er einen baldigen Zusammenbruch des Römer¬ 
reiches für sehr wohl möglich gehalten habe 
(3. Bd. 84ff.; vgl. Rev. hist, relig. XXVIII 283ff. 
XXIX 1 ff.). Wir müßten H., wenn er gerade zur 


Zeit der Reicüsregeneration unter Augustus dies 
angenommen haben würde, jede Spur von Er¬ 
kenntnis politischer Realitäten absprechen und 
würden damit uns mit unserem ganzen sicheren 
Wissen über den König in schärfsten Widerspruch 
stellen; erscheint doch H. uns sonst gerade als 
der große Realpolitiker. Es fällt mithin schon die 
unbedingt nötige Voraussetzung derRevillesehen 
Hypothese. Und die weiteren wichtigsten Gründe, 
wie die großartigen Schenkungen des Königs ans 
Ausland, seine Verschmelzungspolitik, die Teilung 
des jüdischen Reiches nach H.s Tode, sind gleich¬ 
falls hinfä lli g ; denn all diese Handlungen sind 
auch ohne die phantastische Annahme Revilles ein- 
wandsfrei zu erklären (diese im einzelnen genauer 
zu widerlegen, erscheint mir unnötig; gerade wer 
das einzelne liest — auch der goldene Adler am 
Tempel wird verwertet! —, wird hierdurch von dem 
Gegenteil überzeugt werden). Geschick und große 
diplomatische Gewandtheit hat H. unbedingt in 
seiner auswärtigen Politik bewiesen; da ihm aber 
hier infolge ihrer Beschränkung die Lösung großer 
verwickelter Probleme garnicht gestellt worden 
ist, so darf man auch nicht auf Grund der Be¬ 
trachtung der äußeren Politik von dem großen 
Staatsmanne H. sprechen, mag er auch mancherlei 
staatsmännische Fähigkeiten besessen haben. 

So wenig erfreulich in vieler Hinsicht H. als 
Mensch auch ist, so gehört er doch nicht nur 
i als Herrscher, sondern sogar als Mensch zu den 
bemerkenswertesten Erscheinungen der hellenisti¬ 
schen Zeit, die wahrlich an bedeutenden Männern 
nicht arm ist. Und von allen jüdischen Königen 
kann ihm nur David an Bedeutung gleichgestellt 
werden. Wie stark er auf die Mitwelt gewirkt 
hat, zeigen auch die mancherlei Legenden und 
Geschichtchen, die schon bei Lebzeiten oder bald 
nach seinem Tode von ihm erzählt worden sind 
(so z. B. der Bericht über die Svnedrionverhand- 
) lung unter Hyrkanos, das „Leuthen“-Histörchen‘ 
die Erzählung von seiner wunderbaren Errettung 
bei einem Hauseinstarz [belL lud. I 331f., ant. 
lud. XIV 454f.], die Prophezeiung des Esseners 
Menahem, die erst nach dem Tode des Königs 
entstanden sein kann [ant. lud. XV 373fL], die 
Legende des bethlehemitischen Kindermords). 
Es ist unbedingt etwas Großes an dem Manne, 
der alle Großen seiner Zeit für sich zu gewinnen 
verstanden hat, aber trotz alledem sollte ihm die 
) Geschichte den Beinamen „der Große“, der nicht 
auf alte Tradition zurückgefllhrt werden kann, 
nicht von sich aus zuerkennen. Denn das, was 
er geschaffen, hat nicht Bestand gehabt; es war 
auf seine Person zugeschnitten und ist mit seiner 
Person vergangen. Die Italiener der Renaissance 
würden als Zeitgenossen für BL vielleicht einen 
richtigeren Beinamen geprägt haben, den des 
Medicäers Lorenzo: II Magnifico! 

15 ) Herodes (eigentlich Iulius Herodes, s. den 
) Art. Herodes L Nr. 14o.S. 17), Sohn des Königs 
Herodes I. aus seiner Ehe mit M a riamm e II., der 
Tochter des aus Alexandrien stammenden Hohen¬ 
priesters Simon, des Sohnes des Bo ethos (Joseph, 
bell. lud. I 557. 562; ant lud. XVII 14. 19. 
XVin 109.136). Es ist falsch, ihm, wie es immer 
noch öfters geschieht, außer dem Dynastienamen 
auch noch den Namen Philippos beizulegen (Schü¬ 
rer Gesch. d. jüd. Volk. 13 435, 19 ist mit seiner 



Zeittafel für Herode» I. 

Wenn kein Name bei den angegebenen Tatsachen erwähnt wird, beziehen sieh diese auf HerodeB I. Zu ungewisse Daten sind nicht aufgenommen. 


Jahr v. Chr. 

Ereignisse 

um 73 

Geburt. 

47 

vielleicht erst 46, i 
doch dann 1. Hälftei 
des Jahres*) ( 

Statthalter (argarr]y6i) von Galiläa. 

Erlangung des römischen Bürgerrechts. 

Anklage vor dem Synedrion. 

Flucht zu Sex. Iulius Caesar nach Syrien; Aufnahme in die syrische Provinzial¬ 
verwaltung. 

Rückkehr in die Heimat. 

45 

Anteilnahme an der Belagerung von Apameia durch die Caesarianer. 

43 

Gewinnt die Gunst des C. Cassius Longinus. 

Erhält die cpvXaxrj twv onlcov durch Antipatros. 

Ermordung des Antipatros durch Malichos. 

Läßt den Mörder ermorden und unterstüzt trotz seiner Erkrankung seinen Bruder 
Phasael bei der Niederwerfung der Anhänger des Malichos. 

42 

Sieg über den in Palästina eingebrochenen Antigonos. 

(vielleicht noch 

Verlobung mit der Hasmonäerin Mariamme: Scheidung von seiner ersten Ge- 

gegen Ende 43) 

mahlin Doris. 

41 

Erfolglose Anklagen vor Antonius durch die Juden. 

Ernennung zum Tetrarchen von Galiläa durch Antonius. 

Blutbad von Tyrus unter den Juden von Antonius angerichtet. 

40 

Einfall des Antigonos und der mit ihm verbündeten Parther in Palästina. 
Belagerung von Jerusalem durch die Verbündeten; Hyrkanos’ II. und Phasaels 
verräterische Gefangennahme durch die Parther. 

Flucht aus Jerusalem nach Masada und weiter zum Nabatäerkönig und nach Ägypten. 
Phasaels Selbstmord. 

(im Herbst) 

Erste Reise nach Rom; große Spenden an die Rhodier, erster Beleg für seine 
Geschenke an griechische Gemeinden.**) 

Erhebung zum jüdischen König durch die Römer; Rückgabe von Samaria an 
das jüdische Reich. 

39 

Eröffnung des Krieges gegen Antigonos mit unzulänglicher römischer Hilfe: Et- 

(2. Hälfte) 

folge in Galiläa, Wiedergewinnung von Idumäa; mißglückte Belagerung von 
Jerusalem; Waffenstillstand zwischen Antigonos und den Römern. 

39/8 

Winterfeldzug in Galiläa; erfolgreiche Kämpfe bei Sepphoris und Arbela. 

38 

Erstürmung der ,Räuberhöhlen am See von Genezareth. 

Niederwerfung eines Aufstandes in Galiläa. 

Zweites gleichfalls erfolgloses Eindringen in Judäa. 

Aufsuchen des Antonius vor Samosata; neues Unterstützungsversprechen des Antonius. 
Niederlage und Tod seines Bruders Joseph bei Jericho. 

Neuer Aufstand in Galiläa niedergeworfen. 

Dritter Einfall in Judäa; Überfall der Vorhut bei Jericho; Verwundung. 
Entscheidender Sieg bei Isana in Samaria. 

37 (Februar) 

Beginn der Belagerung von Jerusalem. 

Verheiratung mit Mariamme. 

(Juli) 

Eroberung von Jerusalem; Proskriptionen des jüdischen Adels. 

Hinrichtung des Antigonos durch Antonius. 

Einsetzung des Babyloniers Ananel als jüdischer Hoherpriester. 

Freigabe Hyrkanos’ n. durch die Parther; dessen Rückkehr in die Heimat. 

36 

Schenkung der Landschaft um Jericho (sowie des phönikischen Küstenlandes) 

(1. Hälfte) 

durch Antonius an Kleopatra. 

Zusammenkunft mit Kleopatra in Jerusalem. 


*) Sex. Iulius Caesar ist erst im Juli 46 v. Chr. ermordet worden, s. Ganter Philol. LTTT 138. 

**) Die meisten dieser Spenden sind uns zeitlos überliefert. 


Jahr v. Chr. 

Ereignisse 

36 

(Anfang oder 36 Ende 
oder 35 Anfang) 

36 oder 35 
(Sommer) 

36 oder 35 
(Spätherbst) 

Absetzung des Hohenpriesters Ananel; Einsetzung seines Schwagers Aristobulos 
als Hoherpriester. 

Fluchtversuch seiner Schwiegermutter Alexandra und des Aristobnlos. 

Läßt Aristobulos ermorden; Wiedereinsetzung des Ananel als Hoherpriester. 

35 oder 34 

(wohlin diesenJahren) 

Verantwortung vor Antonius in Laodikeia und Freisprechung. 

Aufstand in Palästina unter hasmonäischer Führung; Hinrichtung des Reichsver¬ 
wesers Joseph, seines Onkels. 

Schenkung von Gaza durch Antonius an Kleopatra. 

33 

Niederwerfung des Aufstandes. 

32 

Krieg mit den Nabatäem: zuerst Erfolge, dann Niederlage bei Kanatha. 

31 

(Frühjahr) 

(Herbst) 

Erdbeben in Palästina. 

Entscheidender Sieg über die Nabatäer in der Nähe von Philadelpheia. 

Abfall von Antonius zu Octavian. 

30 

(Frühjahr) 

(Herbst) 

Hinrichtung Hyrkanos’ II.; Beginn des Konfliktes mit Mariamme; Befehl zur 
eventuellen Hinrichtung seiner Frau und seiner Schwiegermutter; Reise nach 
Rhodos zu Octavian; Anerkennung durch diesen. 

Empfang Octavians in Ptolemais. 

Reise zu Octavian nach Ägypten. 

Vergrößerung des Reiches durch die Orte und Bezirke von Jericho, Gaza, Anthedon, 
Joppe, Stratonsturm, Hippos und Gadara; Erlassung des Tributs für Samaria. 

29 

(wohl schon gegen 
Mitte des Jahres) 
(wohl noch Ende des 
Jahres, nicht erst 28) 

Hinrichtung der Mariamme. 

Schwere Erkrankung. 

Hinrichtung der Alexandra. 

28 

oder 

27*) 

Scheidung seiner Schwester Salome von ihrem zweiten Gemahl Kostobar. 
Entdeckung der Verschwörung des Kostobar; Kostobar und seine Anhänger hin¬ 
gerichtet. 

Hinrichtung der Babas (Sabba)-Söhne, der letzten männlichen Glieder des Has- 
monäerhauses. 

Einsetzung penteterischer faktischer'"?) Festspiele in Jerusalem; Erbauung eines 
Theaters, Amphitheaters und Hippodromos daselbst. 

27 

Vereitelung des Attentatsversuches fanatischer Juden. 

Beginn des Neubaus der Stadt Samaria und Umnennung in Sebaste; Gründung 
eines Augustustempels daselbst.**) 

25 

und 

24 

Dürre, Hungersnot und Seuchen in Palästina. (25: Petronius Praefekt von 
Ägypten. 24: Erlaß eines Drittels der Steuern.) 

Beteiligung eines jüdischen Truppenkorps an dem erfolglosen Feldzuge des Aelius 
Gallus gegen das südliche Arabien. 

um 23 

Erbauung des königlichen Palastes in Jerusalem. 

Verheiratung mit Mariamme II.***) 

Absetzung des Hohenpriesters Jesus, Sohn des Phiabi, und Einsetzung des Simon, 
Sohn des Boethos, als Hoherpriester. 

Erbauung der Residenz Herodeion in Judäa. 

22 

Beginn der Erbauung von Kaisareia und seines Hafens; auch hier ein Tempel 
für Augustus und Roma begründet. 

Reise der Söhne der ersten Mariamme, Alexandros und Aristobulos, nach Rom und 
Studienaufenthalt daselbst. 


*) Das Jahr 28 v. Chr. ist mir jedoch wahrscheinlicher, 

**) Ähnlich wie die Spenden des Königs ans Ausland sind uns auch die meisten seiner Bauten 
in der Heimat zeitlos überliefert. 


Jahrv. Chr. 

Ereignisse 

22 

22/1 

(Winter) 

Schenkung der Landschaften Trachonitis, Batanaia und Auranitis durch Augustus. 
Verleihung eines besonderen Nachfolgeprivilegs. 

Besucht Agrippa in Mytilene; Anknüpfung der Freundschaft mit ihm. 

20 

Augustus in Syrien: besucht diesen und erhält die Landschaften Ulatha und Panias 
nebst Nachbargebieten geschenkt. 

Erfolglose Anklage durch die Gadarener bei Augustus. 

Ernennung seines Bruders Pheroras zum Tetrarchen von Peräa durch Rom. 

Bau eines Zeßaoreior in Panias. 

20 er Jahre 
(wohl 2. Hälfte) 

Abweisung der Bewerbung des nabatäisehen Ministers Syllaios um Salome. 
Pheroras der Umtriebe gegen H. angeklagt, jedoch freigesprochen. 

20|19 

(wenn nicht schon 

2 Jahre früher) 

Beginn des Tempelneubans. 

18 oder 17 

Zweite (erste als König) Reise nach Rom; Abholung der Söhne von dort. 

um 16 

Verheiratung des Alexandros und des Aristobulos mit der kappadokischen Königs¬ 
tochter Glaphyra, bezw. mit Berenike, der Tochter der Salome. 

15 

(Herbst) 

Besuch des Agrippa in Palästina. 

14 

Fahrt zu und mit Agrippa nach dem Schwanen Meer und durch Kleinasien bis 
nach Samos: Große Geschenke an die griechischen Gemeinden; erfolgreiche 
Fürsprache für die Forderungen der Juden in Kleinasien und in Kyrene (Ni- 
kolaos von Damaskos bei ihm). 

Erlaß eines Viertels der Steuern. 

Beginn des Zerwürfnisses mit seinen Söhnen Alexandros und Aristobulos: Salome 
und Pheroras die Hetzer. 

Zurückberufung des ältesten Sohnes Antipatros und dessen Mutter Doris an den Hof. 

13 

Entsendung des Antipatros nach Rom zu lfiagerem Aufenthalt. 

Antipatros' Aufnahme in das Testament als <fstbeiechtigter Nachfolger. 

12 

Dritte (zweite und letzte als König) Reise nach Rom in Begleitung des Alexandros 
und Aristobnlos; deren Anklage vor Augustus in Aquileja und Aussöhnung 
mit ihnen. 

Aufenthalt in Olympia: Übernahme der Agonothesie der olympischen Spiele. 

Aufstand in der Trachonitis während der Abwesenheit niedergeworfen; Flucht 
der Haupträdelsführer zu den Nahatäem, durch die sie bei ihren in der Folge¬ 
zeit unternommenen Raubzügen unterstütz werden; im Anschluß hieran Be¬ 
ginn der Streitigkeiten mit den Arabern. 

Nach der Rückkehr aus Italien — auch Antipatros verläßt damals Rom — offi¬ 
zielle Verkündigung der Nachfolgeordnung: Lokal begrenzte Mitregentschaft 
des Alexandros und Aristobulos als ßamlOt neben Antipatros als Oberkönig; 
der Konflikt in der königlichen Familie beginnt von neuem und wird immer 
schlimmer: der Haupthetzer Antipatros. 

um 10 
spätestens 

Einweihung des neuen Tempels. 

10 (gegen Ende) 
odeT 9 
(1. Hälfte) 

Erfolgreicher Feldzug gegen die Räuber und die Nabatäer; Ansiedelung einer 
starken idumäischen Militärkolonie in der Trachonitöß. 

9 (März) 

(im Laufe des Jahres) 

Glänzende Einweihung von Kaisareia; Einrichtung von Festspielen. 

Verlast der kaiserlichen Gnade infolge des Mamachen Feldzuges; darob ungünstige 
äußere Lage des Königs. 


Jahr v. Chr. 

Ereignisse 

9 

GefangenBetzung des Alexandros unter der Anschuldigung, er plane die Ermordnng 
des Vaters. 

Letzte Aussöhnung mit Alexandros und Aristobulos durch das Geschick des Kappar 
dokerkönigs Archelaos; die Stellung des mitbeschuldigten Pheroras erschüttert. 

8 

(2. Hälfte) 

Gefangensetzung de3 Alexandros und des Aristobnlos unter Anschuldigung des 
Hochverrats. 

Aussöhnung mit Augustus durch Nikolaos von Damaskos. 

Augustus, von dem Könige befragt, erteilt die Erlaubnis zum Vorgehen gegen die Söhne. 

7 

Alexandros’ und Aristobulos’ Verurteilung zum Tode durch das Gericht von Berytos; 
Gärung im Heere in Kaisareia, darauf Vollstreckung des Urteils durch Er¬ 
drosselung in Sebaste. 

Zweites Testament: Antipatros alleiniger Nachfolger; Herodes, der Sohn Mari- 
ammes II., für den Fall von dessen vorzeitigem Tode als Ersatzerhe in Aus¬ 
sicht genommen. 

Antipatros allmächtig am königlichen Hofe; Beginn der Intrigen zur Beseiti¬ 
gung des Vaters: sein Helfer Pheroras und ein Teil des königlichen Harems, 
seine Gegenspielerin Salome. 

Zwischen 

12 und 6 

Aufhebung des besonderen Nachfolgeprivilegs. 

Vereidigung der Juden auf den Kaiser und den König. 

Verheiratung des Pheroras gegen den Willen des Königs mit seiner Geliebten. 
Beginn des Studienaufenthaltes des Archelaos, Philippos und Antipas in Rom. 
Ansiedlung babylonischer Juden als Militärkolonisten in der Landschaft Batanaia. 

6 

Pharisäer und ihre Anhänger wegen messianischer Weissagungen zum Tode ver¬ 
urteilt: Aufgabe der bisher befolgten Verschmelzungspolitik. 

Bruch mit Pheroras wegen dessen Festhaltens an seiner durch ihre Verbindung 
mit den Pharisäern kompromittierten Frau; Pheroras zieht sich vom Hofe in 
seine Tetrarchie zurück. 

Rechtzeitig entdeckter Mordanschlag des Arabers Korinthos: Syllaios sein Veranlasser. 

5 

(1. Hälfte) 

(2. Hälfte) 

(wohl in den letzten 
Monaten des Jahres) 

Antipatros auf seinen Wunsch als Gesandter nach Rom geschickt: soll Syllaios 
anklagen und wegen Bestätigung des letzten Testaments verhandeln; sieben- 
monatige Abwesenheit. 

Tod des Pheroras: Entdeckung des gemeinsamen Anschlages des Verstorbenen 
und des Antipatros gegen das Lehen des Königs; erneute Verstoßung der 
Doris, sowie Verstoßung der zweiten Mariamme; deren Sohn Herodes als 
Thronfolger kassiert. 

Absetzung des Hohenpriesters Simon, Sohn des Boethos; Einsetzung des Matthias, 
Sohn des Theophilos, als Hoherpriester. 

Antipatros' Rückkehr und Anklage gegen ihn vor dem Staatsrat in Gegenwart 
des syrischen Statthalters Varus; Augustus wird um seine Entscheidung über 
die Art des weiteren Vorgehens angegangen. 

Drittes Testament: Antipas alleiniger Nachfolger. 

Tödliche Erkrankung. 

4 

(13. März) 
(Gegen Ende März) 

(Ganz Ende März oder 
erste Tage des April) 

Pharisäischer Putsch zur Beseitigung des vor kurzem angebrachten goldenen Adlers 

1 am Tempel in Jerusalem: Die Rädelsführer hingerichtet, Absetzung des bisherigen 

Hohenpriesters und Einsetzung des’Joasar, Sohn des Boethos, als Hoherpriester. 
Hinrichtung des Antipatros, da Augustus unumschränktes Vorgehen gegen diesen 
gestattet hatte. 

Letztes Testament: Archelaos als ßaoiUvs über das ganze Reich, Antipas und 
Philippos als Tetrarchen für Galiläa und Peräa, bezw. Ganlanitis, Trachonitis, 

1 Batanaia und Panias ins Auge gefaßt 

Tod. 

_______ 


***1 Andere Heiraten können schon früher erfolert sein. 
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gegenteiligen Auffassung unbedingt im Recht, 
wenn auch seine Gegengründe nicht alle zwin¬ 
gend sind. So z. B. der eine, daß der Name 
Philippos bereits unter den Söhnen Herodes’ I. ver¬ 
treten sei; denn die zweimalige Anwendung des¬ 
selben Namens für Geschwister begegnet uns in 
hellenistischer Zeit sehr häufig, und auch gerade in 
der Familie Herodes' I. findet sich hierfür ein 
Beispiel — nicht so sehr die zweimalige Verwen¬ 
dung des Namens Herodes, als die Benennung 1 
zweier Söhne mit Antipater und Antipas; denn der 
letztere Name ist ja nur die ionische Abkürzung 
des ersten Namens, und beide Namen treten uns 
als durchaus identisch gerade bei dem Vater des 
Königs entgegen; s. W. Schulze Ztschr. f. yergl. 
Sprachforsch. XL 409, 3.). Denn wenn bei Marc. 
VI 17 an einer Stelle, wo man den Namen H. er¬ 
wartet, ein Philippos erscheint (die Parallelstellen 
Matth. XIV 3 und Luk. EU 19 geben in der Über¬ 
lieferung keinen Namen), so ist es unmethodisch, 2 
hieraus einen Namen Herodes Philippos zu kon¬ 
struieren. Doppelnamen finden sich von Haus aus 
nämlich bei den Herodeem nicht, und auch der Aus¬ 
weg, Philippos habe später den Dynastienamen 
angenommen, ist ungangbar, da ein solches Ver¬ 
halten bei ihm, der stets Privatmann geblieben 
ist, ausgeschlossen ist. Außerdem sei noch ein 
entscheidendes Moment gegen die ursprüngliche 
Führung des Namens Philippos durch H. hervorge¬ 
hoben: bei Josephus, der bei den Herodeem die 3 
Individualnamen vor dem Dynastienamen bevor¬ 
zugt (s. Herodes Archelaos, auch Herodes 
Antipas), erscheint der Name Philippos für unsem 
H. niemals, sondern aus ihm (a. e. a. 0.) ergibt sich 
gerade H. als der Individualname; dagegen setzt 
im Gegensatz zu Josephus das Neue Testament 
gerade die Individualnamen gegenüber dem Dy¬ 
nastienamen zurück (s. vor allem Herodes Antipas; 
auch Agrippa I., vgl. den Art. H e r o d e s A gr i p p a I. 
u. S. 167t'.), so daß man hier die Anwendung des 
Namens H. im Falle des Vorhandenseins eines 
Doppelnamens erwarten würde. Die Nennung des 
Philippos bei Marc. VI17 ist demnach nicht als 
eine bedeutsame Erweiterung unserer Kenntnisse, 
sondern vielmehr als ein genealogisches Versehen 
aufzufassen; sie ist auf die falsche Auffassung zu- 
rückzuführen, daß der erste Gemahl der Herodias 
deren Oheim, der Tetrarch Philippos, gewesen sei, 
was sich wiederum aus der besonderen verwandt¬ 
schaftlichen Verbindung der beiden Personen — 1 
Philippos war der Gemahl der Tochter der Hero¬ 
dias — erklärt (dieselbe falsche Auffassung, die 
durch die Evangelienstelle hervorgerufen sein 
dürfte, hat übrigens schon den slavischen Bear¬ 
beiter von Josephus’ bellum Iudaicum bewogen, 
entgegen den Angaben des griechischen Josephus 
den Tetrarchen Philippos als ersten Gemahl der He¬ 
rodias zu bezeichnen; s. den slavischen Zusatz zu 
bell. lud. H 9 c. 1, publ. von A. Berendts Die 
Zeugnisse vom Christentum im slavischen ,de bello ( 
Iudaico“ d. Joseph., Text. u. Unters, z. Gesch. 
d. altchristL Liter. N. F. XIV 4. Berendts 
geht freilich völlig in die Irre, wenn er diesen 
Zusatz als auf Josephus selbst zurückgehend an¬ 
nimmt, wodurch, wenn dies richtig wäre, die ganze 
hier behandelte Frage ein anderes Gesicht erhalten 
würde. Gegen Berendts auch bereits mit Recht 
Schürer Theol. Lit.-Ztg. 1906, 265ff. Auch ein 
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koptisches apokryphes Evangelienfragment nennt 
als ersten Gemahl der Herodias einen Philippos, 
publ. von Revillout Joum. asiat. X. Ser. V 443ff.). 
H. kann, da die Hochzeit der Eltern um 23 v. Chr. 
stattgefunden hat (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 
o. S. 128ff.), um 22 v. Chr. geboren sein. Seine beiden 
Stiefbrüder Archelaos, der älteste Sohn derMalthake, 
und Philippos, der älteste Sohn der Kleopatra (s. im 
folgenden Herodes Nr. 16 u. S. 162 und Herodes 
»Archelaos Nr. 25 u. S. 191), sind allerdings 
älter als er gewesen (Joseph, bell. lud. I 646; 
ant. lud. XVH 664), doch braucht man deswegen 
seine Geburt nicht weiter, als es geschehen ist, 
von der Hochzeit seiner Eltern abzurücken; denn 
es ist möglich, daß Herodes I. die beiden anderen 
Frauen nicht erst nach der zweiten Mariamme, 
sondern schon vor ihr geheiratet hat (s. den Art 
Herodes I. Nr. 14 o. S. 128). Um 6 v. Chr. 
hat Herodes I. unseren H. mit einer der Töchter 
seines hingerichteten Sohnes Aristobulos ver¬ 
lobt (bell. lud. I 557; ant. lud. XVH 14). Mit 
welcher ist nicht angegeben; da jedoch später He¬ 
rodias seine Gemahlin geworden ist, so wird man 
dazu neigen, in ihr und nicht in ihrer Schwester 
Mariamme seine Verlobte zu sehen. Aber sicher 
ist dieser Schluß nicht. Die andere der Töchter 
des Aristobulos wird nämlich gleichzeitig mit dem 
Sohne des ältesten Herodes-Sohnes, des damals all¬ 
mächtigen Antipatros, verlobt, und aus allgemeinen 
Gründen, auch aus der Form der Erzählung des 
Josephus kann man geneigt sein, in dieser Tochter 
die ältere Schwester, d. h. eben doch wohl Hero¬ 
dias (s. den Art. über sie u. S. 202ff.) zu sehen. Diese 
Tochter ist schließlich sogar auf den Wunsch des 
Antipatros diesem selbst verlobt worden (Joseph, 
bell. lud. I 565; ant. lud. XVII 18), was auch 
auf die ältere hinweist. Mit seinem Sturz ist sie 
natürlich freigeworden. Es ist nun aber wahrschein¬ 
lich, daß damals auch das Verlöbnis des H. gelöst 
I worden ist, denn auch er und seine Mutter, die um 
Antipatros' Umtriebe gewußt hatte, sind in dessen 
Sturz mithineingezogen worden; Mariamme wurde 
vom Hofe verbannt, und er, den sein Vater vor 
kurzem in seinem Testamente zum Nachfolger ein¬ 
gesetzt hatte, falls der eigentliche Thronfolger 
Antipatros vor dem Könige sterbe, ist vollständig 
enterbt worden (bell. lud. I 573. 588. 600; ant. 
lud. XVn 53. 78). Daß trotz dieser vollen Un¬ 
gnade das Verlöbnis bestehen geblieben sei, ist 
kaum anzunehmen; im J. 5 v. Chr. wären also 
somit beide Töchter des Aristobulos wieder frei¬ 
geworden. Denn Keim Schenkels Bibellexikon 46 
setzt die Verheiratung des H. mit Herodias un¬ 
bedingt zu Unrecht schon in das J. 5 v. Chr., 
nnd zwar noch vor den Sturz des Antipatros, da 
damals Herodias noch viel zu jung zur Heirat ge¬ 
wesen wäre (s. den Art. Herodias u. S. 202L). 
Wann die Heirat wirklich erfolgt ist, läßt sich auch 
nicht vermutungsweise irgendwie näher angeben. 
Auch die Zeit, wo diese Ehe, aus der eine Tochter, 
Salome, entsproß (Joseph, ant. lud. XVHI 136) 
wieder gelöst wurde, ist schwer ganz genau zu be¬ 
stimmen und noch sehr strittig. Vor 26 n. Chr. dürfte 
es allerdings sicher gewesen sein und vielleicht schon 
um 14/5 n. Chr. (s. den Art. Herodes Antipas 
Nr. 24 u. S. 179ff.). Die Lösung der Ehe ist von 
Seiten der Herodias ausgegangen (Joseph, ant. lud. 
XVni 109ff.), um eine neue Ehe mit ihrem Onkel 


Herodes Antipas eingehen zu können. Dieser hatte 
eine leidenschaftliche Zuneigung zu ihr gefaßt; 
auch sie scheint sich in ihn verliebt zu haben 
(s. den Art. Herodias u. S. 204), und außerdem 
mag der ehrgeizigen Frau das Leben mit dem 
ganz anders gearteten Gatten nicht mehr zugesagt, 
ihr gamichts für die Zukunft versprochen zu haben. 
Denn H. ist, trotzdem ihn einst sein Vater als 
Thronfolger ausersehen hatte, sein Leben lang 
Privatmann geblieben und hat sich anscheinend 
auch gar nicht nach der Krone gesehnt: als im 
J. 4 v. Chr. in Rom die verschiedensten Bewerber 
um die Herrschaft Herodes’ I. auftraten, hat er 
allein keine Ansprüche auf sie geltend gemacht 
(Josephus bietet uns hierüber nichts, und daß sein 
Schweigen den Tatsachen entspricht, scheint mir 
Nikol. Damasc. frg. 5 [FHG in 853f.] zu be¬ 
stätigen, wo die verschiedenen Bewerber kurz neben¬ 
einander aufgezählt werden und unser H. unter 
ihnen nicht erscheint). Er scheint also anders 
als seine Frau und seine Brüder keinen Ehrgeiz 
besessen zu haben. Er ist, soweit wir sehen, in 
der Heimat geblieben. Die sich auch sogar noch 
in der Encykl. bibl. II 2032 findende (ganz 
falsch Diction. de la bibl. III 649) Behauptung, 
er habe in Rom gelebt, als sich die Eheaffäre in 
seinem Hause abspielte, ist schon von Brann 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judent. XXII 
408, 2 mit Recht zurückgewiesen worden. Sein 
Aufenthaltsort dürfte vielmehr damals eine jüdische 
Hafenstadt gewesen sein, da Herodes Antipas 
direkt von ihm aus seine Reise nach Rom zu Schiff 
angetreten zu haben scheint (Joseph. ant. lud. XVIII 
111). Grätz Gesch. d. Juden Hl 15, 345, 2 denkt 
meines Erachtens mit gutem Recht an den besten 
Hafen Palästinas, Kaisareia, andere (s. Brann a. 
a. 0. 408) an Azotos, weil diese Stadt einst die 
Großmutter der Herodias (Salome) besessen und 
diese sie aus der Erbschaft erhalten habe, dies letz¬ 
tere jedoch eine sehr unwahrscheinliche Vermutung 
(Rom dürfte vielmehr die Stadt wohl eingezogen 
haben; s. aber immerhin Schürer a. a. 0. II* 126). 
Möglicherweise gehört schließlich auch unser H. zu 
jenen vier Söhnen Herodes’ I., welche nach Philon 
leg. ad Gaium § 38ff. bei Pontius Pilatus gegen die 
Anbringung goldener Weiheschilde mit dem Namen 
des Kaisers und des Pilatus im königlichen Palast 
zu Jerusalem protestierten und die sich dann wohl 
auch dem darob an Tiberius abgehenden Bittge¬ 
such der vornehmsten Juden angeBchlossen haben 
(Schürer a. a. 0. 18 434. 491f. Brann a. a. 0. 
319ff. erhebt zwar gegen die ganze Philonerzäh- 
lung Bedenken, weil Pilatus durch die Anbringung 
der Schilde nicht eine nach dem jüdischen Gesetz 
anstößige Handlung begangen habe; es ist ja nun 
sehr wohl möglich, daß Philon den ganzen Vor¬ 
gang seinem besonderen Zweck entsprechend ab¬ 
geschwächt wiedergegeben hat, aber zu beseitigen 
ist Phiions Erzählung nicht, und die Erregung kann 
sehr wohl durch das jüdische Mißtrauen einer mög¬ 
lichen Gesetzesverletzung [s. den gleichen Vorgang 
bei der Aufstellung der x^onaia durch Herodes I., 
Joseph, ant. lud. XV 276] verursacht worden sein). 
H. würde dann noch in den 30er Jahren in Pa¬ 
lästina gelebt haben). 

■ 16) Herodes (eigentlich Iulius Herodes, s. den 

Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn Hero¬ 
des’I. und seiner Gemahlin Kleopatra, einer Jüdin 
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aus Jerusalem, der jüngere Bruder des Tetrarchen 
Philippos. In der genealogischen Aufzählung bei 
Josephus (bell. lud. I 562; ant. lud. XVn 26) wird 
er zwar vor diesem genannt, aber Philippos wird 
an anderer Stelle ausdrücklich neben Archelaos als 
der älteste Sohn des Königs bezeichnet (bell. lud. I 
646): eine bedeutungsvolle Warnung, der genea¬ 
logischen Reihenfolge bei Josephus nicht unbedingt 
Glauben zu schenken (s. auch Herodes Antipas 
Nr. 24 u. S. 168). Der Ausweg, H. sei zwar der 
ältere Bruder gewesen, sei aber jung vor Philippos 
gestorben (so z. schon B. Nolde Histor. Idumaea 
II 370) und werde daher von Josephus in der zweiten 
Stellengruppe nicht berücksichtigt, ist wenig wahr¬ 
scheinlich, da sich in diesem Falle wohl ein ein¬ 
schlägiger Vermerk in der einige andere Vermerke 
bietenden Genealogie linden würde. Wann H. ge¬ 
boren ist, läßt sich nicht näher bestimmen. Da 
aber sein Bruder Philippos zur Zeit des Todes des 
Vaters, 4 v. Chr., seinem ganzen Auftreten nach 
bereits einigermaßen erwachsen gewesen sein muß 
— im J. 5 v. Chr. ist sein Studienaufenthalt in Rom 
beendet gewesen (Joseph, bell. lud. I 602f.; ant. 
lud. XVII 80), — so könnte auch H. noch um 20 
v. Chr. geboren worden sein. Über sein Leben er¬ 
fahren wir nichts. Sollte er einer der vier Söhne 
Herodes’ I. sein, deren Beschwerde bei Pontius Pi¬ 
latus wegen der Anbringung anstößiger goldener 
Weiheschilde mit dem Namen des Kaisers und des 
Pilatus am königlichen Palast zu Jerusalem von 
Philon leg. ad Gaium § 38 erwähnt wird (s. den 
vorigen Art.), so würde er noch um 30 n. Chr. in 
Palästina gelebt haben. 

17) Herodes (eigentlich Iulius Herodes, s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn des 
Phasael und der Salampsio, d. h. durch seinen Vater, 
Großneffe und durch seine Mutter Enkel Herodes’ I. 
und der ersten Mariamme; s. die genealogische 
Tabelle zu dem Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 15. 
Er starb, ohne Kinder zu hinterlassen; Joseph, ant. 
lud. XV1H 131. 138. Es ist übrigens sehr wahr¬ 
scheinlich, daß er von Joseph, c. Apion. 151 unter 
denen genannt wird, welche die Darstellung des 
jüdischen Krieges durch Josephus diesem gegenüber 
gebilligt haben. Es wird hier nämlich mitten 
unter Angehörigen des herodeischen Hauses auch 
ein H. o ae/ir6zazos erwähnt, so daß die Annahme, 
auch dieser H. sei ein Herodeer, äußerst wahr¬ 
scheinlich ist, eine Annahme, die durch die 
korrespondierende Bemerkung des Josephus vita 
362 (rives avzov [seil. Agrippa H.] rcöv ovyytv&w) 
weiter gesichert wird Da nun bei Josephus dieser 
H. als 6 as/iröTatos charakterisiert ist, erscheint es 
mir ausgeschlossen, mit Dessau Prosop. imp. 
Rom. II p. 143 nr. 113 an Herodes, Sohn des Ari¬ 
stobulos (s. den Art. Herodes Nr. 19 u. S. 166), 
zu denken; denn dieser muß als Enkel des Königs 
Herodes von ChalMs (geboren zwischen 15 und 11 
v. Chr., s. den Art. Herodes Nr. 18 u. S. 163) und 
Ururenkel des ersten Herodes zur Zeit der Heraus¬ 
gabe des bellum Iudaicum in der zweiten Hälfte 
der 70er Jahre noch ein verhältnismäßig jüngerer 
Mann gewesen sein, während das Beiwort ot/xvoiaxof 
bei unserm H. für diese Zeit sehr wohl verständlich 
wäre. Wir hätten also somit einen terminus post 
quem für seinen Tod und dürften wohl aus seiner 
Erwähnung bei Josephus schließen, daß er allge¬ 
meineres Ansehen genossen hat. 


6 


18) Herodcs (eigentlich Iulius Herodes, s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), der älteste 
Sohn des Aristobulos (Sohn Herodes’ I. und der Has- 
monäerin Mariamme) und der Berenike (Tochter 
von Herodes’ I. Schwester Salome und ihres zweiten 
Gemahls Kostobar), wenn wir der Beihenfolge in 
der Aufzählung der Kinder bei Joseph, bell. lud. 
I 552 Glauben schenken dürfen; s. auch Joseph. 
ant.Iud.XVlII183f. 187. Da sein Bruder Agrippal. 


hüllt, daß dessen Tod etwa zur Zeit der Hochzeit 
erfolgt sein muß; es ist also zur Aufklärung 
der Chronologie hinzugefügt). Die kluge Unter¬ 
stützung , die H.s Bruder Agrippa I. dem Kaiser 
Claudius bei dessen Erhebung während der Ver¬ 
handlungen mit dem Senat geleistet hatte, hat 
auch für H. Früchte getragen. Auch er befand 
sich damals wie sein Bruder in Rom. Er wird 
von Claudius in einem Edikt des J. 41 n. Chr. 


im J. 10 v. Chr. geboren war (Joseph, ant. lud. 10 ebenso wie Agnppa I. als cpikxaxoz bezeichnet 


XIX 350) und da die Hochzeit seiner Eltern etwa 
im J. 16 v. Chr. stattgefunden zu haben scheint 
(vgl. Joseph, ant. lud. XVI 11 mit § 12, der die 
Rückkehr des M. Vipstanius Agrippa in den Osten 
in zeitliche Verbindung mit der Hochzeit bringt), 
so muß seine Geburt in die Zeit zwischen 15 und 
11 v. Chr. gefallen sein, und zwar wohl mehr an 
15 v. Chr. heran, zumal ihn sein Großvater etwa um 
6 v. Chr. bereits verlobt hat, nämlich mit einer 


(Joseph, ant. lud. XIX 288) und hat zusammen 
mit diesem für die Privilegien der alexandrinischen 
Juden, sowie der Juden im ganzen Reiche erfolg¬ 
reich bei dem neuen Kaiser gewirkt (Joseph, ant. 
lud. XIX 279. 288. Die letztere Stelle zeigt, falls 
der Text des Ediktes [ßaoiXsoos nur auf Agrippa 
sich beziehend] korrekt ist, daß dies noch vor der 
Ernennung des H. zum König erfolgt ist; die 
erste Angabe in § 279 ist also ungenau): dies alles 
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Tochter seines Stiefoheims Antipatros (Joseph ant. 20 ein Zeichen für seine damalige enge Verbindung 
lud. XVII 14). Diese Verlobung dürfte zugleich mit Claudius (s. auch dessen Brautwerbung), die 

mit dem Sturze des Antipatros im J. 5 v. Chr. auf- übrigens auch in der Folgezeit erhalten geblieben 

gehoben worden sein. Wir kennen dann kein Er- ist (Joseph, ant. lud. XX 13). Deswegen darf man 

eigms aus seinem Leben bis zu seiner Verheira- jedoch noch nicht anuehmeD, daß auch H. irgend- 

tung mit seiner Base Mariamme, väterlicherseits welchen Anteil an den Vorgängen bei dem Regie¬ 
einer Enkelin Josephs, des Bruders Herodes' I., rungswechsel gehabt hat; hierüber ist uns wenig- 

und mütterlicherseits eine solche des Königs selbst stens nichts bekannt. So wird man die noch im J. 41 

(s. für all diese Verwandtschaftsverhältnisse die n. Chr., wenn auch nicht unmittelbar nach dem Re- 

genealogische Tabelle zu dem Art. Herodes I. gierungsantritt (s. vorher), erfolgende Verleihung 
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Nr. 14 o. S. 15). Dieser Ehe entsproß ein 30 von Chalkis, dem Reste des alten Ituräerstaates, 


Sohn Aristobulos, der spätere König von Klein¬ 
armenien und schließlich der Landschaft Chal- 
kidike (s. den Art. Aristobulos Nr. 10 o. 
Bd. II S. 910. Es handelt sich jedoch meines 
Erachtens bei dem Reiche des Aristobulos nicht 
um das Reich seines Vaters, um Chalkis am Liba¬ 
non, sondern um Chalkis ad Belum im nörd¬ 
lichen Syrien, da jenes bei Josephus immer 
nur durch XdXxis und nicht durch XaXxibixrj be- 


an H. nur als eine weitere Gunsterweisung für 
Agrippa I. und 'dessen Familie fassen dürfen. H. 
erhielt zugleich den Königstitel und wurde Ehren¬ 
senator als Inhaber der omamenta praetoria (bell, 
lud. II 217; ant. lud. XIX 277. Cass. Dio LX 60, 
3), eine Stellung, die den Besitz des römischen Bür¬ 
gerrechts voraussetzt (s. vorher). Durch Annahme 
des Ehrenbeinamens PiXoxXavSiog hat der neue 
König auch nach außen seine Dankbarkeit für 


zeichnet wird; diesen Landschaftsnamen finden 40 seinen hohen Gönner bekundet (s. die Münzen des 


wir dagegen bell. lud. VII 226 zur Bezeich¬ 
nung des Reiches des Aristobulos; über die Land¬ 
schaft s. den Art. Chalkidike Nr. 3 o. Bd. III 
S. 2074). Vor dem J. 41 n. Chr. muß H. Wit¬ 
wer geworden sein (falls man nicht Scheidung 
annimmt); denn wir finden für dieses Jahr als 
seine Gemahlin bereits seine Nichte Berenike, die 
Tochter Agrippas I. genannt; s. Joseph, bell. lud. 
H 217; ant. lud. XIX 277; auch 354. XX 145 


H. bei Eckliel Doctrin. numm. III 492. Mion 
net Descript. des medailles V 569ff. Suppl. VIII 
380), und im römischen Senat hat er eine griechi¬ 
sche Dankesrede gehalten (Cass. Dio LX 60, 3). 
Er ist also durchaus hellenistisch gebildet gewesen, 
und als echt hellenistischer Fürst tritt er uns 
auch auf seinen Münzen entgegen, da er auf diesen 
anders als die ersten Herodeer, aber ebenso wie 
sein Bruder Agrippa 1. sein eigenes Porträt hat 


(die Annahme, daß H. etwa zwei brauen zugleich 50 anbringen lassen. Trotz dieses scharfen Verstoßes 


besessen habe, erscheint mir durch Joseph, bell, 
lud. II 221 ausgeschlossen). Die neue Heirat, 
durch die H. der Schwiegersohn seines Bruders 
wurde, ist gerade im J. 41 n. Chr. erfolgt, und 
zwar hat der Kaiser Claudius hierbei gleichsam den 
Brautwerber bei der jungen, soeben verwitweten 
jüdischen Prinzessin gespielt; s. Joseph, ant. lud. 
XIX 276f. (Marcus Bxgevixrjv . . . yaun , .. [nach 
der Thronbesteigung des Claudius] - xal xavxrjv 


gegen das jüdische Gesetz ist H. im übrigen eifrig 
bemüht gewesen, sich als Förderer seiner jüdischen 
Glaubensgenossen zu erweisen (s. auch Joseph, 
ant. lud. XX 13), wohl weniger aus innerer Über¬ 
zeugung, als aus politischen Rücksichten. Abge¬ 
sehen von seinem Eintreten für die Erhaltung der 
Privilegien der Diasporajuden im J. 41 n. Chr. ist 
hierfür auch auf seine Wirksamkeit im J. 45 n. Chr. 
für die Wünsche der jerusalemitischen Juden zu 


fxiv ,' T f Xevxä y a g Maoxo; .. xaodevov Xaßxöv, 60 verweisen. Denn gegenüber dem Versuch des da 


. . . 'IIqq)8j} diöcooty [sc. Claudius], wo die von 
Schürer I 3 723, 56 aufrechterhaltene Erklärung, 
Berenike hätte vor dieser Hochzeit nur ihren Ver¬ 
lobten, nicht ihren eisten Gatten verloren, aufzu¬ 
geben ist. Das strittige nagpevov [sc. Berenike] 
Xaßarv wirkt auf Claudius bezogen unmotiviert, 
während es uns — bezieht man es auf den 
Gatten Marcus — die interessante Tatsache ent- 


maligen römischen Procurators von Judäa, Cuspius 
Fadus, die hohepriesterliehen Prachtgewänder wie¬ 
der dem freien Gebrauch der Juden zu entziehen und 
in römischen Gewahrsam zu nehmen, scheint auch 
er energisch protestiert und sich zusammen mit 
Agrippa n. und seinem Sohne Aristobulos bei 
Claudius für die Zurücknahme dieses Verlangens 
eingesetzt zu haben (Joseph, ant. lud. XX 6—14, 


Herodes 


Herodes 


(Ende 45 nJ Chrf die^üdischen wLs^he tffilt Äf,« 1 °t recht hat k0nnen 

und hat wohl im direkten Anschluß hieran eW B iÄ nicht entscheiden (ant. lud. XIX 353). 
weitere, politisch viel bedeutsamere Bitte des H hinterltft J ’ i 8 ?’ cbr -.S^orben. Er 

denTemp^unilden Tein^^ SSCfc setof 

KÄSÄtö io rr? a 

gierungsbefugnissen wenigstens die Kirchenhoheit n ^ h GeScL d ’ • ,ud ’ VolL 13 556 ' 722ff ‘ 

tragen. 8 ArÄ^T Herodes, s. den 

Recht sofort Gebrauch gemacht- er enthob fl™ hnU* ?*°4 es °* & 17), Sohn des Aristo- 

bisherigen Hohenprieste? seines’ Amtes und er SÄ* d e Vt Sp ^ VOn 

Iu^XX* lßl^der jedoch^bald wieder ^durchweinen ^ Un< J '^Eh*^ 01 ^'• j! 81 4erHerodias'aus deren 

äSn“S.r» ( if s l z £ 

wird von Schürer wohl zu Unrecht als das Jahr TW*!? 6 dur ? k sei . ne Mu tter Urenkel auch wieder 
der Verleihung angegeben) Von Hs Tätigkeit rahZif* I ', und s. die genealogische 

•u B,ig »rngft,Äs ä mVä; '-„f 14 "■ r \ 15 - 

außer daß er als solcher der FürstenversammlmJ i 1 ' . A , v H- 1 "J- Uber sem Leben 

von Tiberias in Galiläa (Zeit- zwischen 42 und 44 P ™ ni 2, hts ’ 4* f lc Vermutung Dessaus 
n. Chr.) beigewohnt hat zu weTcher sein Bruder ^° SOp ' 1 lmp ; *>“• 11 143 nr. 103 nicht haltbar 

Agrippa I. römische Vasallenfürsten des vorderen 30 201'ilermDs H «!u° d / S m* 1 ' 17 ,. 0 ' S Ü 62 ' 

Asiens eingeladen hatte Der römische «Statthalter ' u - “SSv 68 ’ 8 , obn 8es Miaros (ben Miar), war 
von Syrien C. ViMus M^rsushat JfreiHch dt® th T Fü ? re [ der in Tibe ™ s m Galilää be- 

ÄKisrm-SS ag?«s-Äftssrj--s 

»S, .«b, di« siC s ”„ tSS»”?“ *”f h ; 

SST 4' «w» ta. »SÄÄ! 

von Kaisareia handele, scheint mir aus den Herodes Nr 20 P de " ^ 

wurde denn auch gerade zu einem besonderen oder 80 n Chr fDittenhero-er Qvii r l t aqk\ 

ÄltSKsS Fp?T *Äss 

sä«tsüsrsKÄ 
Säätää Äfir. jsr avsä ssä 




meines Wissens für das Lager einer einzelnen ala 
bisher nicht bezeugt ist (s. z. B. v. Doma- 
szewski Die Rangordnung d. röm. Heeres, Bonn. 
Jahrb. CXVII 119ff.), und weil das Fehlen der 
römischen Civität hei der Person des Geehrten uns 
überhaupt Ton einem gewesenen römischen Offizier 
abführt. Der Name weist uns vielmehr auf eine 
aus der Trachonitis stammende Persönlichkeit hin, 
da hier der sonst unbekannte Sonnengott Av/iog 
zu Hause ist (Le Bas m 2392fL 2441. 2455ff.),: 
nach dem der Yater des H. benannt worden ist. 
Aber auch das Vorhandensein von innelg xo- 
Xeovizai findet gerade aus den Verhältnissen der 
Trachonitis heraus eine völlig befriedigende Er¬ 
klärung, worauf schon Schürer Gesch. d. jüd. 
Volk. I* 595, 37 hingewiesen hat. Denn hier hatte 
seinerzeit der König Herodes I. 3000 Idumäer als 
Militärkolonisten angesiedelt; s. Joseph, ant. lud. 
XVI 285 und vgl. die in ant. lud. XV 294 ge¬ 
nannte, gerade aus imistg gebildete Militärkolonie 
Gaba in Galiläa, sowie die Reiter, die von den in 
der Batanaia durch Herodes I. angesiedelten jüdisch- 
babylonischen Kolonisten den späteren jüdischen 
Herrschern gestellt werden, ant. lud. XVII 29. Man 
wird also H. als Offizier Agrippas II. fassen dürfen, 
der in der Trachonitis zuerst der ozßazoneödßxvs 
einer aus Fußvolk und Reiterei bestehenden Truppe, 
die sich aus den Kolonisten rekrutierte, gewesen 
wt (den Titel azgazojteddgxrie hat es auch im 
Heere des Königs Herodes I. gegeben, s. Joseph. 1 
hell. lud. I 535) und der dann ozgazrjyog des 
Königs, vielleicht wieder in der Trachonitis, ge¬ 
worden ist. Daß hierunter eine rein militärische 
Stellung zu verstehen sei, ist nicht gesagt, man 
wird wohl vielmehr in ihm einen Verwaltungs¬ 
beamten, einen Provinzialstatthalter, zu sehen 
“'■(*; z - B- Joseph, bell. lud. I 203 und ant. 
lud. XIV 158 [Herodes I.: oigazqyög von Galiläa] ; 
ant Iud.XVI 130.274 [s.o. S. 59]; Dittenberger 
Syll. [or.] I 421 und Le Bas III 2190 [ozoazrjyog 4 
Nopaocov]; auch die bei den Nabatäem für diese 
Zeit bekannt gewordenen oxQairjyoi durften Verwal- 
tungskompetenzen besessen haben, s. z. B. dienaba- 
taische Inschrift bei Clermont-Ganneau Rec 
241ff„ auch Joseph, ant. lud. 
XV1U 112. Vgl. auch den azgazrjyog reg jzdXecog, 
den Agnppa I. für Kaisareia bestellt hat, Joseph, 
ant lud. XIX 333, oder gar den sowohl von Jose¬ 
phus als im Neuen Testament genannten ozgaznyög 
zov uqov in Jerusalem [zu diesem Terapelamt s 5i 
neuerdings E. Brieß Wien. Stud. XXXIV 350f.l). 

23) Herodes Agrippa I.. s. den Art. lulius 
Agrippa l. Die zumeist für ihn in der neueren 
Literatur übliche Namensform Herodes Agrippa I. 

(°- Bd. I S. 897 ist auch unter Agrippa Nr 3 
auf Herodes verwiesen) ist aufzugeben; denn er 
scheint den Dynastienamen Herodes nicht, wie etwa 
seine beiden Oheime Herodes Antipas und Herodes 
Archelaos (s. die folg. Art.), später als offiziellen 
.N amen neben seinem Individualismen angenommen i 
zu haben. Auf seinen Münzen und Inschriften er¬ 
scheint der Name Herodes jedenfalls nicht, auch 
Philon, Josephus und Cassius Dio nennen ihn 
niemals Herodes, sondern dies geschieht allein act. 
apost. XU. Gegenüber den andern Zeugnissen, das- 
^emge des Neuen Testaments zu bevorzugen, wäre 
jedoch verkehrt; die irrtümliche Bezeichnung des 
Neuen Testaments erklärt sich offenbar dadurch, 


daß bis auf Agrippa die herodeischen Herrscher 
außer Philippos alle den Namen Herodes geführt 
hatten und daß man daher auch auf Agrippa I. 
diesen Namen als selbstverständlich angewandt 
hat, wobei die Vorliebe des Neuen Testaments 
für den Gebrauch des Dynastienamens mitgespielt 
haben dürfte. Es ist übrigens auch sehr wohl 
möglich, daß Agrippa I. als jüdischer König vom 
Volke tatsächlich, wenn auch gegen den offiziellen 
1 Gebrauch, Herodes genannt worden ist, und daß 
auch damit der Irrtum der Apostelgeschichte zu¬ 
sammenhängt. 

24) Herodes Antipas (eigentlich lulius Herodes 
s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 17), Sohn 
Herodes’ I. aus seiner Ehe mit der Samariterin 
Malthake, jünger als sein Bruder Archelaos, da 
dieser und nicht er zu den ältesten Söhnen seines 
Vaters gezählt wird (Joseph, bell. lud. I 646. 664. 
B 21; ant. lud. XYH 226, auch 146 \vszbzazog 
.Oist hier wohl nicht mit Rücksicht auf alle Söhne 
Herodes’ I., sondern nur auf die hier genannten 
gesagt]; vgl. ferner Nikol. Damasc. ffg. 5 [FHG 
III 353f.]: hier nur als veJntgog bezeichnet. Dem¬ 
gegenüber muß natürlich die Reihenfolge in der 
genealogischen Aufzählung bei Joseph, bell. I 562; 
ant. lud. XVII 20, wo Antipas vor Archelaos er¬ 
scheint, zurücktreten). Der Altersunterschied zu 
Archelaos kann aber nur sehr unbedeutend gewesen 
sein — also auch er wohl noch, vor oder um 20 
0 v. Chr. geboren —, da er nach dem ersten Unter¬ 
richt in der Heimat (s. den act. apost. XTTT l er¬ 
wähnten ovvzgixpo; des Herodes Antipas) von seinem 

Vater zusammen mitArchelaoszurVolIendungseiner 

Erziehung nach Rom geschickt worden ist (Joseph, 
ant. lud. XVII 20). Seinem ganzen Auftreten 
nach ist er denn auch im J. 4 v. Chr„ zur Zeit 
des Todes seines Vaters, bereits einigermaßen er¬ 
wachsen gewesen. Auch er ist wie seine Brüder 
Archelaos und Philippos noch vor dem Tode des 
) Vaters aus der römischen Hauptstadt nach Palä¬ 
stina zurückgekehrt, da uns für das J. 4 v. Uhr. 
eine Reise des Herodes Antipas von dort nach 
Rom bezeugt ist (Joseph, bell. lud. II 20; ant. 
lud. xvn 224). Diese Reise wurde durch den Streit 
um die Erbfolge nach Herodes’ I. Tode veranlaßt. 
Dieser hatte nämlich nach dem Sturz seines ältesten 
Sohnes Antipatros etwa zu Beginn des J. 4 v. Chr. 
ein drittes Testament gemacht, durch das er An¬ 
tipas zu seinem Nachfolger in der ßaadeia be¬ 
stimmte (Joseph, bell. lud. I 646; ant. Ind. XVII 
146. 188). Kurz vor seinem Tode hatte der König 
jedoch dieses wieder umgestoßen und Antipas nur 
zum leilfürsten, zum Tetrarchen von Galiläa und 
Peräa, ernannt, während die jüdische ßamXeia, 
d. h. die Oberherrschaft auch über die Länder des 
Antipas seinem älteren Bruder Archelaos zuge¬ 
dacht war (Joseph, bell. lud. I 664. 668; ant. 
lud. X VII 188). Diese letzten Bestimmungen des 
Königs bedurften freilich, ehe sie wirksam werden 
) konnten, der Bestätigung durch Augustus (s. z. B 
Joseph, bell lud. II 2. 35; ant. lud. XVII 
202. 209. 247 und hierzu die staatsrechtlichen Aus¬ 
führungen im Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 63). 
Um sie einzuholen, hat sich Archelaos als der 
designierte Chef des Hauses schleunigst , sobald 
es ihm die innere Lage des Landes zu gestatten 
schien, nach Rom begeben. Eile schien besonders 
not zu tun, da Antipas nicht gewillt war, die letzte 
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Anordnung des Vaters anzuerkennen und sich Ar- werden (s. den Art. Herodes Archelaos Nr. 25 

chelaos zu fügen. Er ist zu seinem Widerstande u. S. 194f.), nicht berichtet; auch der Sachwalter 

vor allem ermutigt worden durch seine Tante Salome des Antipas, Eirenaios, verschwindet in unserer 

und andere Angehörige des Königshauses und hat Tradition ganz. Hieraus etwa den Schluß zu 

alle Anerbietungen, sich in Güte mit seinem Bruder ziehen, daß er mit seinen Ansprüchen bald zu- 

zu einigen, abgelehnt. So hat auch er eilends rückgetreten sei, erscheint mir nicht angängig; 

die Reise nach Rom angetreten, um persönlich vor denn wir müssen Josephus entnehmen, daß 

dem Kaiser seine Ansprüche auf die ßaadeia zu Salome und die Ihrigen, als sie die Aussichts¬ 
vertreten (Joseph. bell. II 20f.; ant. lud. XVII losigkeit ihrer eigenen Hoffnungen erkannten, sich 

224—226). Auch seine Mutter Malthake hat 10 schließlich für Antipas erklärt haben (s. vorher), 
sich schließlich für ihn entschieden (s. Joseph, bell. Das in unseren Quellen uns entgegentretende 

lud. II 21; ant. lud. XVII 225. Die Stellen bell, völlige Zurücktreten des Antipas in Rom ist wohl 

lud. II15, bezw. ant. lud. XVII 219 sprechen nur vielmehr quellenkritisch zu erklären. Der Dar- 

von ihrem Anschluß an Archelaos auf der Reise Stellung des Josephus über die Vorgänge in Rom 

nach Kaisareia, nicht auf der nach Rom; so und liegt, wenn auch nicht direkt, Nikolaos von 

nicht, wie Brann Diss. 14 will, löst sich die schein- Damaskus zugrunde, und dieser hat eben offen¬ 
bare Aporie der Stellen). Von den alten Räten bar nur die Verhandlungen vor Augustus, in 

seines Vaters waren für seine Sache gewonnen der denen er selbst mitgewirkt hat — gegen Antipas 

Rhetor Eirenaios, der seine Interessen in Rom ver- hat er ja nicht gesprochen — näher geschildert, 

treten sollte, und Ptolemaios, der Bruder des Ni- 20 Imm erhin erscheint es nicht ausgeschlossen, daß 
kolaos von Damaskos. Auch Nikolaos selbst, der infolge der Bemühungen des Nikolaos noch vor 

freilich auf Seiten des Archelaos stand, scheint der Entscheidung des Kaisers eine Einigung der 

ihm wohlwollend gegenübergestanden zu haben beiden Brüder erfolgt ist (bei den letzten Ver- 

und hat auch anscheinend zu einer Verständigung handlungen vor Augustus werden als Gegner des 

der Brüder geraten (Nikol, frg. 5). Er erkannte Nikolaos die jüdischen Gesandten, welche bei 

offenbar die Gefahr, die beiden Brüdern von der Augustus die volle Beseitigung der Herrschaft 

Intrigantin Salome nebst den anderen Verwandten, der Herodeer erstreben, und die Gruppe der ovy- 

sowie von Seiten des jüdischen Volkes drohte, yevsTg erwähnt, aber nicht eine Gruppe des Antipas, 

welche alle die vollständige Zerstückelung des bell. lud. II 82; ant. lud. XVII 302). Durch¬ 

jüdischen Reiches zur Begründung eigener kleiner 30 gedrungen ist Antipas mit seinen Ansprüchen auf 
Herrschaften, bezw. die direkte Einordnung in das die ßaadeia bei Augustus jedenfalls nicht. Dieser 

römische Provinzialregiment erstrebten (Joseph. hat vielmehr damals das jüdische Königtum 

bell. lud. II 15, 22; ant. lud. XVII 220. 227). wieder beseitigt. Für diese Stellung schien ihm 

Salome dürfte überhaupt wohl vornehmlich in der offenbar keiner der streitenden Brüder geeignet, 

Hoffnung, aus dem Streite der Brüder für sich selbst und durch die Beseitigung war auch der Haupt- 

Vorteile bei Augustus zu erlangen, Herodes Antipas Zankapfel aus der Welt geschafft. Antipas erhielt 

gegen Archelaos aufgestachelt haben; in Rom, wo von dem Erbe des Vater das, was dieser ihm zu- 

sie ihre und der ihrigen Ziele offen enthüllte, hat sie letzt bestimmt hatte, die beiden Landschaften 

jedenfalls anfangs Antipas durchaus nicht unter- Galiläa und Peräa mit dem Titel Tetrarch (Jo- 

stützt (Nikol, frg. 5: ov zö) veojzeggj [sc. Antipas] 40 seph. bell. lud. II 94f.; ant. lud. XVH 318. Der 
mjvayonußiiisvot. Joseph, bell. lud. II 22; ant. lud. ßaot/.njg-Titel wird ihm fälschlich nur Matth. XIV 

XVH 227 nimmt mit seinen anderslautenden Be- 9; Marc. VI 14 und 22 beigelegt, während das 

merkungen, nach denen Salome in Rom sofort für Neue Testament ihn an anderen Stellen richtig 

Antipas eingetreten sei, die spätere Entwicklung als Tetrarchen bezeichnet, Matth. XIV 1; Luk. 

voraus). So hat denn auch bei den ersten Ver- UI 1 und 19. IX 7; act. Apost. XIII 1). Der 

handlungen, die über die Nachfolge vor Augustus Steuerbetrag aus dem Herodes Antipas zugewie- 
geführt wurden, ihr Sachwalter, ihr Sohn Anti- senen Besitz, der allerdings nicht geschlossen 

patros, die Sache des Antipas gegenüber den An- zusammenlag, war auf 200 Talente (das Talent 

Sprüchen des Archelaos zwar als die bessere hin- zu 10 000 attischen Drachmen, s. auch den Art. 

gestellt, ist aber allem Anschein nach nicht positiv 50 Herodes I. Nr. 14 o. S. 80) geschätzt Die 
für ihn eingetreten (s. bell. lud. II 23—36 [in Beseitigung der jüdischen ßaadeia bedeutet für ihn 

§ 24 wird auch ausdrücklich die besondere Klage- einen Vorteil, da bei ihrem Fortbestehen sein eigenes 

schrift der Salome hervorgehoben]; ant. lud. XVII Regiment dem Träger der ßaadeia unbedingt unter- 

228—247. Die hier mitgeteilte Erwiderung des stellt gewesen wäre (Nikol, frg. 5 auf p.353 spricht 

Nikolaos gegen Antipatros richtet sich denn denn auch davon, daß Archelaos nach der SX r/äezy 

auch nicht gegen diesen als den Vertreter der strebt, und setzt sie dem Begriff ßaadeia gleich; s. 

Ansprüche des Antipas, und Nikolaos selbst be- vor allem den Art Herodes Archelaos Nr. 24 

richtet in seiner Selbstbiographie, daß er gegen S. 192), wie etwa früher dieTetrarchie desPheroras 

Herodes Antipas überhaupt nicht aufgetreten sei, dem Herodes I. (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. 

frg. 5 auf p. 354. Ewald IV 588 und Schürer 60 S.118f.), während er jetzt ganz selbständig dastand. 
I® 419 urteilen hier nicht richtig). Von Antipas’ Antipas hat im Anschluß an seine Einsetzung als 

Bemühungen in Rom erfahren wir nur, daß auch Tetrarch seinen Namen geändert (dies geht ganz 

er ein Promemoria dem Kaiser eingereicht hat deutlich aus Josephus hervor, der zugleich mit der 

(Joseph, ant. lud. XVII 229). Wie und ob hier- Übernahme der Herrschaft durch Antipas den 

über verhandelt worden ist, wird uns, obwohl uns Namen Antipas nicht mehr anwendet, vgL auch 

die Bemühungen der puderen Gegner des Arche- bes. bell. lud. II 167); er hat jetzt ebenso wie 

laos, der Salome und ihrer Gruppe, sowie der Ab- sein Bruder Archelaos den Namen Herodes ange- 

gesandten des jüdischen Volkes, genau geschildert nommen, d. h. die Brüder erheben den Herodes- 



?r i Z^r^ 10na T n ’ «““/ttnbnt erhalten haben. Dies würde unserem ganzen 
» Herrschers (der bescheidenere sonstigen Wissen, aber auch der Darstellung Stra- 
Sßbne P DeVn d ^ 1“ -F Eel T scb . aft ? el angten bons selbst widerstreiten, der ja vorher von der 
l h l t s i, ch auch FZ 7 ' u , rück ge- aller Söhne gesprochen hat. Es ist also 

d^l^nfW, knüpfen hierbei an an die Traditionen hieraus nur zu folgern, daß man Herodes Antipas 

auchk hellenistischen Dynastien. (So hat nnd Philippos damals ihre Tetrarchien gelassen hat, 

ßniW - ^ d 8 P ate T e König Seleukos III. Kal- daß sie in deren Besitz neu bestätigt worden sind; 
wa? T* den - Thr ° t be . s1 ?? ,n ! t dles hat allerdings Strabon, da er hier zugleich eine 

Re ^ enln S !? e a njte seinen Indiwdual- genauere Angabe über die vorher erwähnte ziud 

vrT wr ei r t r ^v a ^ fe 1’ 2b3; 10 ,ler Söbne nachholen will, nicht ganz glücklich 

S {r ! Hjnast. d. Ptolem. <ff.). Die ausgedrückt (vgl. übrigens Joseph, ant. lud. XVIH 
Münzen des Herodes Antipas (über sie Madden 27 und hierzu u. S. 173). Wir erfahren also 

errilhtlwr 18 frv1* d d .? e dem 'l'^rchen aus Strabon, daß zusammen mit Archelaos auch 
Inschriften (Dittenberger Syll. [or.] Herodes Antipas und Philippos im J. 6 n. Chr. 

Gebrauch def StTr^raT^* 6 “^ 0 “ 21611611 V0 [ A "^ stus angeklagt worden sind, daß sie sich 

geschwunden ist fauch F™ i edoch andeTS als der ält este Bruder haben reclit- 

Testament ge- fertigen können, und daß ihnen die Rückkehr in 

Herodes ttinas M ,1 Reiche ^ estattet worden ist Freilich geschah 

üerodes Antipas Mit etwa um die Mitte des J. 4 dies ,ioh ; , was auf den Ernst der Situation hin- 

3' v Chf ilt uichfInh»H° rh ^ 25 w- ] AnSaZ auf 20 W6ist ’ und teew'v ß. Vielleicht gestattet 
wilseine ’ d3 Antl P a f- eb ® nso ™ s nun Cassius Dio durch seine Angabe über 

ZeikZkt de " Grund der Verbannung des Archelaos: ,alxiav 
zähl? haLl v7 * ^ g - darcb de ” Kaiser ge- xiva and xüv ädeXrpöjv Xaßmv, ein Urteil, worin 
zahlt haben kann und wir durch Annahme des u. a. diese Oe Qa Ja bestanden hat. Sollten etwa 

Endiahr der pltwn fgJ fT /‘li" falsches dle ßr üder, um sich selbst zu retten, alle Schuld 

Anders alsBrZ m g R g würden s. u. auf Archelaos geschoben haben? Es erhebt sich 
nehmen da^ die E.^che^“ T h # ezade an ‘ natürlic h sofort die Frage, worin die gegen Anti¬ 
fallen ist d mocb hevnr te ' h R d g a f" pas mA seine Brüder erhobene Anschuldigung be- . 

Juden Tn’ vXl nüf l T d ? r Autst f nd der standen hat; die gleichzeitige Anklage und Ent- 

rant l“d XVTT Ä 1 g ?S D 30 s , cheidun ^’ sowie das allem Anschein lach erfolgte 
War daß in iL g ° mlt -? 22 , ze i gt Abwäl zen der Anklage auf einen weisen uns darauf 

Abwesenheit der Rri f mr v der ^ abrend de J bin - daß ein und dieselbe Beschuldigung gegen alle 

t,; f m l z ä väst , s h ^V■; 

Reh® Gesandten def Tndfn ? Tn ! mr ^ Klagen .^iner Untertanen wegen seines 

92- ant lud VVTT qitn j- se PK ^ell. lud. II tyrannischen Regiments. Man kann hiergegen als 
sonde“ verwert!^ ] ” Aufsta “ d be ' Grund jedoch schon an und für sich Be- 

Das erste hedentendero 17 • • , denken hegen. Die außergewöhnlich brüske Art- 

Regierung des H i Erw f ms aus . d er40des Vorgehens des Augustus gegen Archelaos - 

ÄÄÄTÄfcSfvÄ 
z z Ä-t ^ ^s n sur r m“ n 

Strabon 6 ’erlählt “ 

Helodesl undsei^^h F™** El £ Ur f uber tanen zn dem v °rgehen mit all seinen Folgen ge- 
des Königs • S,® h “ - f V °J de “ T ? sta “? nt führt habe - Ha schließlich der Grund des Josephus 
Er erwähnt Ä'dieT“' d'■°’ S5l S$ der soeben aufgestellten Forderung einer alle 

der Salome und deren Ztt u S 1 °^ 50 Bl1 ? der in & leicher treffenden Beschuldigung 
Augustus wobei ,r erL x! llke J lurch nicht » erecht wir <l («. auch bezüglich des Regb 

des^TestemZl def f 1 ® Bes ‘ atl gung ments des Philippos das uneingeschränkte Lob 

FiLetzUT I des aiU T H '’ und vor all <'"i dio hei Joseph, ant. lud. XVIII 106?) so darf man 
Herrschaften"d h^dilbvl ^ erS0 “ en T in . ei ff” e ^ ohl annehmen, daß Josephus auch hier, wie er 
im Auge haben muß Tlas^T-\ d 1 S v' Cbr ' überhaupt über das Regiment der Herodessöhne nur 

p “ th b “ hw ’ ) ’ " icht 

Sätrind a a frei 1 i l C t naCh f trab0 ^ rr * } Zwei der Hauptquellen des Josephus für 
der eine d h ArcLkos 1s d g el H « odes L - Nikolaus von Damaskos und der jüdi- 

ArchelaosNr 25n S IQftfV +** H e rodes 60 sehe Anonymus, haben offenbar beide diese Zeit 
In die Äge „Lh Ga il “* | nSchlu 1 ß nicbt behandelt, und der von ihm auch in diesen 

rend'diebeidenandere^^Anrimwmld'pnl* 11 W “ b Abschnitten noch verwertete anonyme 

v \ a Phlh PPOS r U niversalhistorüer hat eben ausführlichere An- 
gaben mcbt entbalten (über die genannten Quellen 

«»«• ists «?säsä &• 
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orientiert gewesen ist; es muß vielmehr zu der An- 167. Ich möchte auch noch auf ein koptisches apo- 
schuldigung der Untertanen des Archelaos noch kryphes Evangelienfragment [s. Revillout, Joum. 
etwas anderes als Anklagegrund hinzugetreten, asiat. X. Ser. V 443ff.] hinweisen, demzufolge Hero- 
vielleicht durch jene ausgelöst worden sein. Als des Antipas seinen Bruder, den Tetrarchen Philip- 

solcher Anklagegrund würde nun die Annahme, daß pos, der hier fälschlich für H., den Mann der Hero- 

Archelaos seine Pflichten als römischer Vasallen- dias steht, bei Tiberius denunziert haben soll, wor- 

fürst nicht genügend erfüllt, daß er den Geboten auf der Kaiser diesen zum Verlust all seines Be- 

der römischen Regierung, die natürlich nicht allein sitzes verurteilt habe. Ob sich hierin vielleicht eine 
die mehr oder weniger tyrannische Behandlung der Erinnerung an das Vorgehen des Herodes Antipas 
Juden betrafen, entgegengehandelt hat, eine an 10gegen Archelaos wiederspiegelt?). Ob Herodes 
sich befriedigende Lösung darstellen; man würde Antipas wirklich irgendwie schuldig gewesen ist, 

auch eine Stütze für diese Auffassung in den von läßt sich leider ebensowenig ermitteln wie die spe- 

Josephus allerdings nur auf die grausame Behänd- zielleren Gründe der Anklage gegen ihn. 
lung der Juden gemünzten Worte (ant. lud. XVII Nach außen hat sich jedoch Herodes Antipas 

342): fiäktara inei eyvoxoav (sc, die Juden) aizdv auf jeden Fall auch schon unter Augustus als der 

(sc. Archelaos) naQaßeßtjxora rdc rvtoläs avxav dem Kaiserhause ergebene Vasall erwiesen. So hat 

(sc. Augustus) nxX. finden können. Wir hätten also er die Ortschaft Bethramphtha in Peräa, welche 
anzunehmen, daß auch über das Wohlverhalten des bei dem großen jüdischen Aufstande im J. 4 v. Chr. 
HerodesAntipasundseinesBrudersPhilipposemste teilweise zerstört worden war, bei ihrer Wiederher- 
Bedenken in Rom aufgestiegen sind, daß darob 20 Stellung und ihrem Ausbau als Grenzfestung gegen 
auch gegen diese beiden die Anklage erhoben worden die Araber nach der Gemahlin des Kaisers Livias 
ist, daß sie sich aber, wenn auch unter Preisgabe genannt und sie später nach dem Tode des Augustus 

des Bruders gerechtfertigt hätten und so in ihren pflichtschuldigst entsprechend der Namensände- 

Herrschaften von neuem bestätigt worden sind. rung der Kaiserin in Iulias umgetauft (Joseph. 
(Möglicherweise darf man als einen wenn auch un- bell. II 59. 168; ant. lud. XVII 277. XVIII 27 

klaren Hinweis auf alle diese Vorgänge die Worte und bezüglich des Namens Schürer n 4 214f.). 

bei Joseph, ant. lud. XVIII 27 fassen, welche Da es sich hier um die Wiederherstellung eines 

sich an die Erzählung von der Einziehung des zerstörten Ortes handelt, wird man diesen Bau 

Reiches des Archelaos anschließen: 'Hgcödt;; [sc. ganz in den Beginn seiner Regierung setzen dürfen. 

Antipas] de nai 4>lXinnog xexgagyjav txäxegog xijv 30 In dieselbe Zeit dürfte dann auch der Wieder- 
eavxov naoetlrjxpoxeg xaMoxavxo vgl. bell. lud. II- 

—;- halters Bagoas usw. unter Artaxerxes III. statt 

weis auf Joseph, ant. lud. XVIII 54. Für ihn unter Artaxerxes II. [dies haben uns die aramä- 

spricht auch die durchaus sachliche, nicht chrono- ischen Papyri von Elephantine erkennen lassen, 

logische Gruppierung der Tatsachen in den der s. Sachau Aram. Papyr. nr. lff.]; sie ist gegenüber 

Regierung der einzelnen Herodessöhne gewidmeten den ausdrücklichen Angaben des Textes bei Joseph. 

Abschnitten (diese Anordnung auch schon von ant. lud. XI297 allein im Vertrauen auf die falsche 

Ewald V105,1 als bemerkenswert hervorgehoben) chronologische Angabe in § 304 vorgenommen 

und der ganze Charakter der Darstellung des Jo- worden. S. auch den Art. Herodes I. Nr. 14 

sephus mit ihren großen, offenbar durch die Quelle 40 passim. Die Bedeutung dieser Anknüpfungsprin- 
und durch Materialmangel für das eigentliche Thema zipien ist für die Quellenanalyse bei Josephus 

bedingten Exkursen über nichtjüdische Geschichte bisher noch nicht erkannt worden). Täübler 

und dem ganz verunglückten Versuch, die sachlich (Die Parthemachr. bei Joseph., Berl. Dissert. 

geordnete Darstellung der Quelle in eine chrono- 1904, 58ff.) nimmt freilich z. B. für die in 

logisch orientierte Erzählung umzuwandeln (s. z. B. diesem Zusammenhang gebotenen parthischen 

ant, lud. XVHI 106, wo ein Ereignis des J. 34 Nachrichten selbständige Verwertung der Pri- 

n. Chr., der Tod des Tetrarchen Philippos, durch märquellen, so auch die von ,Memoiren des 

t oxe an Vorgänge des J. 36 n. Chr. angeknüpft Herodes Antipas“, durch Josephus an. Dies ist 

wird; ferner ant. lud. XVHI 109ff., wo zeitlich jedoch unbedingt verfehlt. Denn hätte Josephus 

weit auseinanderliegende Ereignisse durch ein ein- 50 wirklich ein Werk wie Memoiren des Antipas 
leitendes h tovtoj auf das .1. 34 n. Chr. gestellt Vorgelegen, dann würde er es doch nicht nur in 

werden [vgl. hierzu u. S. 179] und s. auch die Be- einem einzigen Falle, bei dem römischen Friedens¬ 
merkungen über § 90, wo sogar bereits ein Ereignis Schluß mit dem Partherkönige Artabanos, heran- 

des J. 37 n. Chr. vorausgenommen ist [u. S. 185*]. gezogen, sondern auch sonst verwertet haben; 

Schließlich ist für die ganze Darstellungsform, von einer eingehenderen Kenntnis des Lebens 

wenn es sich hierbei auch um kein Ereignis aus der des Antipas findet sich aber im übrigen auch 

jüdischen Geschichte handelt, besonders kennzeich- nicht die geringste Spur, wenn man von dem 

nend die Verknüpfung des Todes des parthischen Bericht über die Verbannung des Tetrarchen ab- 

Königs Phraates IV. im J. 3/2 v. Chr., durch ,xaxa sieht, der aber als inhärierender Teil der Agrippa- 

roörov ror xoovov' mit Vorgängen aus der Regie- 60 erzählung aufzufassen ist und seiner Tendenz nach 
rungszeit des Tiberius, s. § 39 gegenüber § 35— 38. nicht auf Memoiren des Antipas zurückgehen 

Dieselbe Art der ungenügenden chronologischen kann (Joseph, ant. lud. XVHI 240ff.). Die direkte 

Verknüpfung findet sich bei Josephus auch in den Benützung von Antipasmemoiren, aber auch von 

vorhergehenden Büchern, wodurch die Neueren etwas Ähnlichem, durch Josephus ist also zu 

immer wieder irregeleitet worden sind; nur an streichen; die eine wirklich genaue Schilderung 

den bekanntesten Beleg sei hier erinnert, an die in § lOlff. muß ihm demnach vielmehr gerade 

früher allgemein übliche falsche Ansetzung des indirekt zugeflossen sein. Welches hier die Primär- 

Hohenpriesters Iochanan, des persischen Statt- quelle ist, bleibe noch unentschieden. 


antbau des in demselben großen Aufstande durch Gründung entsrewnst-plmT.rlo T) ao f;„_ , 

m Gahkea faßen, das Antipas zugleich als Festung Bewohner durch an der Baustitte befindliche alte 
zur Sicheruig der Grenzen Galilaeas ausbaute, sich Gräber) hinweggesetzt; er hat in Tiberias einen 
r a iZüty UP erkornnd 7 T iellei “ h t j? Greuel der Frommen mit TierbMern ge 

£“ßÄftxVlTtrXVni^^^ I 7 ^r$ teBpT f Cbti * en pichen Palast (Joseph. 

und weiteres über den Ort bei Schürer H4 210 ff.). Teil. lud ’ im^m 539 ■ S ylta° 9 ‘> er 331 ) t ^T d h ' 

In der Pracht, die er hierbei entfaltete, erwies sich doch l r 
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weist uns für die Zeit ihrer Erbauung 
Regierung des Tiberius hin, und es ist nicht aus¬ 
geschlossen, daß die Gründung bereits ins J 17 
n. Chr. zu setzen ist (Joseph, bell. lud. IV 168; ant. 
lud. XVIII 36-38. Mit Schürer 114 217 aus der 
Einordnung der Gründungserzählung bei Josephus 
nach Angaben über das J. 26 n. Chr. irgend einen 
chronologischen Schluß zu ziehen ist ungehörig, 
da Josephus hier keine chronologische Darstellung 
bietet, sondern Sachabschnitte aneinanderreiht, 
die uns nur eine chronologische Anordnung vor-1 
spiegeln [s. o. S. 173 Anm.]. Daher sind allein 
die Münzen von Tiberias für die Datierung zu ver¬ 
werten; sie sind allerdings nicht eindeutig). Die 
Gründung von Tiberias ist jedoch nicht nur als 
Bekundung der Prachtliebe, sondern auch nach 
verschiedenen anderen Seiten hin für Herodes 
Antipas sehr bezeichnend: sie zeigt den Sohn 
ganz auf den Bahnen des Vaters. So dokumen¬ 
tiert die Benennung der neuen Hauptstadt 
nach dem Kaiser so recht deutlich die beson-4 
dere Loyalität des Tetrarchen gegen diesen. Jo¬ 
sephus (ant. lud. XVTII 36) erwähnt denn auch 
gerade bei der Erzählung der Gründung von 
libenas ausdrücklich, daß Herodes Antipas mit 
Iibenus besonders eng liiert, ja wohl direkt be¬ 
freundet gewesen sei. Dieses nahe Verhältnis zu 
dem Karner ist dann bis zu dessen Tode erhalten 
geblieben, So hat z. B. Tiberius den Tetrarchen 
benutzt, um sich inoffiziell über die Verhandlungen 
des syrischen Statthalters Vitellins mit den Par- 5' 
thern im J. 36 n. Chr. unterrichten zu lassen 
(Joseph, ant. Lid. XVIH 104. Sollte etwa die 
Euk XXII12 berichtete Gegnerschaft des fontius 
Pilatus zu Herodes Antipas auf ähnliche Berichte 
über das Tun des Pilatus zurückzuführen sein*’) 
Wir erfahren ferner, daß in demselben Jahre der 
jüdische Herrscher seine Niederlage gegen die 
-Maber sofort dem Kaiser gemeldet hat, der unver¬ 
züglich seine Unterstützung anordnete (S 115). 
Ebenso ist es für das Verhältnis des Tetrarchen 6C 
zum Kaiser bedeutsam, daß Tiberius die Anklage 
g< ? en ihn > die gleichfalls in das j736 
“'r r ; „ weiteres zurückgewiesen hat (Jo- 

- P? 1 'H 178 )- Die Gründung von Tiberias 
ist jedoch mcht nur für die äußere Politik, sondern 
auch für die Stellung des Tetrarchen zum Juden- 
tum und zum Hellenismus charakteristisch. So hat 
«r ach bei ihr ohne weiteres über gewichtige der 


20 wohner aus anderen Orten heranzuziehen, und auch 
den Bürgern den für die hellenistischen Ortschaften 
üblich gewordenen Zwang auferlegt, in der neuen Hei¬ 
mat bleiben zu müssen (s. Kuhn Über d. Entsteh, 
a.Städte d. Alten 427.Rostowzew Stud. z.Gesch. 
d. Kolonats305f.). Gerade die Zwangsbestimmungen 
sind zumeist nicht richtig gewertet worden, so- 
daß man den Charakter der Bevölkerung zu minder¬ 
wertig eingeschätzt und hiernach auch das ganze 
, Vo , r ” e r? n des Tetrarchen nicht richtig beurteilt 
50 hat. Das, was über die Aufnahme von a.-zoom 
und sogar von Sklaven von Josephus berichtet 
wn-d, ist übrigens mit Vorsicht aufzunehmen, da 
die Tendenz der hier zugrundeliegenden Quelle 
für Herodes Antipas nicht günstig ist (wieder ein 
Moment, das gegen die Verwertung von Memoiren 
des Antipas durch Josephus spricht, vgl. S. 174 
Anm.). Die übliche Wiedergabe des Wortes Sjzoooi 
(Keim 44, Brann 314. Schürer 13 433) mit 
.Bettler“ geht zudem viel zu weit; man hat in 
0 anoQoi vielmehr einen terminus technicus der 
hellenistischen Verwaltungspraxis, -das Gegenstück 
zu den zsvjzoqoi, zu sehen, d. h. Leute, welche 
den für Liturgien erforderlichen, durch den Be¬ 
sitz bestimmter Vermögenskategorien bedingten 
noQOi nicht besaßen (s. schon Otto Priest, u. 
Tempel im hellen. Ägypten II 185, 5, und jetzt 
W ucken Papyruskunde 11, 343). Die neue Haupt¬ 
stadt hat der Tetrarch sich auch als seine Münz- 
Stätte gewählt (s. bei Madden Coins of the Jews 
J1191. die Münzen mit der Aufschrift des Re¬ 
verses .Tiberias“, die man als direkte Stadtmünzen 
von Liberias [s. Schürer II4 219] nicht fassen darf, 
da sich sonst bei Berücksichtigung des argumen¬ 
tum e silentio die Aporie ergäbe, daß unter Ti¬ 
berius zwar nicht Herodes Antipas, wohl aber 
seine Hauptstadt geprägt haben würde). Die neue 
jüdische Stadt in ihrer echt griechischen Form be¬ 
deutet selbstverständlich an und für sich schon 
einen Schlag ins Gesicht des strengen Judentums, 

' und dieser mußte noch verstärkt werden, da man 
in ihr eine bewußte Nebenbuhlerin von Jerusalem, 
der immer noch, wenigstens im strengen Sinne’ 
einzigen jüdischen Stadt, sehen mußte (Sebaste in 
Samarien und Kaisareia galten ja als solche nicht). 
Die Zuneigung des Tetrarchen zu griechischer 
Kultur und seine Verbindung mit dem Griechentum 
beweisen alsdann auch zwei griechische Ehrenin- 
schriften. Die eine von der Insel Kos zeigt uns, 
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daß''Herodes Antipas die Insel wohl gelegentlich großen jüdischen Festen in Jerusalem ist er wohl 

einer seiner Romreisen besucht haben muß und regelmäßig erschienen (Luk. XXHI 7ff.; Joseph 

bei einem Koer abgestiegen ist (Dittenberger ant. lud. XVTII 121; auch 241). Er mag auch 

SyU. [or.] I 416; seine Datierung der Entstehung einer der vier Söhne seines Vaters gewesen sein, 

der Gastfreundschaft, auf die Agrippafahrt des die nach Philon leg. ad Gaium § 38 Gegenvor- 

ersten Herodes im J. 14 v. Chr. ist wegen des da- Stellungen bei Pontius Pilatus gegen die An¬ 
maligen Alters des Tetrarchen — er war noch ein bringung der den Juden anstößigengoldenen Schilde 

kleiner Knabe — ausgeschlossen). Der Besuch am königlichen Palast zu Jerusalem erhoben haben 

war augenscheinlich eine Folge der Vorliebe seines (s. denArt. Herodes Nr.15 o. S. 161), undschließ- 

Vaters für die Insel (Joseph, bell. lud. I 423). 10 lieh hat er es ebensowenig wie sein Bruder Arche- 
Die andere in Delos gefundene Inschrift (Ditten- laos und im Gegensatz zu seinem Bruder Philip¬ 
berger Syll. Jor.] I 417) weist uns auf irgend- pos gewagt, seine Münzen mit einem Bildnis zu 

welche, uns leider nicht näher bekannte Verdienste versehen, dies trotz seiner vöUigen Ergebenheit 

des Tetrarchen um diese Insel Mn, für die Athen gegen das kaiserliche Regiment. Einen Schritt 

und die Delier ihren Dank abstatten. So ist es vorwärts, der von den jüdischen Münzgewohn- 

auch verständlich, daß Herodes Antipas den reli- heiten abführte, scheint er erst ganz gegen Ende 

giösen Bewegungen im Judentum seiner Zeit, wie seiner Regierung getan zu haben: aus seinem 

der von Johannes dem Täufer entfachten messia- letzten Regierungsjahr (39/40 n. Chr.) sind Münzen, 

nischen Bewegung und Jesus’ Auftreten, religiös die wenigstens den Namen des Kaisers Gaius 

ganz indifferent gegenübergestanden zu haben 20tragen, erhalten (Madden a. a. O. 121f.); diese 
scheint. Denn sein Vorgehen gegen Johannes hat Änderung dürfte jedoch aUein als Ausfluß seiner 

mit Religion nichts zu tun [Marc. VT 20 ist ten- damaligen Politik, die Gaius auf alle Weise für 

denziöse Erfindung]; man wird vielmehr Joseph. sich und seine Wünsche zu gewinnen bestrebt 

ant. lud. X\ HI 108 Glauben schenken dürfen, daß war (s. im folgenden), aufzufassen sein, 

die Furcht, das Auftreten des Täufers könnte zu Wir haben auch trotz seines Sturzes keinen 
politischen Unruhen führen, allein die Gefangen- Grund an der Aufrichtigkeit seiner steten wiU- 

setzung des Johannes veranlaßt hat. Diese Furcht fährigen Treue gegen die römische Regierung zu 

wird alsdann besonders begreiflich, wenn man die zweifeln. Diese war für ihn in den späteren Jahren 

Angabe der Synoptiker, Johannes habe die zweite seiner Herrschaft um so notwendiger, als er da- 

Ehe des Fürsten scharf getadelt (Matth. XTV 3f. 30 mals des Schutzes Roms gegenüber einem äußeren 
Marc. VI17. Luk. III 19), Mermit verbindet; wer Feinde, dem Araberkönig Aretas IV., sehr be- 

so frei redete, mußte als ein besonders gefähr- durfte. Daß der Tetrarch sich diese gefährliche 

liches Element erscheinen (die EvangeUen irren Feindschaft zugezogen hatte, daran war er ganz 

natürlich, wenn sie diesen Tadel, also ein rein allein schuld; Familiengeschichte und GescMchte 

persönliches Moment, als den einzigen Grund für der äußeren Politik verknüpfen sich bei ihm ver- 

das Vorgehen des Tetrarchen Mnstellen. Eine hängnisvoll miteinander. In der ersten Zeit seiner 

Vereinigung ihrer Angaben und der des Josephus Regierung hat nämlich Herodes Antipas mit den 

hat auch schon Schürer I 3 437f. versucht. Für arabischen Feinden seines Vaters durchaus freund- 

die Zuverlässigkeit des Josephusberichtes tritt schaftlich gestanden; hatte er doch eine Tochter 

auch, wie ich nachträglich sehe, Dibelius Die40des Araberkönigs geheiratet (Joseph, ant. lud. 
urchristl. Überlief, von Johann, dem Täuf. 120ff. XVIH 109. Clermont-Ganneau Rec. d’arch. 

[s. auch S. 85f. 138] ein; sein voUständiges Ver- Orient. II 378 [s. auch Dalman Neue Petra¬ 
werfen der Angabe der EvangeUen erscheint mir forsch. 106f.] vermutet, daß diese Tochter Phasael 

jedoch nicht begründet). Wie man ferner die geheißen habe, doch ist diese Vermutung recht 

Stellung des Fürsten zu Jesus später in christlichen unsicher; s. unten den Artikel Huldu). Für 

Kreisen beurteilt hat, zeigt vor allem die Erzählung den an das Nabatäergebiet grenzenden Tetrar- 

Luk. XXI I7ff., wonach der Tetrarch die feindselige chen, der nur über eine geringe Macht ver- 

Haltung der Juden zu Jesus zur Zeit von dessen fügte, mußte ja die Sicherung vor den Arabern 

Prozeß durchaus nicht geteilt haben soll (für sein ein Hauptziel seiner äußeren Politik sein, und die 

früheres Verhalten gegenüber Jesus s. Näheres 50 Verschwägerung mag ihm als das einfachste Mittel 
in dem Art. Herodianoi u. S. 201. Ob Luk. dazu erscMenen sein. Man darf die Heirat und 

XIII 31f. wirklich, wie viele wollen [so auch damit die Inaugurierung einer araberfreundlieben 

Schürerl 3 442f.], für Herodes Antipas' Stellung Politik wohl so ziemlich in den Beginn der Re- 

zu Jesus etwas ausgibt, ist sehr zweifelhaft, da gierung des Herodes Antipas setzen; denn er soll 

selbst, wenn man den Vorgang als ganz histo- bereits lange Zeit verheiratet gewesen sein (Joseph, 

risch faßt, die Pharisäer ganz von sich aus ant. lud. XVIII 109), als er zur Auflösung seiner 

mit der Feindschaft des Tetrarchen gedroht Ehe und zu seiner zweiten Ehe mit seiner Schwä- 

haben können). Als Zeichen der religiösen Gleich- gerin und Nichte Herodias, der Frau seines Bruders 

gültigkeit des Tetrarchen ist auch seine zweite Herodes (s. den Art. Herodes Nr. 16 0 . S. 158ff.) 

Ehe, die mit seiner Schwägerin und Nichte 60 schritt. Es erfaßte ihn zu dieser bei einem Be- 
Herodias, zu werten, da diese allen Juden als suche in deren Hause, den er aus Anlaß einer 

blutschänderisch und somit als grobe Gesetzes- Romreise abstattete, eine so wilde Leidenschaft, 

Verletzung gelten mußte. Andererseits hat frei- die von ihr auch erwidert wurde (s. den Art. 

lieh Herodes Antipas durchaus nicht; mit dem Herodias u. S. 203), daß er nicht nur alle 

Judentum gebrochen, sondern den Zusammen- Rücksicht auf seinen Bruder und auf das jüdi- 

hang mit ihm gerade nach außen betont. So dürfte sehe Gesetz vergaß, sondern sogar auch mit 

wohl noch von ihm die besonders prächtige Syna- seiner bisherigen auswärtigen Politik brach. He- 

goge in Tiberias herrühren (Joseph, vita 277). Zu rodias entschloß sich nämlich zwar auf sein Drängen 




ihren bisherigen Gemahl zu verlassen und eme (ant. lud. XVIII 109), und daß er ausdrücklich die 
neue Ehe mit ihm einzugehen aber nur unter Ehescheidung nicht als Anlaß des Krieses sende™ 
der Bedingung, daß er seine bisherige Gemahlin nur als ä ex {, ev&aa; zwischen den befd^ 
verstoße; eine zweite Gemahlin wollte die stolze Herrschern bezeichnet (§ 113 • s. hierzu auch Brau n 
Frau bei ihrem Gatten nicht neben sich dulden. 410, 2) und den Krieffsausbrnoh -w \ 

Nach der Rückkehr aus Rom ist die neue Ehe im J 36 n Chr pHblff;.! ,’ r tat ; sa « hll, ' h 
geschlossen worden Die Araberin, die von den Streitigkeiten in‘Vertretung brinj WkdeSt 
Abmachungen mit Herodias erfahren hatte, hat zwischen der d eX r, und dem Aushmch 

es aber zu der Schmach der Verstoßung nicht von Feindlichkeiten verstechen L lTßt sTch^us 
kommen lassen sondern sie hat ihrerseits ihren 10 der Darstellung des Josephus auch mcht Tm ent 
Gatten heimhch verlassen und sich zu ihrem femtesten erschließen * V * ■ 

Vater begeben (Joseph, ant. lud. XVffl 109-1121 ^ v - >'■ v, Zwan £- 316 

Sie ist hierbei Von dem Kommandanten der S Äennen scheutÄ ’T ™*f*$*' 
sehen Grenzfeste Machairus und den nabatäischen z. R Kehn S “be? auch V ( Ä S 
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Machairus gehört hat, ist durch die neue LesTng Ist^besagt nur daß dV d JJTr T 
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gesetzt, andere wie Brann 411ff. nehmen als' £^ 36 n Cbf'T TTT “tf® i uem als das 
terminus ante auem das T 94 n Chr , . , , , n- Vhr., das Jahr des Ausbruches des 

Grätz III 15^315 2 denkt scbliVßifcb d Araberkrieges, hefern uns die Lebensschicksale 
an die erX, Jahre der Ee^f des ?ibeX 4 V ^ 7* Italien 

Kein, Ansatz auf 34 <S,.,T ,?ah »™S ?6 3?oh 'Ä F,™ 
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18. Buche nichtrorliegt, dfdie sch^iifbaren'zeR 1 ^ Zeit des Angeh <™ 

heben Verknüpfungen verschiedener^^reigiüssV (t^ufhTGutSm/f 
VeD;Zb TT P 6v T’ t6re ’ lv nur Versuch Branns dUff. das J 2 f n Gbf T 
S. 17 g 3 Anm ) P ET hfÄ h ZÄ?Krim Zeit P™ k ‘ ^tzuiegen, mit Rech? 

des W“’ daßdose P has .den Ausbruch seTts S m ’s ll AnsVtzauf^^Chfmit r"^ 
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-L_ 04 unr - iegt > A gnppa !-)• Nun liegt aber zwischen dem An- 
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gehen der Schwester und Agrippas Ankunft in Ita- hergestellt zu werden (s. Schüreris 444; übrigens 

lien im Frühjahr 36 n. Chr. ein Aufenthalt in Ti- handelt es sich hier garnicht um ein allgemeines 

berias, ein anscheinend immerhin längeres Ver- Volksurteil, sondern nur rirtc «St» lovdaio>v haben 

weilen bei dem syrischen Statthalter L. Pomponius so geurteilt, was der Auffassung Keims noch mehr 

Flaecus, der spätestens zu Beginn 35 n. Chr., jede Grundlage entzieht). Johannes’ Auftreten 

vielleicht aber schon 34 oder gar 33 n. Chr. gestor- wird nun von den Synoptikern nicht nur in die 

ben ist (s. Schürer I» 332f.), ferner ein Aufent- Zeit der Ehe des Herodes Antipas mit der Hero- 

halt in Ptolemais und schließlich die mit allerlei dias verlegt, sondern sein ganzes Geschiek ist nach 

größeren Hindernissen und dem Umweg über Ale- ihnen mit dieser Heirat so eng verknüpft (Matth, 

xandrien verbundene Italienfahrt; also darf man 10 XIV 3ff. Marc. VI 17ff. Luk. III197), daß man, 
wohl auf Grund der Chronologie des Lebens Agrip- mag man auch gegen das Einzelne ihres Berichtes 

pas I. mit Sicherheit den terminus ante quem für skeptisch sein, den zeitlichen Ansatz für den 

die zweite Heirat der Herodias auf den Beginn der Täufer unbedingt für die Datierung der Ehe ver- 

30 er Jahre herabrücken. Die Chronologie des werten darf und für diese somit als weiteren 

Lebens Johannes’ des Täufers gestattet dann eine terminus ante quem das Ende der 20 er Jahre 

weitere Begrenzung, da gegen die Richtigkeit der erhält. Man darf jedoch nicht, wie dies zu- 

Angabe bei Luk. III 1, Johannes sei im J. 28/9 meist geschieht, auch den Abschluß der Ehe ge¬ 
rn Chr. aufgetreten (das von Dibelius a. a. O. rade in diese Zeit setzen, weil Johannes nach der 

50f. auch als möglich angenommene J. 26/7 n. evangelischen Tradition die blutschänderische Ehe 
Chr. ist ausgeschlossen, da die Regierungsjahre20des Tetrarchen scharf getadelt habe. Denn Jo¬ 
des Tiberius niemals schon von 11 n. Chr. an hannes kann in seinen Büßpredigten ein solches 

gerechnet worden sind), ein durchschlagender Ein- das Volk natürlich sehr erregendes Verhalten 

wand, der eine Abänderung des Datums um meh- seines Fürsten sehr wohl auch noch lange nach 

rere Jahre nötig machte, nicht erhoben werden der Verheiratung zur Sprache gebracht haben, 

kann*). Denn schon nach dem bisher Ausgeführten zumal das Faktum noch allen vor Augen stand, 

ist Keims (Geschichte Jesu 1621ff. HI484ff.) Ver- und gegen die allgemeine Auffassung spricht 

such abzuweisen, Johannes’ Hinrichtung ins J. 34 auch entscheidend ein bisher noch nicht für die 

n. Chr. anzusetzen, da er zum Teil basiert ißt Chronologie gewertetes Moment in der Erzählung 

auf der falschen Voraussetzung, daß die Verstoßung des Josephus über die Eheirrung, nämlich die 

der arabischen. Gemahlin des Herodes Antipas, 30 Angabe, daß sie in die Zeit einer Romreise des 
dessen Heirat mit Herodias und der Krieg mit Herodes Antipas falle. Diese Reise, die den Zweck 

Aretas zeitlich eng zusammengehörende Ereignisse hatte, wichtige Angelegenheiten in der Hauptstadt 

seien. Aber auch die andere VoraussetzungKeims, zu erledigen — das Nähere wird uns leider von 

daß das Volk die Niederlage des Tetrarchen Joseph, ant. lud. XVIII 111 nicht angegeben 

im Araberkriege als göttliche Strafe nur dann — kann nur in der Zeit bis 26 n. Chr., dem 

mit der Hinrichtung des Täufers habe in Ver- Jahre, in dem Tiberius für immer die Hauptstadt 

bindung bringen können (so Joseph, ant. lud. verlassen hat, erfolgt sein. Denn daß der Te- 

XVIII116), wenn die beiden Vorgänge möglichst trarch Italien, aber nicht seinen Gönner Tibe- 

nahe aufeinander gefolgt seien, hat nichts Zwin- rius aufgesucht, sondern diesen geschnitten hätte, 

gendes; denn derartige kausale Verknüpfungen 40 erscheint mir ausgeschlossen. Vielleicht darf man 
pflegen auch zwischen zeitlich weiter entfernt nun diese Reise und damit den Eheskandal sogar 

liegenden Ereignissen von der Mit- und Nachwelt in den Anfang der Regierung des Kaisers setzen. 

*) Die Chronologie des Todestages Christi ist b erg er Bibi. Zeitschr. III 203. Die jüngste mir 

leider nicht so gesichert, als daß sie zur Berechnung nachträglich bekannt gewordene Behandlung der 

der Zeit des Auftretens des Täufers mit Anspruch Frage von J. Bach Monatstag und Jahr des Todes 

auf ein sicheres Ergebnis verwandt werden könnte. Christi (1912) bietet nichts entscheidendes Neues, 

Es stehen sich bekanntlich hier die Angabe der und begeht sogar einen grundlegenden Irrtum, da 

Synoptiker: Freitag, der 15. Nisan, und die des sie glaubt die Angaben der Synoptiker und des 

Johannesevangeliums, die eine Stütze in eineT von 50 Johannes auf denselben Tag vereinen zu können, 
der sonstigen Darstellung des Marcus abweichen- Es scheint ja freilich, als wenn von den für 

den Notiz bei Marc. XIV 1 findet (s. Well- Jesus’Todesjahr in Betracht kommenden Jahren der 

hausen Das Evang. Marci 114f. 117ff.): Freitag, StatthalterschaftdesPontiusPilatusdasJ.30n.Chr. 

der 14. Nisan, gegenüber. Aber selbst wenn man besonders viel für sich hätte (s. hierzu jetzt auch 

sich für die eine oder die andere Tradition ent- Harnacks S.-Ber. Akad. Berl. 1912, 673ff. chrono- 

seheidet, besteht noch die Schwierigkeit, das zu logische Fixierung des ,Tages von Damaskos* im 

dem betreffenden Freitag gehörende Jahr zu er- Leben des Paulus), aber selbst wenn dieses fest- 

mitteln; mit irgendwelcher Sicherheit ist dies stände, so würde immer noch nicht die Schwierig¬ 
trotz Zuhilfenahme der Astronomie bisher noch keit ganz gelöst sein, wie sich Jesus’ Auftreten 

nicht gelungen. Vgl. die über die Schwierigkeiten 60 zu dem des Täufers zeitlich verhalten hat. Denn 
ausgezeichnet orientierenden Darlegungen von es ist doch nur Vermutung, daß nach Lukas Jesus 

Schmiedel Protest. Monatshefte VIII 325ff. in demselben Jahre wie der Täufer aufgetreten 

gegenüber den für ein genaues Jahr eintretenden, und nach einjähriger Wirksamkeit gestorben sei; 

in manchem jedenfalls direkt fehlerhaften Aus- vgl. auch Joh. II 20f. Erst bei einwandsfreier 

führungen von Achelis Nachr. Gött. Gesellsch. Lösung auch dieser Schwierigkeit würde die Chro- 

Phil.-hist. Kl. 1902, 707ff. (s. hierzu Achelis nologie des Todestages Christi die Zeit des Auf- 

Christi. Welt 1903, 382) und Preuschen Ztschr. tretens und des Todes des Täufers mit Sicherheit 

f. d. neutest. Wissenseh. V lff.; vgl. auch Sicken- bestimmen lassen. 
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Grätz a. a. 0. ist hierfür schon eingetreten im 
A nschl uß an die Darstellung des Joseph, ant. lud. 
XV111 136 in seiner Genealogie der Herodeer, in 
der die zweite Heirat der Herodias, d. h. die mit 
Herodes Antipas, an ihre erste durch die Worte 
angeschlossen wird: ,xal avzoTg (sc. Herodias und 
Herodes, ihr erster Gemahl) yiWm, /je??’ 

fj( ras yovas 'Hgcadias... ya/ulzcu‘ den Herodes Anti¬ 
pas. In der Formel ,/rs&' rjs ras yovds“ eine reine me¬ 
chanische Übergangsformel zu sehen (hierfür spricht 
sich Brann a. a. 0. 352ff. aus) scheint mir in An¬ 
betracht der Stelle, wo sie sich befindet, der knapp¬ 
gefaßten, aber auch mit einigen wenigen sach¬ 
lichen Angaben versehenen Genealogie ungehörig; 
Josephus muß vielmehr eine bestimmte Absicht 
mit ihr verbunden haben, und so bleibt denn 
wohl keine andere Erklärung, als daß bald nach 
der Geburt der Tochter — deT Ehebruch der 
Herodias wird dadurch noch verschlimmert — 
die zweite Heirat der Herodias erfolgt sei. Für 
die Zeit der Geburt der Salome liegen allerdings 
keine ganz sicheren Anhaltspunkte vor. Die bis¬ 
herigen Ansätze lOn.Chr. (Keim47 und v. Gut- 
schmid a. a. 0. 319) oder z. B. auch schon 2 
n. Chr. (Brann a. a. 0. 359, 1) beruhen auf un¬ 
sicheren Schätzungen des Geburtsjahres ihrer Mut¬ 
ter (s. den Art. Herodias u. S. 202f.), und der 
einzige vorhandene Anhaltspunkt ist nur mit Vor¬ 
sicht zu verwenden. Denn die Erzählung bei Marc. 
V1 2 lff., die von Matth. XXV 6 ff. übernommen: 
worden ist, von dem Tanz der Salome als xoqdaiov 
bei der Geburttsagsfeier ihres Stiefvaters, für wel¬ 
chen sie auf Betreiben der Herodias als Lohn das 
Haupt Johannes des Täufers von dem Tetrarchen 
verlangt und auch — freilich nur ungern — erhält, 
unterliegt vielen Bedenken. Sie bietet eine Reihe 
einzelner falscher Angaben, die erst von Matthäus 
berichtigt werden (s. z. B. Brann a. a. 0. 348ff. 
Auch Dibelius a. a. 0. 77ff. hat sich mit Recht 
für die Priorität des Berichtes des Markus aus- - 
gesprochen. Einen besonders anschaulichen Pa¬ 
rallelbericht bietet ein koptisches Evangelien¬ 
fragment bei Revillout a. a. 0. 449ff.), aber 
auch der ganze Inhalt hat so stark novellen¬ 
artigen Charakter, daß man sehr wohl in ihr 
die legendarische Ausgestaltung der Hinrich¬ 
tung des Täufers sehen kann (Dibelius a. e. 
a. 0. charakterisiert die Erzählung als eine .mär¬ 
chenhafte Anekdote über Herodes 1 ). Immerhin 
ist in ihr die allgemeine Situation ganz richtig ge -1 
zeichnet, nnd insofern hat es methodisch kein Be¬ 
denken, die eine Voraussetzung, auf der die ganze 
Erzählung beruht, das Vorhandensein einer noch 
jugendlichen Tochter der Herodias zur Zeit des Todes 
des Täufers, um das Jahr 29 n. Chr., als historische 
Tatsache anzunehmen. Man würde also die Ge¬ 
burt der Salome kaum viel unter 14/5 n.Chr. herunter¬ 
rücken dürfen, denn sonst würde ihre Bezeichnung 
als xogdoiov durch die Evangelien, zumal wenn 
man die frühe Entwicklung der Orientalinnen in ( 
Betracht zieht, nicht mehr zu Recht bestehen*). 

*) Keims (47f.) Deutung der Salome als junge 
Witwe, die nach dem Tode ihres Gemahls Phi- 
lippos an den Hof der Eltern zurückgekehrt sei, 
widerstreitet dem Begriff des xogaoioy und ist 
schon deshalb hinfällig. Man hat eben die 
Ehe der Salome erst etwa um 30 n. Chr. anzu- 
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Ein Moment, das zwingend gegen diesen Ansatz 
spricht, scheint es mir nicht zu geben (s. auch 
den Art. Herodias u. S. 203), und wir hätten 
mit ihm einen, wenn auch hypothetischen, ter- 
minus post quem gewonnen, nach dem, und zwar 
nicht längere Zeit nach ihm, die Heirat der He¬ 
rodias mit Herodes Antipas stattgefunden haben 
würde. Setzt man diese, und damit die Romreise 
des Tetrarchen, in den Beginn der Regierung des 
) Tiberius, dann wäre auch der Grund für diese 
Reise festgestellt; der Vasallenfürst wollte dem 
neuen Kaiser selbst huldigen (so auch Grätz 
a. a. 0.), und auf dieser Huldigungsreise würde sich 
denn auch offenbar das enge Verhältnis zwischen 
Herodes Antipas und Tiberius angesponnen haben. 
Es scheint übrigens, als ob koptische apokryphe 
Evangelienfragmente (s. Revillout a. a. 0. 443 
—448) gerade auf das J. 15 n. Chr. einen Besuch 
des Herodes Antipas bei Tiberius ansetzen, bei 
Idem jener seinen Bruder H., den Mann der He¬ 
rodias (es wird allerdings auch hier fälschlich als 
dieser erste Gemahl der Herodias der Tetrarch 
Philippos genannt, s. den Art. Herodes Nr. 15 
o. S. 159f.), bei dem Kaiser denunziert habe. So 
verworren hier auch alles ist, so erscheint es doch 
nicht ausgeschlossen, daß uns hier eine gute 
chronologische Tradition für den Besuch vorliegt. 

Die Verbindung mit Herodias, die dem Tetrar¬ 
chen lange Zeit das Glück seines Lebens erschienen 
1 sein mag, hat ihm später eine empfindliche Nieder¬ 
lage eingetragen und ihn schließlich sogar seine 
Herrchaft gekostet. Seit der Trennung der Ehe mit 
der arabischen Prinzessin war die alte Feindschaft 
der Nabatäer gegen die Juden wieder aufgelfbt, und 
wenn sie sich nicht bald im offenen Kampfe 
geäußert hat, so dürfte Herodes Antipas dies 
allein seinem römischen Schutzherm zu verdanken 
haben. Nach langen Jahren ist es dann jedoch 
zu Grenzstreitigkeiten um die Landschaft Galaa- 
ditis gekommen (Joseph, ant. lud. XVHI 113 u. 
hierzu Schürer I s 445, 36 nach Vorgang von 
Keim) und endlich im J. 36 n. Chr. anscheinend 
ganz überraschend sogar zum Kriege. Die Araber 
glaubten wohl damals auf einen Erfolg hoffen zu 
können, weil Rom durch den Kampf mit dem 
Könige Artabanos HI. von Parthien voll in An¬ 
spruch genommen zu sein schien und der Tetrarch 
gerade zu den Verhandlungen über die Beilegung 
dieses Krieges abwesend gewesen sein dürfte (s. im 
folg.). Der Feldherr des Herodes Antipas ist in 
diesem Kriege völlig besiegt worden, und sein Herr 
hat daraufhin sofort die Intervention des Kaisers 
angerufen, obwohl die Araber wohl aus Furcht vor 
Rom, das gerade den Parthern gegenüber freie 
Hand erhalten hatte, gegen sein Land nicht weiter 
voTgegangen zu sein scheinen. Tiberius hat trotz 
dieses Zurückstoppens wegen des eigenmächtigen 
Angriffs des nabatäischen Vasallenfürstendem syri¬ 
schen Statthalter Vitellins die sofortige Eröffnung 

setzen; die Heirat eines älteren Mannes von etwa 
50 Jahren mit einem jungen Mädchen ist doch 
nicht etwas so Ungewöhnliches, daß man des¬ 
halb an der Überlieferung herumdeuteln müßte. 
In die Annahme der späten Heirat fügt sich 
übrigens auch die Kinderlosigkeit der ersten Ehe 
der Salome besonders gut ein (in ihrer zweiten 
Ehe hat sie ihrem Mann drei Söhne geboren). 
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des Angriffskrieges gegen diesen befohlen. Im Früh- sehen Angriffskriege und zu der Sicherung des Te- 

jahr 37 n. Chr. ist dies auch geschehen, Vitellius trarchen vor seinen gefährlichenFeindenistes jedoch 

hat eigentlich bei seinem Vormarsch gegen Petra nicht mehr gekommen; Tiberius starb, als noch Vi- 

mit seinen Truppen, bei denen sich auch Herodes tellius in Jerusalem weilte, und dieser hat darob, da 

Antipas befand, Judäa durchziehen wollen, hat dann seine Vollmacht erloschen sei, den Feldzug aufge- 

jedoch auf Bitten der Juden, die das drohende geben, was ihm sehr willkommen gewesen sein mag 

Erscheinen der mit den Kaiserbildem geschmückten (Joseph, ant. lud. XV11I 113—115. 120—125). 

römischen Standarten erregte, hiervon Abstand Denn seit dem J. 36 n. Chr. stand er mit Herodes 

genommen und hat sich allein mit dem Tetrarchen Antipas auf schlechtem Fuße. Damals hatte der 

nach Jerusalem begeben, um in der Provinz, deren 10 Tetrarch bei den Friedensverhandlungen zwischen 
Statthalter Pontius Pilatus soeben abgesetzt worden Rom und Parthien eine Rolle gespielt; er hatte bei 
war, nach dem Rechten zu sehen *). Zu dem römi- ihnen den Unparteiischen abgegeben. Bei ihm 

*) Die Absetzung des Pontius Pilatus wird 10jährige Amtsdauer überliefert, so kommen wir 
zwar zumeist schon in die Zeit vor Ostern 36 tatsächlich bei der Rechnung des Eusebius in den 
n. Chr. gesetzt (nur D ob schütz Herzogs Real- Beginn des J. 37 n. Chr. Eusebius weist aller- 
encykl. 1. Theol. u. Kirche XV 398 s. Pontius dings in der hist. eccl. I 9 daraufhin, daß Jo- 

Pilatus, auf den ich nachträglich aufmerksam sephus den Amtsantritt und damit eben auch 

wurde, hat sich für Anfang 37 n. Chr. ausge- die Entsetzung des Pilatus um ein Jahr früher 

sprochen, allerdings ohne die Frage ganz zu er- 20 datiere, d. h. es ist bereits im Altertum aus der 
ledigen; s. auch Peters N. Jahrb. f. kl. Altert. Darstellung des Josephus derselbe falsche Schluß 
XIX 13). Man läßt sich jedoch hierbei durch eine wie von den Neueren gezogen worden. Dieser 
von Josephus angerichtete Verwirrung täuschen, Schluß ist nämlic h be dingt durch die Annahme, 
die mit der sachlichen Darlegungsweise des XVHI. daß Josephus im XVill. Buche der antiquitates gut 
Buches der antiquitates zusammenhängt. Indem chronologisch darstelle; da er im § 122ff. einen 
Abschnitt über die Vorgänge in der römischen Besuch des Vitellius in Jerusalem für das J. 37 
Provinz Judäa (§ 55ff.) berichtet Josephus gegen n. Chr. berichte, so müsse dessen früher (in § 90) 

Ende (§ 89) die Absetzung des Pilatus durch erwähnter Besuch in das J. 36 n. Chr. fallen. Die 

Vitellius, der ihn zur Verantwortung nach Rom hier zugrunde liegende allgemeine Annahme glaube 
sendet: Pilatus r/nelysTo dorthin, kommt aber dort 30 ich jedoch schon im Vorhergehenden als falsch nach- 
erst nach dem Tode des Tiberius an (also frühe- gewiesen zu haben (s. S. 173 Anm.). Es wird zwar 
stens etwa März—April 37 n. Chr.). Bei dem üb- im Anschluß an den in § 90ff. geschilderten Be- 

lichen Ansatz für seine Absetzung hätte er, der such des Vitellius in Jerusalem ein Ereignis aus 

sich sogar eilends nach Rom aufgemacht haben den römisch-parthischenVerwicklungen erzählt,das 
soll, über ein Jahr zu der Fahrt gebraucht, und ins J. 36 n.Chr. fällt, aber in Verbindung mit diesem 
diese lange Dauer ist, zumal er zur Verantwortung Ereignis, gleichsam unter dessen Überschrift, wird 
als Angeklagter hingeschickt wurde, so gut wie uns auch Früheres aus diesen Verwicklungen mitge- 

ausgeschlossen, da die Reise doch nicht allein von teilt (§ 96ff.). Es wird hieran dann ein Vorgang des 

seinem Willen abhing (Cass. Dio LHI 15, 6, auf J. 34 n. Chr. angeschlossen (§ 106ff.), und diesem 

welche Stelle Dobschütz besonderen Wert legt, 40 folgt schließlich in § 109ff. die Behandlung der 
scheint mir in diesem besonderen Falle nicht von Beziehungen zwischen Heroldes Antipas und den 
ausschlaggebender Bedeutung zu sein — es handelt Arabern, wobei bis etwa in die Regierung des 
sich bei ihr eben nicht um außergewöhnliche Ver- Augustus zurückgegriffen wird. Diese werden dann 
hältnisse —, wenn man auch an die hier berichtete bis in den April 37 n. Chr. dargestellt. Den Schluß 
allgemeine gesetzliche Bedingung erinnern darf, bildet ein Besuch des Vitellius in Jerusalem zu 
daß von der Ankunft des Nachfolgers bis zur einem großen jüdischen Feste, das kein anderes 
Rückkehr eines Beamten nach Rom höchstens als das Passafest gewesen sein kann, da bei ihm 
drei Monate verfließen sollten). Auf Grund der Vitellius die Kunde von dem Tode des Tiberius 
Ankunftszeit und der Tatsache, daß Vitellius nach erhält (§ 122—125; Täubler a. a. 0. 41, 1). 
der Absetzung zur Zeit des jüdischen Passafestes 50 Bei dieser Sachlage darf man meines Erachtens 
nach Jerusalem kommt, um hier selbst alles zu aus der Stellung, die Josephus in seiner Erzählung 
ordnen, müßte man also schon geneigt sein, die dem ersten Besuch des Vitellius anweist, keine 
Entsetzung erst in den Beginn des J. 37 n.Chr. chronologischen Folgerungen ableiten, sondemmuü 
zu setzen. Zu diesem Ansätze würde es dann auch die allgemeinen Gründe für den Ansatz der Ab- 
durchaus passen, daß der offizielle Nachfolger des Setzung des Pilatus ins J. 37 n. Chr. in den Vorder- 
Pilatus nicht mehr von Tiberius, sondern erst grund schieben und somit auch den in § 90ff ge- 
von Gaius ernannt worden ist (ant. lud. XV1JUL schilderten Besuch des Vitellius auf das Passa 37 
237). Bei der bisherigen Datierung muß man da- n. Chr. verlegen, d. h. es ist bei Josephus als 
gegen annehmeu, daß ein Interimistikum von über Folge seines sachlichen Anordnungsprinzips der- 
einem Jahre in der wichtigen Prokuratur von Judäa 60 s el b e Besuch des Vitellius zweimal erwähnt, das 
bestanden hat — denn der von Vitellius an Stelle eine Mal bei der Schilderung der Ereignisse m 
des Pilatus eingesetzte Marcellus ist natürlich nicht Judäa, das andere Mal im Anschluß an den ara- 
als offizieller Prokurator zu betrachten: zu dessen bischen Feldzug. Erst bei dieser Gleichsetzung 
Ernennung fehlten ja dem Vitellius die nötigen wird auch das Kommen des Vitellius nach Jeru- 
Kompetenzen. Für die Absetzung erst im J. 37 salem aus Anlaß des arabischen Feldzuges, wobei 
n. Chr. ist schließlich auch auf Eusebius' Chronik er sogar sein Heer allein gegen den Feind vor- 
ad a. 2042 zu verweisen, die den Amtsantritt in rücken läßt, recht verständlich; infolge der Ab- 
das J. 26/7 n. Chr. setzt; da nun Josephus eine Setzung des Pontius Pilatus und bei dem Fehlen 
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waren nämlich die beiderseitigen Unterhändler, hat daher auf seine alten Tage noch einmal eine 

Vitellins und derPartherkönig, zusammengetroffen; Reise nach Italien angetreten, begleitet von Hero¬ 
ik keiner des andern Gebiet betreten wollte, hatte dias, um dem Kaiser persönlich sein Anliegen vor¬ 
der jüdische Fürst mitten auf einer Brücke über zutragen. Man hoffte durch die nötigen Geld- 

den die feindlichen Länder trennenden Euphrat spenden Gaius für seine Wünsche geneigt zu 

ein Zelt aufgeschlagen, damit gleichsam auf seinem machen, und versuchte auch sonst alles uni dem 

Grund und Boden die Verhandlungen geführt Kaiser möglichst zu schmeicheln; s die schon 

werden könnten. Über ihren Erfolg hatte er dann erwähnten Münzen aus dem J. 39 n Chr mit dem 

eilends noch vor Vitellins an Tiberius berichtet Namen der Gaius, der von einem Lorbeerkranz tun- 

nn A s ich so diesen, der sich hierdurch zurückge-10 geben ist. Agrippa I. war jedoch nicht gewillt, 
setzt fühlte, zum iemde gemacht (Joseph. XVIII den Königstitel mit einem andern, mit dem er 

101 105; s. hierzu Täubler a. a. 0.39, der vor sich zudem früher während seiner Wirksamkeit 

allem die Richtigkeit des Ansatzes dieses Ereig- in Tiberias völlig überworfen hatte (Joseph ant 

msses noch unter Tiberius und nicht erst unter lud. XVIII 150), zu teilen, und da er fürchten 

Gaius, erwiesen hat). Jnter Gams hat sich mußte, daß Gaius, in dessen Regierung ia Geld 

jedoch nach Joseph ant lud. XVIII 105 für alles bedeutete, den Schätzen des Tetrarchen er- 

Vitelhus Gelegenheit geboten, sich an Herodes liegen würde, so erhob er in einem Schreiben eine 

Antipas zu rachen; man darf also wohl annehmen, Anklage auf Hochverrat gegen diesen (Joseph bell 

daß jener der sich bei dem neuen Kaiser auf jede lud. II183 spricht fälschlich davon, daß Agrippa 

Weise heb Kmd zu machen suchte (Tac ann. VI20persönlich die Anklage vertreten habe; dies be- 
32. Lass. Dio LIX 27), den Tetrarchen bei Gams ruht auf flüchtigem Exzerpieren aus der Quelle 

angeschwärzt und so der Anklage Agrippas’ I. s. ant. lud. XVHI 247). Er beschuldigte ihn des 

gegen seinen Schwager vorgebaut hat. Diese ist früheren Einverständnisses mit Sejan — schon 

™ J '-rf C 7„o ert0l ! t süe Joseph, bell, dies genügt, um die Haltlosigkeit der ganzen An- 

Pud - a 1 ni 81 ~! 83 -’ a “o J ud ‘ X 7®^- 253 - klage zu erkennen — und der Verschwörung gegen 

Für die Chronologie s. Schürer 13 448, 46; man Gaius mit dem Partherkönig Artabanos; als Be- 

kann auch die Nennung des imj. 39/40 n. Chr. ge- weis wurde auf die Unmasse des von Herodes 

storbenen Parthorkömgs Artabanos III. als angeb- Antipas angehäuften Kriegsmaterials verwiesen, 

liehen Bundesgenossen des Tetrarchen zur Zeit In Bajä kamen dann gleichzeitig die Bitte des 

seines Sturzes für sie verwerten). Die Anklage go Tetrarchen und die Anklage Agrippas vor Gaius 
sollte ein Paroli sem gegenüber dem Bestreben zur Verhandlung; Agrippa triumphierte Die Ver- 

des Herodes Antipas bei dem neuen Kaiser an- handlung gegen Herodes Antipas scheint mehr 

statt des bisherigen Tetrarchentitels den Königs- oder weniger eine Farce gewesen zu sein Denn 

tatel zu erlangen und so mit Agrippa I., den schon allein auf das Eingeständnis des großen 

Gaius zum ßaadsvg ernannt hatte, auf eine Stufe Waffenvorrats, dessen Anschaffung sich durch 

zu kommen. Von sich aus hätte der Tetrarch die wohl immer noch drohende Arabergefahr 

diesen Plan freilich nicht aufgegriffen; er wurde einwandsfrei erklärt, soll die Verurteilung des 

ihm vielmehr durch seine ehrgeizige Gemahlin Tetrarchen erfolgt sein, bei der Gaius wohl 

Herodias direkt aufgezwungen, da dieser der nicht allein seinem Freunde Agrippa, sondern 

höhere litel des Bruders, dem sie ernst durch die 40 noch mehr seinem Geldbeutel zuliebe gehan- 
Stellung als ayonavoftog jm Tiberias ein Gnaden- delt hat; gerade die großen Aufwendungen des 

77 verschafft hatte (Joseph, ant. lud. XVHI Vasallenfürsten werden seine Geldgier gereizt 

w ,l’/ S 7 als , tief verschuldeter Abenteurer die haben. Dieser wurde seiner Länder und seines 

Welt durchzog, keine Ruhe ließ. Herodes Antipas Vermögens verlustig erklärt und zu ewiger Ver- 

• ... , bannung nach Lugdunum Convenarum in Gallien 

eines regelrechten Statthalters war eben seine An- am Nordabhang der Pyrenäen (s. zu der Ortsbe- 

wesenheit zur Regelung der jüdischen Verhält- Stimmung Hirschfeld S.-ßer. Akad Berl 1895 

msse dringend nötig Gegen einen Aufenthalt des 399,1, der richtig die differierenden Angaben des 

Vitellins im Frühjahr 36 n. Chr. in Judäa darf bell. lud. H 183 und der ant. lud. XVIII 253 

man übrigens auch die allgemeine politische Lage50 vereinigt hat) verurteilt; in die Verbannung ist 
dieses Jahres anführen; der Kampf in Armenien ihm auch Herodias freiwillig gefolgt. Hier ist er 

i v'? n- n P , arther S durfte gerade in dieser Zeit au « h gestorben, ohne Nachkommen zu hinterlassen; 
dem Vitelhus kaum Zeit zu Inspektionsreisen ge-' die Zeit seines Todes ist uns nicht bekannt (der 
lassen haben. Eme Crux bleibt allerdings. Jo- Versuch Schürers 13 449, 7, auf Grund von Cass 

sephus berichtet nämlich sowohl bei dem sog. Dio LIX 8 die Hinrichtung des Verbannten durch 

ersten als auch bei dem sog. zweiten Besuch von Gaius festzustellen, beruht auf einem eigenartigen 

der Absetzung des jüdischen Hohenpriesters durch Mißverständnisse; so schon richtig Willrich Klio 

Viteliius. Dies könnte man an und für sich sogar IH 304, 1). 

für die Dublierung des Besuches verwerten. Aber Herodes’ Antipas wird vielfach (so z B von 
Josephus nennt an den beiden Stellen {§ 95 bezw.60Brann 306) vor allem als ein ruhiger, schlaffer 
verschiedene -Namen das zweitemal den sogar träger Mensch beurteilt, aber wohl nicht 

Bruder des an der ersten stelle genannten. Allein mit Recht. Seine Bewerbung um den Thron im 

auf diese Namensverschiedenheit darf man wohl J. 4 v. Chr., mag auch Salome ihn hierzu er- 

ci geb , el ?/ sonde m wir haben aus ihr mutigt haben, zeigt uns eigentlich schon deutlich 

“77,7 f i g .: rn ; daß es verschiedene Traditionen das Gegenteil — wie anders verhält sich z. B. 

über die Zeit der Einsetzung der beiden Brüder sein Bruder Herodes (s. den Art. Herodes Nr 15 

n7 K°m Pne8t f- r ge " eben Traditionen, die o. S. 161 —, aber auch sein ganzes Verhalten 
uns beide vorhegen. in der Zeit des Tiberiuä _ es s gei nur an seine 
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umgehende Berichterstattung über die römischen 
Parthererfolge oder an sein rücksichtsloses Handeln 
bei der Gewinnung der Herodias erinnert — 
spricht gegen diese Charakteristik. Besondere 
Tatkraft und Energie wie sein Vater hat er aller¬ 
dings wohl nicht besessen. So finden wir ihn gegen 
Ende seines Lebens, als er sich zu der Bittreise 
zu Gaius entschließt, sehr stark unter dem Ein¬ 
flüsse seiner Frau stehen, und dies soll nach 
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Heirat mit Herodias ein vollgültiger Beweis ist. 
Diese Heirat zeigt uns auch seine Rücksichts¬ 
losigkeit in hellem Lichte, für die wohl auch 
das Preisgeben seines Bruders Archelaos im J. 6 
n. Chr. verwertet werden darf. Auch Ausschwei¬ 
fungen ist er stark ergeben gewesen; er hat sich 
vor allem beim Trunk leicht fortreißen lassen 
(Joseph, ant. lud. XVIE 150. Matth. XIV 6ff. 
Marc. VI 21ff.). Dagegen scheint er keine grau¬ 


Joseph. ant. lud. XV111 246 auch sonst der Fall 10 same Natur gewesen zu sein; die ihm an 


gewesen sein, aber man soll auch hieraus keine zu 
weitgehenden Folgerungen ableiten. Denn gerade 
die Salomeerzählung der Evangelien — der Zweifel 
an ihrer Geschichtlichkeit hindert ihre Verwer¬ 
tung in diesem Zusammenhänge nicht — setzt 
keine unbedingte Fügsamkeit des Tetrarchen gegen¬ 
über den Wünschen seiner Frau voraus; sie kann 
vielmehr nur durch List ihr Ziel erreichen. Auch 
der Widerstand, den er nach der vollkommen 


sich nicht geneigten Evangelisten (s. z. B. Luk. 
TTT 19) machen ihm keine derartigen Vorwürfe, 
sondern sie entlasten ihn sogar bezüglich der 
Hinrichtung des Täufers (Marc. VI 26: negi- 
Xvnog yevojufivog 6 ßaadsvs , vgl. Matth. XIV 9). 
Überhaupt tritt uns aus den Evangelien nicht das 
Bild eines direkt schlechten Regenten entgegen 
(das stärkste gegen ihn bei Luk. VII 19), und 
auch die Angaben des Josephus führen zu keinem 


glaubhaften Schilderung des Josephus den hoch-20 anderen Urteil. Es ist auch zu beachten , daß 
fliegenden Königsplänen der Herodias trotz seiner Agrippa in seiner Anklage vor Gaius das innere 

-T - 1 ° .V , , I 1 .1. /_V_1 T»_•_J TT_ A _ rxlo A w Irl i> rea. 


großen Liebe zu ihr entgegengesetzt hat (ant. lud. 
XVIII 241 ff.), spricht gegen einen von Haus 
aus schlaffen und stark phlegmatischen Menschen. 
Josephus (ant. lud. XVIII 245) charakterisiert ihn 
allerdings als äyancöv rrjv r/av/Jav (vgl. hierzu bell, 
lud. II182), aber bei diesem Urteil handelt es sich 
doch um den altgewordenen Fürsten, der sich in 
seinen alten Tagen auf große neue Unternehmungen, 


Regiment des Herodes Antipas nicht als Anklage- 
grund verwertet hat. Allerdings dürfte er seine 
Untertanen mit Steuern stark belastet haben, 
da sonst der große Reichtum, über den er trotz 
seiner Prachtliebe am Ende seines Lebens ver¬ 
fügte (Joseph, ant. lud. XVIII 248ff.), sich 
kaum erklären ließe. Die Sorge für sein Reich 
zeigen uns seine Bauten zu Beginn seiner Regie- 

1 « .* . __ 1 *__ TT-I_ L 


wie die Königspläne der Herodias, nicht mehr ein- 30 rang, für sie sprechen ferner seine arabische Heirat 

_ ° , x i -i i x v i n _ •_ t> : A.’f.i/vAr, 


lassen will, dessen vielleicht nie besonders ent¬ 
wickelter Ehrgeiz völlig befriedigt ist. Für das Ge¬ 
samturteil darf also die Josephusstelle, mag sie auch 
für den gealterten Herrscher ganz zu Recht bestehen, 
kaum verwertet werden, ebensowenig wie man aus 
dem Nichtvorgehen seines ältesten Bruders Antipa- 
tros gegen ihn, als dieser im J. 5 v. Chr. die beiden 
anderen Brüder Archelaos und Philippos bei dem 
Vater anschwärzt, schließen darf, daß Antipatros 


und zum Schluß seiner Regierung sein eifriges 
Rüsten gegen die drohende Arabergefahr. Als 
verständiger, die Realitäten gut abschätzender 
Politiker tritt er uns dann vor allem in seiner 
römischen Politik, der Politik der unbedingten 
Ergebenheit gegenüber der Allmacht Roms, ent¬ 
gegen. Nur zweimal hat er als Politiker ver¬ 
sagt, beidemal fortgerissen von seiner Leidenschaft 
zu der Frau: seine Heirat mit Herodias hat nicht 


ihn für zu unbedeutend gehalten habe und nur des- 40 nur durch die Trennung seiner. ersten vott 
wegen sich nicht auch gegen ihn gewandt habe. Denn ihm seine mühsame Araberpolitik zu nichte ge- 

es kann dies ebensogut eine Folge eines klugen, macht, sondern sie hat ihn, indem er seine Po- 

den Antipatros täuschenden Verhaltens des Antipas litik dem Ehrgeiz der Herodias auch in der lolge- 

gewesen sein. Ein solches kann auch, abgesehen zeit unterordnete, sogar schließlich sein Reich 

von der Erkenntnis seiner gegenüber Archelaos gekostet. So ist das Glück seines Lehens sein Un¬ 
geringeren Tatkraft sehr wohl der Grund gewesen glück geworden. Ein seines bedeutenden Vaters 

sein, um dessentwillen seinerzeit im J. 4 v. Chr. unwürdiger Sohn ist Herodes Antipas anschmnend 

Salome und die jüdischen Gesandten geneigt waren, nicht gewesen; auch daß ein Mann wie Tiberius 

im Notfälle für ihn gegen Archelaos einzutreten. ihn besonders geschätzt hat, spricht zu seinen 


Antipas würde dann also schon in seiner Jugend 50 Gunsten. 


jn.il uipaö nuiuc ucuiu uvuuu tu uuiuui •-> ~- ^ . _ . , v j 

der schlaue ,Fuchs* gewesen sein, als den ihn der Neuere Literatur ).. Ewald Gescn. des 
Evangelist Lukas (XIII 32) uns charakterisiert. Volk. Israel IV 3 585ff. V 3 99flf Hausrath Neu- 

Seiner Schlauheit, die sich freilich mit unwürdiger testam. Zeitgesch. I 284ff. 29211. 329ft. Gratz 

Kriecherei mischte, hatte er es dann auch wohl Gesch. d. jüd. Volk. HI I3 24bff. 268f. 2 1 9t. 315t. 

vor allem zu verdanken, daß er im J. 6 n. Chr. 320f. Schürer Gesch. d. jüd. Volkes 1 41811. 

die gefährliche Anklage vor Augustus glücklich- 

überstand. Seine Klugheit tritt uns ferner in seiner *) Bei den Quellenangaben habe ich die Zo- 
ersten Heirat mit der arabischen Prinzessin ent- narasstelien über Antipas, da sie nur das gleiche wie 

gegen, er beweist sie uns in der geschickten Be- Josephus bieten (s. den Art. Herodes 1. Nr. 14 

handlung eines Mannes wie Tiberius, den er ganz 60 o. S. 14), nicht angegeben, ebenso and auch alle 
für sich zu gewinnen versteht, und sie spricht Stellen der Kirchenväter, da sie keine neuen Tat¬ 
sich schließlich auch in dem Mißtrauen aus, mit sachen ergeben, übergangen. Als ganz wertlos and 

dem er, der doch nur vom Hörensagen das Treiben auch die einschlägigen Angaben bei Josephus 

des neuen Kaisers Gaius kennt, diesen und seine Gorionides (s. hierüber z. B. Brann iMt,) nieüt 

Kreise betrachtet hat ( Joseph, ant. lud. XVm erst angegeben oder gar behandelt worden. Nach 

245). Ein echter Herodeer war er auch in seiner demselben Prinzip sind auch die anderen Artikel 

maßlosen, sich über jede Sitte hinwegsetzenden über die Nachkommen Herodes I. mit Belegen ver- 

Leidenschaftlichkeit und Sinnlichkeit, für die seine sehen. 


für sich zu gewinnen versteht, und sie spricht 
sich schließlich auch in dem Mißtrauen aus, mit 
dem er, der doch nur vom Hörensagen das Treiben 
des neuen Kaisers Gaius kennt, diesen und seine 
Kreise betrachtet hat (Joseph, ant. lud. XVIII 
245). Ein echter Herodeer war er auch in seiner 
maßlosen, sich über jede Sitte kinwegsetzenden 
Leidenschaftlichkeit und Sinnlichkeit, für die seine 
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431ff. Wellhausen Israel, u. jüd. Gesch. 6 339f. mals in dieser Verdächtigung bereits allgemein 
346ff. Keim s. Antipas in Schenkels Bibel- einen zweiten Brudermord erkannt hätte, ist mit 
lexik. HI 42ff. Brann De Herodis, qui dicitur, ihrem Erfolge nicht zu vereinen; sie nimmt offen- 
magni flliis patrem in imperio secutis I, Bresl. bar die erst allmählich sich bildende Erkenntnis 
Diss. 1873, 13ff. (Diss. zitiert) u. Monatsschr. f. vorweg. Der im J. 4 v. Chr. in der einen Anklage- 
Gesch. und Wissensch. des Judent. XXII 305ff. rede vor Augustus von den Gegnern des Arche- 
Prosop. imp. Rom. II 141 nr. 109; Encykl. bibl. laos genannte Grund für seine Nichtberücksichti- 
n 2030f. s. Antipas; Diction. de la bible m 647ff. gung, seine Grausamkeit, dürfte kaum für die Ent- 
s. Herode Antipas. Scheidung des Königs in Betracht zu ziehen sein 

25) Herodes Archelaos (eigentlich Iulius He-10 [Joseph, bell. lud. II 31; ant. lud. XVII 237f.j). 
rodes Archelaos s. den Art. Herodes I. Nr. 14 Kurz vor seinem Tode scheint aber Herodes I. 
o. S. 17), ältester Sohn Herodes I.; aus seiner noch die wahre Natur der Verdächtigung erkannt 
Ehe mit der Samariterin Malthake (Joseph, bell. zu haben — oder sollte etwa auf die Änderung 
lud. I 562. II 39; ant. lud. XVII 20. 250; ein äußerer Faktor, Rom, von Einfluß gewesen 

vgl. den Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. sein? (s. die Vermutung in dem Art. Hero- 

S. 168). Er scheint überhaupt der älteste Sohn des I. Nr. 14 o. S. 145) —, jedenfalls hat er 
aus den späteren nach der Hinrichtung der Archelaos zu seinem Nachfolger in der ßaoiXsla 
Hasmonäerin geschlossenen Ehen seines Vaters bestimmt, d. h. ihm die Oberherrschaft über das 
gewesen zu sein (Ewald IV 3 586 und Keim jüdische Reich zugedacht, von dem allerdings die 
38 irren, wenn sie Herodes, den Sohn der 2. 20 Landschaften Galiläa und Peräa, sowie Gaulonitis, 
Mariamme, für den älteren halten; s. dagegen Trachonitis, Batanäa und Panias als Vasallen- 
Joseph. belL lud. I 664, auch 646). Da nun He- teilfürstentümer seinen Brüdern Antipas und 
rodes I. aus seiner Ehe mit Mariamme n. bereits Philippos zufallen sollten (Joseph, bell. lud. I 664. 

etwa im J. 22 v. Chr. sein Sohn Herodes geboren 668; ant. lud. XVII 188f. 194. XVIII 93). Daß 

sein kann, so könnte man die Geburt des Arche- die Einheit des Reiches gewahrt werden sollte, 

laos schon etwa um 23 v. Chr. ansetzen (s. über geht auch daraus deutlich hervor, daß von Herodes 

die Reihenfolge der Heiraten Herodes’ I. den Art. ein Sonderbesitz für Archelaos nicht festgelegt 
Herodes I. Nr. 14 o. S. 128). Viel früher aller- worden ist (s. auch Joseph, bell. lud. II 38; ant. 
dings auch nicht, da Archelaos etwa im J. 5 v. Chr. lud. XVII249. Nikol. DamascTfrg. 5 [FHG HI 353] 
von seinem ältesten Bruder Antipatros noch als 30 unddenArt. Herodes AntipasNr. 24o. S. 168u. 
lutQOxiov bezeichnet wird (Joseph, bell. lud. I 602; 170. Strab.XVIp.765 drückt sich hier nicht korrekt 

ant. lud. XVII 81) und seine vsovrjg damals aus- aus). Der sterbende König hatte alle diese Be- 
drücklich herausgehoben wird (Joseph, bell. lud. Stimmungen mit dem Vorbehalt der Bestätigung 

I 604). Zu der Geburt um 23 v. Chr., d. h. zu durch Augustus getroffen (Joseph, bell. lud. I 

einem Alter von etwa 18 Jahren, würde es auch 669. II 2f. 26. 85; ant. lud. XVII 195. 202. 

gut passen, daß die Beendigung seines Studienauf- 231 f. 236 244. 246f. und hierzu die staatsrecht- 
enthaltes in Rom —auch ihn sandte sein Vater, Rehen Ansführungen im Art. Herodes Nr. 14 
wie einst die Mariammesöhne, zur Vollendung o. S. 63); Archelaos mußte es sich also ange- 
der Erziehung in die Hauptstadt — etwa in den legen sein lassen, diese Zustimmung baldigst ein- 
Beginn des J. 5 v. Chr gefallen ist (Joseph, bell. 40 zuholcn. Nach dem Tode des Königs hat er sich 
lud. I 602f.; ant. lud. XVII 20. 80). Schon als der vorläufige Reichsverweser, obwohl seine 
während seines römischen Aufenthaltes scheint Gegner ihn in Rom später des Gegenteils bezich- 
sich das besonders enge Verhältnis zu seinem tigten (Joseph, bell. lud. II26ff.; ant. lud. XVII 
Stiefbruder Philippos angeknüpft zu haben, das 230ff.), sicherlich ganz korrekt benommen, um 
wir auch in der Folgezeit finden. Beide zu- nicht durch Anmaßung ihm nicht zustehender 
sammen, deren tpQÖvrj/Mi hervorgehoben wird, Rechte in Rom anzustoßen; wären die Vorwürfe 
sind bald Antipatros verdächtig geworden; sie der Gegner berechtigt gewesen, so hätte sich Au- 
schienen ihm ihrer ganzen Anlage nach offenbar gustus nicht später zu ihm so freundschaftlich 
geeignet, anders als die anderen Brüder, seinen gesteht. Archelaos hat denn auch das ihm vom 
eigenen Aussichten auf den väterüchen Thron 50 jüdischen Heere angebotene Diadem als das Zeichen 
gefährlich zu werden. So hat er Archelaos und der Königswürde abgelehnt und ebenso auf den 
Philippos noch während der letzten Zeit ihrer An- Königstitel verzichtet (Joseph, bell. lud. II 3; ant, 
Wesenheit in Rom und auch später nach ihrer lud. XVH 202). Die Führung der Regierungs- 
Heimberufung durch Briefe römischer Helfershelfer geschäfte hat er allerdings in vollem Umfange 
und eigene Schreiben aus Rom verleumdet, sie übernommen (Joseph, bell lud. II 27ff.; ant. lud. 
seien gegen ihren Vater, ähnRch wie die Mariamme- XVH 232ff.). Daß er hiermit nichts Ungehöriges 
söhne, erbittert und hätten dem auch offen Aus- getan hat, geht auch aus dem Verhalten des syri- 
druck gegeben (Joseph, bell. lud. I 602—605; sehen Statthalters Varus hervor; dieser hat näm- 
ant. lud. XVII 80f.). Die Verdächtigung — ob lieh die Forderungen des Procurators Sabinus, der 
irgend etwas Tatsächliches ihr zugrunde lag, ist 60 auf die Kunde vom Tode Herodes’ I. sozusagen 
nicht zu entscheiden — hat, trotzdem damals als römischer Ministerresident zur Kontrolle hin¬ 
gerade Antipatros’Tücke entlarvt wurde, ihre Wir- gesandt worden war, als zu weitgehend sistiert: 
kung auf den mißtrauischen König nicht verfehlt, der jüdische Staatsschatz und die Festungen soUten 
und so hat dieser bei der Neuordnung der Nach- vorläufig nicht mit Beschlag belegt werden (Jo- 
folge den ATchelaos trotz dessen Alters ebenso wie seph. bell. lud. II 16f.; ant. lud. XVII 221f. 
PhiRppos zunächst ganz übergangen (Joseph. beU. Eine besonders enge Verbindung des Varus mit 
lud. I 646; ant. lud. XVH 146. Die Behaup- Archelaos darf nicht allein als Grund des Vor- 
tung des Joseph, bell. lud. I 606, daß man da- gehens des Statthalters angenommen werden; s. 


193 


Herodes 


Herodes 


194 


bell. lud. II 80; ant. lud. XVII 300). Arche- tig, wenn er auch Philippos als Prätendenten 

laos hat zunächst den Versuch gemacht, das jü- gegen ATchelaos bewertet). Ebenso schien die alte 

dische Volk für sich zu gewinnen; dies schien ihm Heuchlerin, Archelaos’ Tante Salome, mit ihrem • 

in Anbetracht der Unsicherheit seiner noch nicht Anhang anfangs seine Sache unterstützen zu woRen; 

bestätigten Stellung besonders wichtig. Vor einer sie reiste mit ihm nach Rom, um sich dort, 

großen Volksversammlung im Tempel zu Jerusalem ebenso wie die anderen avyyevelg, aRerdings so- 

versprach er die Abstellung der Unbilden des bis- fort von ihm abzuwenden und ihre eigenen 

herigen Regiments, vor allem Abgabenerleichte- selbstsüchtigen Pläne zu verfolgen, welche unter 

rung und eine Amnestie (Joseph, bell. lud. n Zerstückelung des Reiches auf die Begründung 

1—4; ant. lud. XVH 200—205). Durch die 10 eigener kleiner Herrschaften hinausliefen (Joseph. 
Nachgiebigkeit ermutigt, hat dann das Volk, das bell. lud. II 14—22; ant. lud. XVH 219—227. 

noch über die erst vor kurzem von Herodes I. ver- Nikol. Damasc. a. a. O.). Gegen Archelaos ver¬ 
fügte Hinrichtung der Schriftgelehrten Juda und suchte in Rom außer den eigenen Verwandten 

Matthia (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 143) schließlich auch das jüdische Volk zu wirken. So 

aufs höchste erregt war, weitere Forderungen ge- erschienen bald nach seiner Ankunft 50 jüdische 

steRt, und zwar Absetzung des soeben von Hero- Gesandte in der römischen Hauptstadt (Joseph, bell, 

des I. eingesetzten mißliebigen Hohenpriesters lud. n 80; die Entsendung ist noch vor dem neuen 

und Bestrafung der Räte des verstorbenen Königs, Aufstande der Juden erfolgt. Nikol. Damasc. frg. 5 

überhaupt die Beseitigung des heRenistischen Eie- [FHG III 354]. Ewald IV 3 592. Keim 39 u.a. 

mentes am Königshofe (s. spezieR Nikol. Damasc. 20 setzen fälschlich die Entsendung erst nach dem Auf- 
frg. 5 [FHG m 353]). Es hat also auch das kul- stände — durch die Anordnung des Josephus be- 

turelle Moment, das jüdische Nationalgefühl, auf wogen —, was zu falschen allgemeinen Urteilen 

die damaligen Vorgänge bestimmend eingewirkt. und zu falscher Chronologie führen muß). Man 

Archelaos, der seine Autorität durch weitere Be- wollte gegen alle Herodeer als Herren protestieren 

willigungen aufs.Spiel gesetzt hätte, hat zunächst und um die direkte Unterordnung unter das rümi- 

noch versucht, das Volk durch Verhandlungen von sehe Regiment bitten; man erstrebte eben die Ab- 

seinem Verlangen abzubringen; er kommt den Schaffung der einheimischen weltlichen Herrschaft 

Juden also sehr weit entgegen. Auch als das Ver- und wollte anstatt ihrer offenbar nur ein geist¬ 
halten des Volkes bereits den Charakter des Auf- liches jüdisches Regiment, d. h. man hat hier 

Standes annahm, der infolge der zum bevorste- 30 pharisäische Tendenzen vor sich. Sowohl diese 
henden Passafeste in Jerusalem zusammenströ- jüdische Partei als die der Salome waren im Not¬ 
menden Volksmengen besonders gefährlich wer- faR, wenn ihre eigenen Wünsche unerfüRbar er¬ 
den konnte, ist er anfangs mit Zwangsmaßregeln schienen, bereit, für Antipas gegen Archelaos ein- 

nur zögernd vorgegangen und hat erst, als die zutreten (Joseph, bell. lud. II 22 ; ant. lud. XVII 

Gefahr zu handgreiflich wurde, sich mit seinen 277. Nikol. Damasc. a. e. a. O.). Man darf dies 

Truppen gegen die Volksmassen gewandt, nun wohl dadurch erklären, daß man von Archelaos 

aber auch mit aller Energie; der Auiruhr ist in ein strengeres Regiment als von Antipas befürch- 

Blut erstickt worden (Joseph, bell. lud. II 5 tete, ein Regiment, das die eigenen Wünsche ganz 

— 13. 30; ant. lud. XVII 206—218. 237. Nikol. zunichte machen würde, und darf es nicht auf 

Damasc. a. a. O.). Die Juden haben damals 40 irgendwelche Urteile über die Moral der beiden 
dieses Vorgehen des Archelaos gegen sie heraus- Brüder oder über ihre mangelhafte Regentenfähig¬ 

gefordert ; irgendwelche Schuld an dem Blutbade keit zurückföhren (Joseph, ant. lud. XVII 227: lu¬ 
scheint ihn nicht zu treffen (sehr wichtig für das aixeXiottQov ’Af/^eXdov xöv ’Avxuiäv Xoyi^dfjcvoi). 
Urteil ist das Zugeständnis in der einen Anklage- Schließlich sind auch, um die ganze Situation für 

rede gegen Archelaos vor Augustus, Joseph, ant. Archelaos noch weiter zu erschweren, Gesandte 

lud. XVII 231: wv xai äöixovvuur). Archelaos hat der zu Herodes' I. Reich gehörenden griechischen 

sich nach der Niederwerfung des Aufstandes eilends Stadtgemeinden nach Rom gekommen, welche 

nach Rom begeben, um dort die Anerkennung als Befreiung von der jüdischen Herrschaft und 

König zu erlangen. Die durch den Volksaufstand Eingliederung in das römische Provinzialregi- 

schon an und für sich bedenkRcbe Situation des 50 ment forderten (Nikol. Damasc. a. e. a. O.); ob 
neuen Regiments begann sich jedoch immer be- es sich hierbei nur um die Städte Gaza, Gadara 

denkRcher zu gestalten; denn sein Bruder Antipas und Hippos handelt, die Augustus bei seiner 

erhob gleichfalls Ansprüche auf die ßaadcla und Entscheidung der jüdischen Erbschaftsangelegen¬ 
wollte sich auf Verhandlungen nicht einlassen. heit tatsächlich unter die unmittelbare Oberhoheit 

Auch dieser ist nach Rom aufgebrochen, um die Roms gesteht hat (Joseph. beR. lud. II 97; ant. 

Entscheidung des Augustus anzurufen (s. den Art. lud. XVH 320), oder ob noch weitere Städte um 

Herodes AntipasNr. 24 o. S. 168ff.). Es war ein Autonomie, wenn auch erfolglos, gebeten haben, 

Glück für Archelaos, daß der Reichskanzler Ptole- ist kaum zu entscheiden (s. freilich die ausdrück- 

maios (s. den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 60) liehe Charakterisierung der genannten Städte bei 

und Nikolaos von Damaskos unbedingt auf seiner 60 Josephus als ’EX.i.rjvideg noXeig, obwohl auf einige 
Seite standen, der letztere von großer Wichtig- der hei Josephus vorher genannten Orte auch diese 

keit infolge seiner intimen Kenntnisse der römi- Charakterisierung zuträfe, und die gleiche Be¬ 
sehen Verhältnisse und durch seine diplomatische Zeichnung, allerdings ohne Namensangaben, bei 

Redegabe. Auch sein Bruder PhiRppos stand treu Nikolaos). In Anbetracht dieser zahlreichen Geg- 

zu ihm; ihn ließ Archelaos als Reichsverweser zu- ner hat Nikolaos dem Archelaos geraten, nicht 

rück, und dieser hat ihn dann auch später in gegen alle anzukämpfen, sondern die griechischen 

Rom unterstützt (Joseph, bell. lud. II 83; ant. Städte aufzugeben und sich mit seinem Bruder zu 

lud. XVII 303. Keim S. 39 urteilt nicht rieh- einigen (s. Nikol, a. e. a. O. und den Art. Hero- 

Pauly-Wissowa-Kroll, Suppl. II 7 
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des Antipas Nr. 24 o. S. 169). Es ist sehr wohl 
möglich, daß Archelaos diesen Bat schließlich be¬ 
folgt hat. Wir wissen jedenfalls nur von Verhand¬ 
lungen vor Augustns, in denen Nikolaos die Sache 
seines Herrn gegenüber den Ansprüchen und An¬ 
schuldigungen der Salomepartei und der Juden ver¬ 
treten hat (Joseph, hell. lud. II 25 —36. 80—92; 
ant. lud. XVII 229-247. 304-316 und s. den Art. 
Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 169). Augustus 
hat sich von Anfang an dem Archelaos gnädig 1 
gezeigt (Joseph, bell. lud. II 37; ant. lud. XVII 
248), aber auch von Anfang an scheint er die 
schließlich gefällte Entscheidung, die Aufhebung 
der jüdischen ßaadeia, d. h. Beseitigung der Ein¬ 
heit des jüdischen Keiches im Auge gehabt zu 
haben (Joseph, bell. lud. II 38; ant. lud. XVII 
249. 303). Der jüdische Vasallenstaat ist eben 
der römischen Regierung zu mächtig erschienen, 
zumal er den Mittelpunkt der großen jüdischen 
Weltgemeinde darstellte. Die inneren Verhältnisse 2 
waren ferner besonders heikel, und offenbar glaubte 
man nur bei einer Persönlichkeit wie Herodes I. 
ohne Gefahr für sich den Einheitsstaat dulden 
zu können. Und so hat sich denn Augustus zur 
Teilung entschieden. Er hat nicht, wie allgemein 
angenommen wird, das Testament Herodes’ I. im 
wesentlichen bestätigt. Denn für Archelaos wurde 
ausdrücklich nur die Hälfte der alten ßaodda 
bestimmt, nicht diese ganz, wie es sein Vater er¬ 
hofft hatte. Es wurden ihm Judäa, Samaria und 8 
Idumäa, abgesehen von einigen der Salome zu¬ 
gedachten Ortschaften, zugewiesen; die andere 
Hälfte der ßaadeia wurde ihm ganz entzogen und 
seinen Brüdern als selbständige Fürstentümer zuge¬ 
teilt. Archelaos wurde ferner auch nicht ßaadevs, 
sondern nur e&vägxrjs, eine Würde, welche einst 
schon Hyrkanos II. bekleidet hatte, aber anders 
wie dieser Hyrkanos Ethnarch auch nur über den 
ihm zugefallenen Besitz; der jüdische Einheits¬ 
staat war beseitigt (Joseph, bell. lud. II 93 —99 ; 4 
ant. lud. XVII 317—321; s. speziell § 93: ro 

fif'v ijfiiov zrjs ßaaiX.sia; Ao'/ekiup SiScoat e&väg- 
yr]v ngoacuzcov ■ § 317: ’Anyei.aov ßaadea fier ovx 
ctzzorpaivzzai, r fjg d' tffiiaeco; ycooa; rjjzeo Hgzadt] 
mtztXti eüräoytjv xa&tozazcu und vgl. hiermit die 
Bestimmungen des Testaments und die Forde¬ 
rungen des Archelaos [die Stellen S. 170 und 192]. 
Matth. II 22 nennt fälschlich Archelaos ßaadevs). 
Im Falle des Wohlverhaltens wurde freilich Arehe- 
laos der Königstitel für die Zukunft versprochen. 5 
Die ihm zugewiesene Hälfte des Landes war übri¬ 
gens der bei weitem wertvollste Teil des alten 
Reiches, da sie. obwohl Augustus für die Landschaft 
Samaria wegen ihrer Treue während des letzten 
Aufstandes eine 25%ige Herabsetzung der Steuern 
verfügt hatte, doppelt so viel eintrug als die Ge¬ 
biete der beiden Brüder zusammen, nämlich 600 
Talente (Joseph, ant. lud. XVH 320; im bell. lud. 
II 97 lesen wir allerdings nur von 400 Talenten, 
s. jedoch d. Art. Herodes Nr. 14 S. 88*). Das 6 
Talent beträgt 10000 attische Drachmen, s. den 
Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 88). Diese Entschei¬ 
dung mag um die Mitte des J. 4 v. Chr. gefallen 
sein (s. den Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. 
S. 171). Archelaos dürfte nach ihr wohl schleu¬ 
nigst nach Hause zurückgekehrt sein, da hier in¬ 
zwischen fast das ganze Reich in Aufruhr geraten 
war. Das Auftreten des römischen Frocurators 


Sabinus, welcher entgegen den Weisungen des 
Varus die Auslieferung der Festungen und des 
königlichen Schatzes durchzusetzen versucht hatte, 
hatte schon bald nach der Abreise des Archelaos 
zu einem neuen, zweiten Aufstande der Juden ge¬ 
führt. Dieser war zwar von Varus schnell unter¬ 
drückt worden, aber das Verhalten des Sabinus, der 
die Juden rücksichtslos bedrückte, hatte beim 
Pfingstfest 4 v. Chr. den Aufstand um Jerusalem 
von neuem zum Ausbruch gebracht, und jetzt wurde 
das ganze Land, außer Samaria, von ihm ergriffen. 
Die jüdischen Truppen machten zum großen Teil 
mit den Aufständischen gemeinsame Sache; allent¬ 
halben erhoben sich Freischarenführer, und Sa- 
binus mit seiner Schutztruppe wurde sogar in 
Jerusalem belagert (Joseph, bell. lud. II 18. 39 
-65; ant. lud. XVII 222. 250—285. Für die 
ersten Ereignisse ist, was von manchen fehler¬ 
hafterweise nicht geschehen ist, allein die Dar¬ 
stellung der antiquitates in Betracht zu ziehen. 
Die abkürzende des bellum widerspricht sich und 
ist auch an sich weniger wahrscheinlich. Über 
die Vorgänge in Idumäa unterrichtet dagegen 
das bellum allein richtig). Der Aufstand wurde 
jedoch im wesentlichen noch vor der Rückkehr des 
Archelaos aus Rom von Varus mit blutiger Strenge 
niedergeworfen. Archelaos hatte dann nur noch 
gegen den einen Freischarenführer Athronges zu 
kämpfen; er hat sich persönlich an diesem Kampfe 
mit bestem Erfolg beteiligt, hat allerdings schließ¬ 
lich mit dem letzten Reste der Aufständischen 
paktiert (Joseph, bell. lud. II 64. 66—79; ant. 
lud. XVn 284. 286—298). 

Als Ethnarch hat Archelaos ebenso wie sein 
Bruder Antipas als offiziellen Namen den Namen 
Herodes angenommen, was uns seine Münzen 
(Madden Coins of the Jews 114ff.) deutlich zeigen 
(auch Cass. Dio LV 27 nennt ihn Herodes, da¬ 
gegen gebrauchen Josephus und Matthaeus (H 22) 
stets nur den alten Individualnamen. Aus der 
ganz verstümmelten Inschrift CIG 1H 4537 Add. 
sind, sollte sie sich wirklich auf Archelaos be¬ 
ziehen, keine Schlüsse über den Namen zu ent 
nehmen. Über das prinzipiell Bedeutsame der 
Namensänderung s. den Art. Herodes Antipas 
Nr. 24 o. S. 170f.). Während seines Regiments ist 
der Ethnarch anscheinend von weiteren Aufständen 
seines Volkes verschont geblieben, obwohl dieses 
gegen ihn als den Schützling Roms nach den 
Ereignissen der letzten Monate, zu denen sein 
eigenes Vorgehen das Vorspiel gewesen war, von 
Anfang an besonders erbittert gewesen sein dürfte. 
Zur Erhaltung der Ruhe hat jedoch sicher sehr viel 
beigetragen, daß Varus nach Niederwerfung der 
großen Erhebung eine Legion als Besatzung in 
Jerusalem zurückgelassen hat (Joseph, bell. lud. 
II 79; ant. lud. XVII 299). Diese Stütze der 
Herrschaft war freilich eine weitere Beschränkung 
der Autonomie und wohl ein weiterer Anlaß 
'zur Mißstimmung in jüdischen Kreisen, da seit 
dem Untergang des Antonius keine römischen 
Truppen mehr im Lande gestanden hatten ts. 
den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 55f.). Ar¬ 
chelaos hat auch anscheinend nichts getan, um 
die Unzufriedenheit seiner Untertanen zu heben. 
Sollte es ihm mit seinen Versprechungen nach 
dem Tode des Vaters wirklich ernst gewesen sein, 
was allerdings nicht zu beweisen ist, so hat er sie 
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jedenfalls später nicht erfüllt. Die seinerzeit auch sondern vor allem, weil gegen Ende der Regie- 

vom Volke geforderte Absetzung des augenblick- rung, als es galt, sich über diese bei Augustus 

liehen Hohenpriesters Joasar ist zwar erfolgt, zu beschweren, auch die Samaritaner, die zur Zeit 

aber nur weil ihn der Ethnarch des Einverständ- des großen Aufstandes allein treu geblieben waren, 

nisses mit den Aufständischen beschuldigte (so sich gegen ihren Herrscher erhoben und zu seiner 

richtig Brann 249 gegenüber Grätz III 1 5 252); Beseitigung sogar mit ihren alten Todfeinden, 

die beiden Nachfolger hat er jedoch auch nur kurze den Judäem, zum erstenmal seit Jahrhunderten 

Zeit im Amte gelassen und hat schließlich sogar gemeinsame Sache gemacht haben. Diese allge- 

wieder auf Joasar, der eine durchaus servile Natur meine Mißstimmung ist auch durchaus begreif¬ 

gewesen zu sein scheint, zurückgegriffen (Joseph. 10 lieh, da das Regiment des Archelaos irgendwelche 
ant. lud. XVII 339. 341. XVIII 3. 26). Außer größere positive Leistungen anscheinend nicht ge- 

diesem willkürlichen Schalten mit dem höchsten zeitigt hat. Denn die glänzende Restauration des 

geistlichen Amt — er übt also wie sein Vater das in der Revolutionszeit zerstörten königlichen Pa- 

ius circa sacra aus (Joseph, ant. lud. XX 149) — lastes in Jericho, sowie die Gründung einer immer¬ 
kennen wir noch eine das jüdische Empfinden aufs hin bedeutenden Ortschaft ( xcö/.itj ), die er nach 

höchste verletzende Handlung des Archelaos, seine altem hellenistischem Herrschergebrauch nach sich 

Heirat mit seiner Schwägerin Glaphyra, der Witwe Archelais benannt hat, selbst die hiermit in Ver- 

seines Stiefbruders Alexandros, die von ihrem bindung stehende sorgsame und wirtschaftlich 

zweiten Gemahl, König Juba II. von Mauretanien, wertvolle Anlage von neuen Palmenpflanzungen 

geschieden war. Diese stand am jüdischen Hofe 20 in der Ebene von Jericho (Joseph, ant. lud. XVII 
infolge ihres Hochmuts in keinem guten Andenken, 340) sind als solche kaum zu werten (über Archelais 

und vor allem verstieß diese Ehe des Schwagers und die dortigen Bewässerungsanlagen s. G u t h e 

mit der Schwägerin gegen das jüdische Gesetz, da Mitt. u. Nachr. Deutsch. Paläst.-Ver. 1911, 65ff. und 

Glaphyras Ehe mit Alexandros Kinder entsprossen hierzu Thomsen ebd. 1912, 71ff. Vgl. die Be- 

waren. Archelaos hat damals seine zweite Gemahlin merkungen im Art. Herodes I Nr. 14 o. S. 79*). 

Mariamme, die vielleicht seine Nichte war (s. die Wenn man sein Vorgehen in der Zeit der Reichs¬ 
genealogische Tabelle zu dem Art. Herodes I. verweserschaft nicht als reine Heuchelei und das 

Nr. 14 o. S. 15), — die Zeit können wir leider Versprechen des Augustus, ihn eventuell später 

nicht näher bestimmen, doch jedenfalls mehr zum ßaadevs zu ernennen, nicht als bloße Re¬ 

gegen Ende der Regierung des Archelaos — ver- 30 densart fassen will, so wird man das Urteil fällen 
stoßen. Glaphyra ist übrigens bald nach dieser dürfen, daß er als Herrscher das nicht gehalten 

Heirat gestorben, was im jüdischen Volke als hat, was er zu versprechen schien, und zwar wohl 

Gottesurteil gegolten zu haben scheint (Joseph, nicht allein den Untertanen, sondern auch Rom 

bell. lud. II 114—116; ant. lud. XVII 341. 349 gegenüber. Denn es ist sehr wahrscheinlich, daß 

—353; der Traum, welcher Glaphyra ihren Tod gegen Archelaos im J. 6 n. Chr. *) nicht allein 

ankündigt, ist wohl, zumal er von Josephus im wegen seines tyrannischen Regiments, sondern 

Anschluß an einen Traum des Archelaos erzählt vor allem wegen nicht korrekter Erfüllung seiner 

wird, als Produkt jüdischer Legendenbildung zu Vasallenpflichten — sogar eine schwere Verfeh- 

werten, an der die Essener besonders beteiligt lung erscheint nicht ausgeschlossen — von Rom 

gewesen zu sein scheinen [Joseph, ant. XV 873ff. 40 die Anklage gegen ihn erhoben worden ist; er ist 
XVn 346]). Die uns in der Heirat so offen dorthin nebst seinen Brüdern zitiert worden (s. den 

entgegentretende Verletzung des jüdischen Ge- Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 171f.). Man 

setzes darf uns jedoch nicht verleiten, in Arche- - 

laos einen besonders rücksichtslosen Übertreter *) Für die Chronologie s. Schürer I 3 416 
jüdischer Sitte zu sehen. Das Schweigen unserer und 453, 13. Josephus' Angabe über die Länge 

Archelaos nicht günstigen Überlieferung spricht der Regierungszeit im bell. lud. II 111 unter¬ 
schon dagegen, und noch entscheidender sind scheidet sich von der der ant. lud. XVII 342 und 

seine Münzen, auf denen er sich ebenso, wie sein vita 5, da nach der ersten der Sturz im 9., nach 

Vater, gehütet hat, ein Menschenbildnis anzu- der zweiten im 10. Regiernngsjahre erfolgt ist. 

bringen. Seine Heirat darf man also wohl vor 50 Da in der an die Erzählung des Sturzes sowohl 
allem als ein Anzeichen einer über alle Sitte sich im bellum als in den antiquitates sich anknüpfen- 

hinwegsetzenden Sinnlichkeit fassen. Auch sonst den jüdischen Legende das einemal die Zahl 9, 

scheint er seinen Begierden zügellos nachgegangen das anderemal die Zahl 10 eine Rolle spielt (belL 

zu sein; für große Trinkgelage hat er eine ganz lud. II 112f.; ant. lud. XVII 345—347), so 

besondere Vorliebe gehabt (Joseph. belL lud. II scheint es sich nicht um ein Versehen in dem 

29; ant. lud. XVII 234. 344). Ferner wird man einen Falle, sondern nm zwei Rechnungsweisen 

den Ethnarchen ohne Bedenken als rücksichtslosen, zu handeln. Nimmt man das 10. Jahr als das 

tyrannischen Herrscher bezeichnen können. Sein richtige an (mit dem 9. würde man übrigens 

gewaltsames Vorgehen nach dem Tode des Vaters auch noch auf das auch durch Joseph, ant. lud. 

darf man freilich als Beleg hierfür nicht ver-60 XVIII 26 und Cass. Dio LV 27 gesicherte J. 6 

werten, da er sich zu diesem nur zögernd und n. Chr. kommen), so erklärt sich die Angabe des 

notgedrungen entschlossen hat. Trotzdem wird 9. Jahres durch ein Mißverständnis oder eine 

man das allgemeine Urteil über die (ßfioztjs und Flüchtigkeit gegenüber der bekannten Tatsache 

zvnawis seiner Regierung als gerecht anerkennen von 9 bereits verflossenen Regierungsjahren, viel¬ 
dürfen, und zwar nicht nur deshalb, weil hier leicht bedingt durch die jüdische Legende, bei 

die jüdische mit der christlichen Überlieferung der wohl die Zahl 9, d. h. die Zahl der vollen 

zusammengeht (Joseph, bell. lud. II 111; ant. Regierungsjahre zunächst Verwendung gefunden 

lud. XVII 342. Matth. II 22. Luk. XIX llff.), hat. 
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könnte übrigens zur Stütze dieser Annahme immer¬ 
hin auch auf seine Münzen verweisen und sie als 
Zeichen seiner geringen Ergebenheit gegen Eom, 
eines gewissen Selbstbewußtseins, verwerten, da 
auf ihnen, anders wie auf denen seiner Brüder, nur 
sein eigener Name und niemals der Name des 
Kaisers oder wenigstens, wie auf den ersten 
Münzen des Antipas, eine auf den Kaiser hin¬ 
weisende Bezeichnung (bei Antipas: Tiberias) er¬ 
scheint (die Nichtanbringung des Kaiserbildes ist 
dagegen einfach als Ausfluß der Befolgung des 
jüdischen Gesetzes zu fassen, obwohl Philippos 
dem Kaiser zuliebe auch hiergegen verstoßen 
hat, allerdings nicht bei Münzen, die im jüdi¬ 
schen Kernland Judäa kursierten, Madden Coins 
of the Jews 123ff.). Archelaos folgt in seiner 
Münzprägung ganz dem Brauche des Täters; es ist 
aber hierbei zu beachten, daß seitdem der Prinzipat 
weiter eingewurzelt war, und daß seine, des Duodez¬ 
fürsten, allgemeine Stellung eine ganz andere war 
als die seines königlichen Vorgängers. Aber auch 
darauf kann man hinweisen, daß auch sonst von 
seiner Seite anders, als von seinem Vater und von 
seinen Brüdern, nichts erfolgt zu sein scheint, was 
nach außen seine Ergebenheit gegen den Kaiser 
hätte dokumentieren können; so ist die von ihm 
gegründete Ortschaft nach ihm, nicht nach Mit¬ 
gliedern des Kaiserhauses benannt worden (anders 
z. B. sein Bruder Philippos, der in derselben Zeit, 
und zwar unbedingt noch vor dem J. 2 v. Chr., 
dem Verbannungsjahre der Kaisertochter Iulia, 
zum mindesten eine Stadt Iulias, benannt nach der 
Tochter des Kaisers, gegründet hat, Joseph, bell, 
lud. 13 168; ant. lud. XVIII 28; ähnlich Herodes 
Antipas, s. den Art. Herodes Antipas Nr. 24 o. 
S. 174f.). Ob etwa auf seine Gesinnung gegen Augu- 
stus dessen seine Hoffnungen nur teilweise erfül¬ 
lende Entscheidung vom J. 4 v. Chr. verstimmend 
und so für ihn verhängnisvoll werdend eingewirkt 
hat, das können wir uns leider nur fragen, aber 
nicht entscheiden. Anders als seine Brüder hat 
sich Archelaos vor dem Kaiser nicht gegen die er¬ 
hobene Anklage rechtfertigen können. Er ist zu¬ 
dem von diesen im Stich gelassen worden und 
scheint auch von seiner alten Gegnerin Salome 
in Born angeschwärzt worden zu sein; denn das 
Geschenk der von Archelaos gegründeten Ortschaft 
Archelais an sie (Joseph, ant. lud. XVHI 31) kann 
sehr wohl als kaiserlicher Dank für ihre Mitwir¬ 
kung bei der Anklage des Neffen gedeutet wer¬ 
den (s. übrigens auch Joseph, ant. lud. XVTL 
344: nv'es xarrjyopoi). Archelaos ist damals nicht 
nur seiner Herrscherstellung entsetzt worden, son¬ 
dern hat auch seinen gesamten Privatbesitz ver¬ 
loren. Das Gebiet des Ethnarchen wurde ein¬ 
gezogen und prokuratorische Provinz (Joseph, bell, 
lud. n 111. 117. 167; ant lud. XVII 344. 355 
[staatsrechtlich ist hier bemerkenswert die Unter¬ 
scheidung zwischen dem der Provinz Syrien beige¬ 
fügten Herrschaftsgebiet des Archelaos und seinem 
olx os, v gl, den Art. Herodes I. Nr. 14 o. S. 69* 
u. 89]; XVHI 2f. 26). Archelaos wurde verbannt 
und als Aufenthaltsort wurde ihm die Hauptstadt 
der Allobroger, Vienna, angewiesen. Hier ist er 
auch, und zwar wohl noch vor 18 n. Chr., gestor¬ 
ben (Strab. XVT 765; ev rpvyf/ ftieiti.ti. Die Stelle 
zeigt, daß Archelaos bei ihrer Niederschrift bereits 
tot war; über die Abfassungszeit von Strabons 


200 

Geographika s. Christ-Schmid Griech. Litera- 
turgesch. II 1 5 , 316). Wenn das später bei 
Bethlehem gezeigte Grab wirklich das des Archelaos 
gewesen ist, so muß man annehmen, daß sein 
Leichnam in die Heimat geschafft und dort bei¬ 
gesetzt worden ist (so scheint sich mir die Stelle 
des Hieronymus, Onomast. p. 101 ed. Lagarde 
mit Strabon auszugleichen). Kinder hat er allem 
Anschein nach nicht hinterlassen. Ein abschließen¬ 
des Urteil über die Persönlichkeit des Archelaos 
ist nicht ganz einfach. Ausschweifend, sinnlich 
und grausam ist er unbedingt gewesen, darin der 
echte Sohn seines Vaters, obwohl wir nicht wissen, 
inwieweit seine Grausamkeit durch das Verhalten 
seiner Untertanen erst hervorgerufen worden ist 
(man beachte sein Handeln nach dem Tode seines 
Vaters). Aber ob man in ihm nur den rohen 
Tyrannen, wie es zumeist geschieht (nur Gr ätz 
III 1 5 252f. entschuldigt ihn), zu sehen hat, ist 
doch zweifelhaft, zumal wenn man die schwierige 
Lage berücksichtigt, in der er sich als Sohn 
Herodes’ I. und infolge des großen, so blutig 
niedergeworfenen Aufstandes seinen Untertanen 
gegenüber befunden hat. Es ist sehr wohl mög¬ 
lich, daß er sich auch große politische Ziele ge¬ 
steckt hat, die ihn dann freilich von der unbe¬ 
dingt romfreundlichen Politik seines Vaters ab¬ 
geführt hätten, und an denen er schließlich ge¬ 
scheitert wäre. Die zu größeren Plänen nötige 
Energie und Tatkraft scheint er immerhin be¬ 
sessen zu haben (s. das Vorgehen des Antipatros 
und später der Salomegruppe gerade gegen ihn). 
Mommsen B. G. V 509 dürfte ihm mit seiner 
Charakteristik .unwürdig und unfähig 1 doch nicht 
ganz gerecht werden. 

Neuere Literatur: Ewald Gesch. d. Volk. 
Israel IV3 585ff. Hausrath Neutest. Zeitgesch. 
II 284ff. Hitzig Gesch. d. Volk. Israel II 559ff. 
G r ä t z Gesch. d. Jud. ni 1 5 246ff. Schürer Gesch. 
d. jüd. Volkes I 3 418ff. 449ff. Wellhausen 
Israel, u. jüd. Gesch.« 339ff. Keim s. Arche¬ 
laos in Schenkels Bibellexik. EH 38ff. Brann 
De Herodis, qui dicitur magni filiis patrem in 
imperio secutis I, Bresl. Diss. 1873, 13ff. und 
Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judent. 
XXH 24111'.; Prosop. imp. Born. I 127 nr. 832; 
Encyclop. biblic. II 2031f. s. Archelaos. 

[Walter Otto.] 

Herodianoi werden bei Marc, in 6 neben 
i den Pharisäern als Gegner Jesu zur Zeit des Be¬ 
ginns seiner Lehrtätigkeit für Galiläa erwähnt; 
bei Matth. XXII 16 und Marc. XH 13 werden 
sie wiederum zusammen mit den Pharisäern als 
Jesus’ Gegner während seiner letzten Anwesenheit 
in Jerusalem genannt. Schon bei den Kirchen¬ 
vätern hat man in der Erklärung der H. nicht 
übereingestimmt. Zumeist haben diese in ihnen 
eine religiöse Partei gesehen, welche die Messias¬ 
idee mit Herodes I. und seinem Geschlecht in 
i Verbindung gebracht habe (s. z. B. Tertullian 
De praescr. adv. haeret. 45. Epiphan. adv. haer. 
20, 1. Philastr. de haer. 28); aber auch als po¬ 
litische Partei, als die der jüdischen Bömerfreunde, 
sind sie im Kreise der Kirchenväter aufgefaßt 
worden (Origenes Comm. in Matth., tom. XVII 
c. 26) und schließlich sogar einfach als die Leute, 
die Soldaten des Herodes Antipas (Hieronym. 
Comm. in Matth. XXII 15). Auch die Neueren 


Herodianoi 


Herodias 


schwanken zwischen diesen Auffassungen, von nach dem Tode des Königs H. begegnen, so hat 
denen jedoch zwei mit Sicherheit als unberech- man mithin in ihnen eine Partei unter den 
tigt sich erweisen lassen. In ihnen eine religiöse Juden zu sehen, die — es sei erst einmal mög- 
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Partei, eine Sekte, den anderen großen jüdischen 
Sekten vergleichbar, zu sehen, ist nämlich selbst 
in der modifizierten Form Ewalds V* 97f. schon 
deswegen so gut wie ausgeschlossen, weil eine 
solche sonst, wo man ihre Erwähnung erwarten 
müßte, niemals genannt wird, und weil ferner 


liehst unbestimmt ausgedrückt — für die Prin¬ 
zipien Herodes’ I. weiter eintrat. Man kann dem¬ 
nach als das Parteiziel an unbedingte Römerfreund¬ 
schaft — war doch Herodes I. der Bömerfreund 
xar i^oyrjv gewesen — aber ebenso auch an die 
Wiederherstellung des alten Beiches des Königs, 


Herodes I. und seine Söhne bei ihrer Stellung 10 des alten großen Nationalstaates, denken. Da je- 
zum Judentum am wenigsten geeignet erscheinen, doch H. als Parteigruppe auch in der römischen 

einer sogar noch Messiashoffnungen vertretenden Provinz Judäa erscheinen, und zwar, wenn wir 

jüdischen Sekte als ,rjga>s; ead>vv/zoi‘ zu dienen, der Darstellung der Evangelisten Glauben schenken 

Daß die H. zusammen mit den Pharisäern ge- dürfen, als keine im Geheimen bestehende, sondern 

nannt werden, ist noch kein Grund, sie als als eine offen bekannte Vereinigung (s. ihre Ver- 

Sekte zu werten, wohl aber legt schon diese Zu- bindung mit den Pharisäern), so erscheint mir die 

sammennennung es nahe, sie deswegen als eine häufiger vertretene Auffassung, die H. seien die 

Partei und nicht als die Diener oder gar als die antirömisch gesinnten Anhänger der Erneuerung 

Angehörigen des herodeischen Hauses zu fassen, des nationalen Königtums unter einem Herodeer 


Auch die Stelle Marc. III 6, in der H. für Galiläa 20 gewesen (so z. B. auch Keim 66), unhaltbar. Da¬ 
erwähnt werden, scheint mir unbedingt gegen diese her wird man denn die H. als die Partei der Römer¬ 
zweite Auffassung zu sprechen. Wir wissen nämlich, freunde unter den Juden deuten dürfen (s. hierzu 
daß Herodes Antipas Jesus nicht näher gekannt, auch d. Art. Herodes Nr. 20 o. S. 166). Es paßt 

aber ihn gern kennen gelernt hätte, was ihm jedoch sehr gut zu dieser Feststellung, daß sie zusammen 

erst kurz vor Jesus’ Tode beschieden war (Matth, mit den Pharisäern gegen Jesus auftreten, und 

XIV lff. Marc. VI 14ff. Luk. IX 9. XVHI 7ff. ihm in der Frage nach der Berechtigung der Be- 

auch XIII 18f.). Bei dieser Sachlage erscheint Steuerung durch Rom eine Falle zu stellen suchen, 
es nun aber ausgeschlossen, daß gerade seine Leute um ihn, wie die Antwort auch ausfalle, entweder 
bereits zu Beginn der Tätigkeit Christi infolge der bei der Menge zu diskreditieren oder ihn, was noch 


Erkenntnis seiner Gefährlichkeit ein Komplott mit 30 erwünschter sein mußte, als Auflehner gegen die 


den Pharisäern zu Jesus’ Beseitigung angezettelt 
hätten. Es wäre ferner ungehörig, der Bezeich¬ 
nung ’Hpw&iavoi in der Darstellung des Marcus 
verschiedene Bedeutungen beizulegen; insofern 
scheidet also die Deutung, H. seien die Diener 
oder dgl. des herodeischen Hauses, auch für die 
andere Marcusstelle aus, wo sie an sich nicht direkt 
unmöglich wäre, da uns für die Zeit, auf die sich 
diese Stelle bezieht, die Anwesenheit des Herodes 


römische Obrigkeit bloßzustellen; selbst wenn 
alles nicht streng historisch wäre, so würde die 
Tendenz des Erzählten wenigstens bestehen blei¬ 
ben. Die H., welche gegen jede gewaltsame Än¬ 
derung waren, welche das Heil des Volkes in 
dem unbedingten Zusammengehen mit Bom er¬ 
blickten, mußten eben alles versuchen, um Jesus, 
in dem sie einen Demagogen sahen, der infolge der 
Messiasidee besonders gefährlich werden konnte, 


Antipas mit Gefolge in Jerusalem belegt ist (frei- 40 und den sie vor allem von der politischen Seite 
lieh wird dies Luk. XIII 11 durch avv zois beurteilten, zu beseitigen. Der gemeinsame Feind, 
OTpaTsvuaaiv bezeichnet) — und damit fällt auch nicht aber sonstige Interessengemeinschaft, hat sie 


axQaTtvfiamv bezeichnet) — und damit fällt auch 
diese Erklärung für die ihr gleichzusetzende 
Stelle bei Matthäus. Die H. sind jedenfalls im 
ganzen Lande, sowohl in Judäa wie in Galiläa, 
verbreitet gewesen (Keims 65f. Mißtrauen gegen 
Marc. HI 6 [s. auch Encyclop. bibl. HI 2043] 
ist durch nichts begründet. Es sei hervorge¬ 
hoben, daß uns auch sonst trotz der Zerstücke- 


mit den Pharisäern zusammengeführt. Die Gruppe 
der H. ist für die Beurteilung der Verhältnisse 
in Palästina im 1. Jhdt. n. Chr. von großer Be¬ 
deutung ; wie lange sie sich als Partei gehalten 
haben, wissen wir nicht. Die von Benan ver¬ 
suchte Gleichsetzung der H. mit der Partei der 
Nachkommen des Boethos, der von Herodes I. be- 


lung des Reiches nach Herodes’L Tode innere 50 günstigten Hohenpriesterfamilie, ist von Keim 67 
Gemeinschaft zwischen den einzelnen Teilen ent- schon mit Recht zurückgewiesen worden, 
gegentritt, s. z. B. Wellhausen Israel, u. jüd. Literatur: Ewald Gesch. d. Volk. Israel 
Gesch.« 344). Schon daraus scheint mir hervor- V 3 97ff. Keim s. Herodianer in Schenkels 

zugehen, daß man in den H. nicht etwa die Bibellexikon IH 65ff. Sieffert s. Herodianer in 

speziellen Anhänger des Herodes Antipas sehen Herzogs Realencycl. f. prot. Theol. u. Kirche 
darf, die nach ihm ihren Namen geführt haben; VH 769; Encyclopäd. bibUca IH 2043 s. Hero- 

auf solche würden zudem auch die zu Marc. IH dians; Dictionnaire de la bible HI 653f. s. Hdro- 

6 hinsichtlich der Deutung der H. als Leute diens. [Walter Otto-] 

des Herodes ausgesprochenen Bedenken passen, Herodias. Tochter des Aristobulos, des Sohnes 
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und das Bestehen einer offiziellen Parteigruppe 60 Herodes' I. (aus der Ehe mit der ersten Manamme) 


.Herodes Antipas* in dessen eigenem Gebiet wäre 
auch nicht recht wahrscheinlich. Man muß bei 
dem Namen der H. vielmehr an Herodes I. an¬ 
knüpfen und sie mit dem von Josephus als Hqw- 
äeioi bes. oi za UQcidov rpgovoi’ivxs; bezeichneten 
Juden (bell. lud. I 319; ant. lud. XIV 450; es 
handelt sich auch hier zufällig um Judäer und 
Galiläer) auf eine Stufe stellen. Wenn uns nun 


und derBerenike, der Tochter der Salome (Schwester 
Herodes’ I.) und des Kostobar. Darf man einmal der 
Reihenfolge in der genealogischen Aufzählung bei 
Josephus Glauben schenken, so wäre sie die ältere 
der beiden Töchter des Aristobulos gewesen (bell, 
lud. I 552: auch ant. lud. XVHI 136); Keims 
46 Behauptung, sie sei die jüngere, ist jedenfalls 
nicht genügend begründet. Ihr Geburtsjahr läßt 


Herodias 


Herodias 
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sich auf Grund der Dauer der Ehe ihrer Eltern Art. Her ödes Antipas Nr. 24 o. S. 179). Es 
nur ganz allgemein als zwischen 15 und 8 ist jedoch verfehlt, mit Ewald Gesch. d. Volks 
v. Chr. fallend angehen, da wir das Verhältnis Israel V 3 103 anzunehmen, daß zu diesem Doppel- 
ihrer Geburt zu dem ihrer Brüder nicht festlegen ehebruch und der neuen gegen das jüdische Ge- 
können (vgl. den Art. Herodes Nr. 18 o. S. 168. setz verstoßenden Ehe allein der Ehrgeiz die 
Keims Ansatz der Gehurt auf 14 v. Chr. oder Prinzessin getrieben habe; daß H. ihren zweiten 
der v. Gutschmids Kl. Schrift. II 318 auf 9 Mann auch wirklich geliebt hat, zeigt ihr Ver- 
v. Chr. berüchsichtigen diese Schwierigkeit nicht. halten nach dessen Sturze (s. u.). H. hat auf 
Wegen ihrer Verlobung im J. 6 v. Chr. würde ihren zweiten Gemahl während des ganzen Ver- 
man die frühest möglichen Jahre vorziehen). 10 laufs ihrer Ehe großen Einfluß auszuüben ver- 
Es ist denn auch nicht mit Sicherheit zu ent- standen (Joseph, ant. Jud. XVIII 246), der sich 
scheiden, ob sie oder ihre Schwester Mariamine wohl mit den Jahren gesteigert haben dürfte; 
von ihrem Großvater im J. 6 v. Chr. mit dessen denn die Ausgestalter der Salomeerzählung der 
Sohne Herodes verlobt oder ob sie für den Sohn Evangelien rechnen nicht mit einem den Tetrar- 
des ältesten Herodessohnes, des Antipatros, und chen auch in staatlichen Angelegenheiten völlig 
dann sogar für diesen selbst bestimmt worden ist bestimmenden Einfluß seines Weibes, sondern 
(Joseph, bell. lud. 1527.565; ant. lud. XVII14.18). lassen H. ihren Wunsch der Hinrichtung des Täu- 
Jedenfalls hat die erste Verlobung keinen Bestand fers nur durch List erreichen (s. Matth. XIV 3ff. 
gehabt; zugleich mit dem Sturz des Antipatros Marc. VI 17ff. und über den Charakter der Salome- 
im J. 5 v. Chr. ist sie — wer auch der Verlobte 20 erxählung vgl. den Art. Hero des Antipas Nr. 24 
war — gelöst worden (für alles Nähere s. den Art. o. S. 183). Mag auch das einzelne, was dieEvan- 
H er ödes Nr. 15 o. S. 160, wo auch Keims gelisten über den Anteil des H. an der Hinrich- 
früher Ansatz der ersten Heirat der H. zurück- tung des Täufers erzählen, legendarischen, no¬ 
gewiesen wird). Der eventuelle Verlobte der H., vellenartigen Charakter tragen, so dürfte doch der 
ihr Onkel Herodes, ist später ihr erster Gemahl von ihnen bezeugte Haß der H. gegen Johannes, 
geworden. Aus dieser Ehe ist eine Tochter Salome weil dieser in seinen Büßpredigten ihre neue Ehe 
entsprossen (Joseph, ant. lud. XVIII 136. Die aufs schärfste getadelt hatte, als historische Tat- 
Angabe der slavischen Überarbeitung von Josephus, sache zu fassen sein, und sie kann daher auch sehr 
bell. lud. zu II 9 c. 1, aus der ersten Ehe seien wohl zu der Vollstreckung des Todesurteils andern 
sogar vier Kinder hervorgegangen, ist wohl reine 30 Täufer viel beigetragen haben; beides würde zu dem 
Erfindung; den Text s. bei Berendts Die Zeug- Charakterbild der H. gut passen. Um 30 n. Chr. 
nisse vom Christer.t. im slav. ,De bello Iudaico* hat H. noch die Freude gehabt, daß ihre junge 
d. Joseph, Text. u. Unters, z. Gesch. d. altchristl. Tochter Salome den bisher noch unvermählten 
Liter. N. F. XIV 4). Die Geburt der Salome darf Bruder ihres Gemahls, den Tetrarchen Philippos, 
man allem Anschein nach kaum viel früher als geheiratet hat, eine Heirat die man bei dem 
etwa 14 n. Chr. ansetzen (das Nähere s. den Art. großen Altersunterschied der Ehegatten (wohl 
Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 183f.), Aus der einige 30 Jahre) doch wohl als Ausfluß des po- 
Zeit der Geburt der Tochter auf die Zeit der Ver- litischen Ehrgeizes der Salome ansehen darf (s. 
heiratung der Mutter zu schließen, ist leider nicht Joseph, ant. lud. XVIII 137 u. vgl. hierzu, vor 
möglich, da es sich um eine Spätgeburt gehandelt40 allem für die Chronologie, den Art. Herodes 
haben kann. Nicht lange Zeit nach dieser Geburt Antipas Nr. 24 o. S. 183). Da Philippos 
ist dann der Bruch mit ihrem Gatten erfolgt (für jedoch schon 34 n. Chr. starb (Joseph, ant. lud. 

die Chronologie s. den Art. Herodes Antipas XVHI 106), die Ehe kinderlos blieb und das 

Nr. 24 o. S. 179ff. Hierzu sei noch bemerkt, daß die Reich des Philippos nach seinem Tode von Rom 
Verwertung des etwaigen Alters für die Zeit der eingezogen wurde, so hat H. mit dieser Ehe keine 
Eheirrung der H., wie dies mitunter geschieht, für ihre Familie dauernden Erfolge erzielt. Sie 
kaum am Platze ist. Die femme de trente ans mußte dann die Niederlage ihres Gemahls im 
kann ebensowohl plötzliche Leidenschaften ent- Araberkriege miterleben, an der sie die eigentliche 
fesseln wie eine jüngere). H., der Typus der ehr- Schuldige war, und mußte es schließlich mit 

f eizigen Frau, kann sich auf die Dauer an 50ansehen, daß ihr liederlicher Bruder Agrippa I., 
er Seite ihres gar nicht ehrgeizigen Gatten nicht dem sie einst in der höchsten Not eine Beamten¬ 
befriedigt gefühlt haben, und dieses Gefühl Stellung in ihrer Hauptstadt Liberias verschafft 

des Unbefriedigtseins wird dann viel dazu bei- hatte (Joseph, ant. lud. XVIII 119), infolge der 

getragen haben, sich so rasch ihrem bereits Gunst des neuen Herrn in Rom, seines Freundes 
mit einer nabatäischen Prinzessin verheirateten Gaius, einen höheren Rang als ihr Gemahl, näm- 
Schwager und Onkel, dem Tetrarchen Herodes lieh die Königswürde, erlangte. Dieser Glücks- 
Antipas, in die Arme zu werfen und seine Werbung Wechsel hat der ehrgeizigen und stolzen Frau keine 
zu erhören, als er auf einer Romreise einen Ab- Ruhe mehr gelassen. Die bisherige Stellung ihres 
Stecher in ihr Haus machte und sich dabei leiden- Mannes, dessen großer Reichtum genügten ihr nicht 
schaftlich in sie verliebte. Es wurde zwischen 60 mehr, und in heftigen Szenen hat sie es schließ- 
ihnen die Trennung von den beiderseitigen Gatten lieh durchgesetzt, daß Herodes Antipas zu dem 
für die Zeit der Rückkehr des Herodes Antipas ver- Entschluß kam, den Kaiser auch für sich um die 
abredet. Die stolze H. war nämlich nicht gewillt, Verleihung des Königstitels anzugehen. Sie hat 
ab zweite Frau neben der arabischen Königstoch- dadurch selbst ihren Sturz herbeigeführt. Denn 
ter in das Haus ihres zukünftigen Gemahls ein- Agrippa verstand es Gaius gegen den Tetrarchen 
zuziehen, sondern wollte ganz allein in diesem einzunehmen, und diesem ist statt der Königs¬ 
herrschen. Wie verabredet ist es auch gekommen würde die Absetzung und die Verbannung in eine 
(Joseph, ant. lud. XVIII 109ff.; weiteres s. den kleine gallische Provinzstadt zuteil geworden 


(Joseph, bell. lud. II 181—183; ant. lud. XVIII 
240-252 und vgl. hierzu den Art. Herodes Anti¬ 
pas Nr. 24 o. S. 187f.). ImUnglückhat sich H. als 
die treue Gefährtin ihres Mannes bewährt. Gaius 
hat ihr nämlich, als er erfuhr, sie sei die Schwester 
seines Freundes Agrippa, nicht nur ihr Privatver¬ 
mögen gelassen, sondern er hat auch im übrigen 
sie nicht das Geschick des Gatten teilen lassen 
wollen. H. hat jedoch diese Gnade stolz abge¬ 
lehnt : sie, die Gefährtin der glücklichen Tage 1 < 
ihres Gatten, wollte diesen auch im Unglück nicht 
verlassen (Joseph, ant. lud. XVHI 253f.). Diese 
Treue der Frau ist geeignet, ihr Bild freundlicher 
erscheinen zu lassen, das im übrigen, will man 
nicht ihren maßlosen Ehrgeiz hierfür gelten lassen, 
lichte Züge kaum aufzuweisen hat. Denn sie war 
hart und rücksichtslos, herrisch und neidisch, 
eine Frau, die in ihrer Leidenschaft sich über alle 
Gebote der Sitte hinweggesetzt hat (man lese das 
von Johannes Chrysostomos in einer Predigt von 2 
ihr gezeichnete Bild, das freilich die Feder eines 
Feindes entworfen hat; s. Mignes Patrologia im 
Vin. Bd. der Werke des Joh. Chrys. Col. 485ff.). 
Nach der christlichen Überlieferung soll H. sehr 
alt geworden sein (Nikeph. Kall. hist. eccl. I 20). 

Neuere Literatur. Außer den im Art. 
Herodes Antipas Nr. 24 o. S. 190f. angeführten 
Werken s. Keim s. v. Herodias in Schenkels Bibel¬ 
lexik. III 46ff. Sieffert Realenzykl. f. Protest. 
Theol. u. Kirche .VII s 769f. s. Herodias. Diction. 3 
de la bibl. III 652 s. Herodiade. Prosop. imp. 
Rom. II 143 nr. 116. [Walter Otto/| 

S. 989, 40 zum Art. Herodotos: 

7) Herodotos, der Historiker von Halikar¬ 
nass oder Thurioi. Diese Verschiedenheit in der 
Benennung ist so wesentlich für eine richtige Be¬ 
urteilung der biographischen Tradition über unseren 
Autor, daß sie eine ausführliche Behandlung ver¬ 
dient; vgl. Di eis Herrn. XXn 1887, 440, 1.4 
Ed. Meyer Forsch. I 1892, 196. Wachsmuth 
Rh. Mus. LVI 1901, 215ff. Stein ebd. 626ff. 

§ 1. H. der Thurier. EgoSoxov 'ÄXtxag- 
vtjcoeos iozogitji asiöSe^ts ijde lautet der erste Satz 
des Werkes in unserer ganzen handschriftlichen 
Überlieferung. So zitieren ihn im 2. Jhdt. n. Chr. 
Demetr. .-r egp. 17. 44 und Aristeid. H 513 Dind.; 
so las schon im 1. Jhdt. Plut. de Herod. mal. 35 
ßovgtov pev vnö xcöv aXXcav vopt^ouevov , (ii'ioy 
Se 'AX-txagvaoctov Jicpieydptvov. Da H. nirgends 1 
sonst ,Anspruch auf Halikarnass erhebt 1 , kann 
nur die Überschrift gemeint sein. Das wird be¬ 
stätigt durch de exil. 13 p. 604 F xd di ,27.14/. 

lax. ein. f/Se‘ TtolXoi pexaygaepovoiv ,27. ßovgiov‘. 
pexedixrjae yag xxX. Danach gab es in Plutarchs 
Zeit in .vielen 1 Hss. — denn nur darauf kann der 
Ausdruck gehen, nicht auf ,Zitate... in rhetori¬ 
schen Lehr- und Schulbüchern 1 , wie Stein a. O. 
629 ganz willkürlich behauptet — eine Variante 
in der Überschrift. Wir können diese noch weiter 
zurückverfolgen. Denn nach Plutarch (gegen Stein 
a. O. 628) muß man Strab.XTV 2, 16 interpre¬ 
tieren: SvSges 6 c yeyovaaiv ei ctvxijs (sc. Halikar- 
nass) 27. xe 6 ovyygatpevs, Sv voxegov ßovgiov 
exdXcoav Sia x6 xoivoivijoat xrjs eis ßovgiov; dnoi- 
xia;. Auch hier geht exdXeoav auf H.-Hss. Wenn 
nun Strabon wie Plutarch in ßovgiov etwas Spä¬ 
teres, eine psxaygcupij sehen, so kennen sie offen¬ 


bar eine biographische Tradition, die H. aus Hali¬ 
karnass stammen ließ — wie das in der Tat in 
den Resten dieser Tradition steht: Suid. s. Hgo- 
Soxoc — und sie setzen voraus, daß ein gebür¬ 
tiger Halikamassier sich auch in seinen Werken 
als solcher bezeichnet haben muß. Vielleicht hat 
auch hier der Haß schärfer gesehen. Wenn wir mit 
Hemsterhuys wirklich Suid. s. aneinaxo-6 <5s 
tt]V naxpida cbicinaxo xai ßovgtos elvepgrjihj auf 
H. beziehen dürften, so wäre das ein Stück aus 
einer der Plutarchischen ähnlichen, aber noch gif¬ 
tigeren Streitschrift gegen H., deren Verfasser 
ßovgtos für die Herodoteische Schreibung hielt. 
Aber die Beziehung ist schon wegen aveggr)$t) 
unwahrscheinlich. Der Satz, der aus einem Histo¬ 
riker oder Periegeten oder einem politischen Pam¬ 
phlet stammt, geht vermutlich auf den bekannten 
Dorieus, Diagoräs’ Sohn, von dem Paus. VI 7, 4 
(übrigens wohl unrichtig) mitteilt: dvtjyogevovxo 
) de ovxos xe xal 6 Ileiaigodos Qovgiot xxX. (Diet¬ 
rich Testimonia de H-i Vita, Leipzig 1899, 20f.). 

Jedenfalls aber ist, wenn eine /xexaypaeprj statt¬ 
gefunden hat, nur die umgekehrte möglich. Man 
braucht dem Umstande, daß Strabon noch schlecht¬ 
hin ßovgiov exdXeoav sagt, Plutarch dies mit 
icoXlol pexaygdepovatv schon einschränkt, keine 
große Bedeutung beizumessen. Entscheidend ist 
die Einstimmigkeit, mit der unsere älteren Zeugen 
aus vorhellenistischer, hellenistischer und bis hin- 
) ein in römische Zeit H. nicht Halikamassier, son¬ 
dern Thurier nennen. Die Zeugnisse sind bis auf 
das letzte, jetzt erst ans Licht gekommene, oft 
genug besprochen. 

1. Am wenigsten beachtet, aber fast am wich¬ 
tigsten ist das älteste Avien. or. mar. 49 Hero- 
dotus ipse Thurius. Die Aufzählung seiner 
Quellen, lauter Autoren saec. V und IV, stammt 
aus einem spätestens gegen 350 verfaßten Peri¬ 
plus (Marx Rh. Mus. L 1895, 321ff. o. Bd. II 

9S. 2389). Es ist bare Willkür von Stein a. O. 
629, Thurius statt Ealicarnassensis aus Vers- 
not zu erklären und den Ausdruck Aviens auf eine 
Stufe mit ,der pretiösen Wendung* des archai¬ 
sierenden Iulian (ep. 22. Suid. s. Egdäoxos) et 
zcöt Titoxos 6 ßovgtos etvat Xoyojtotos Soxet zu 
stellen. Sie beweist höchstens, daß zu Iulians 
Zeit die neue Lesart noch nicht durchgedrungen 
war und daß jetzt ßovgtos sich als Variante in 
den Hss. (über solche Varianten in H.-Hss. s. 
0 § 32) erhielt. _ . 

2. Am häufigsten behandelt ist das Zitat im 
dritten Buche von Aristoteles Rhetorik (IH 9 
p. 1409 a, 29), an dessen Aristotelischem Ursprung 
nach Diels Abh. Akad. Berl. 1886 kein Zweifel 
mehr sein kann. Aristoteles spricht vom Unter¬ 
schied der Xe£ts elgopevt] und xaxeoxgappsvrj: rj 
per ovv elgopevt) Xe^ts 17 apyoia eoxtv Ego* 
ddrov ßovgiov rjd' loxogirjs ajxoSct£ts txtvxtjt 
yäp npehtgiv per änavxes, vvv öe ov noXXoi ygwv- 

10 xcu (folgt die Definition). Alle Versuche, das 
Zeugnis zu beseitigen (zuletzt Stein a. O.), sind 
als gescheitert anzusehen. Denn der Anstoß, den 
man an der falschen Stellung von xj 6 e nimmt, ist 
nichtig, da Aristoteles aus dem Gedächtnis zitiert; 
er würde bei einem Interpolator viel auffälliger 
sein. Steins Versuch, unter Benutzung der 
flagranten Haplographie ßvgiov in A« in dem 
Satz einen Hexameter zu sehen, dessen Verfasser 


207 


Herodotos 


Herodotos 


208 


,um das metrisch ungefüge 'AXtxagvrjooiog zu um- Sinne ( ö/iolcag ) wie H.... von den Thuriern als 

gehen, zu dem anderen Ethnikon griff und auch Thurier in Anspruch genommen wurde* (Stein 

dessen Prosodie erst für das Yersbedürfnis zu- a. 0. 627f.), steht nicht da und läßt sich auch 

rechtstutzen (!) mußte, kann niemand ernst neh- nach Wesselings Änderung aus den Worten 

men. Was weiter eingewendet ist — das Zitat nicht herauslesen. Was wirklich dasteht, wenn 

sei kein Beispiel für die eigofibrj XJ$i; und stünde, man ’Hgodozov liest, ist folgendes: Duris nahm den 

den Zusammenhang unterbrechend, am falschen Halikarnassier Panyassis für Samos in Anspruch 

■ Platze (zuerst A. Scho eil —; die beiden Gründe ebenso wie er einen anderen Halikarnassier, näm- 

widersprechen einander) —• ist an sich richtig, lieh H., für Thurioi in Anspruch nahm. Das 

beweist aber nicht, was man will. Der einge-10 bringt nun zwar Duris in genaue Übereinstimmung 
schobene Satz, dessen parenthetischer Charakter mit dem Zitat bei Aristoteles — man spricht 

deutlich ist, soll nicht ein Einzelbeispiel geben dann womöglich von peripatetischer Doktrin in 

(wie das auch Angermann De Aristotele rhe- der Heimatsbezeichnung H.s —, aber es ist formell 

torum auctore, Lipsiae 1904, 19 ohne weiteres und inhaltlich gleich seltsam. Was soll da oßoicog, 

wieder behauptet), wozu er denkbar unpassend das uns übrigens hindert, in der Zusammenstellung 

wäre, sondern kurz im Kollegstil an den berühm- der beiden Männer eine späte Bemerkung zu sehen, 

testen Vertreter der ägyaia Xl£ig erinnern. Analog gegründet darauf, daß Duris irgendwo ohne wei- 

Demetr. II. inft. 12 zijg igatjvelag Jj ftkv övouä- tere Absicht von dem ,Thurier H.‘ gesprochen 

Cerai xazeozgafiftevt) . . . ij 8s zig dit/igr/ flirr) io- hätte? Und sollen wir glauben, daß der lokal- 

fir/veia xalüzat ... d'g ij ’Exazaiov xai ra izXsToza 20 patriotische und in diesem Patriotismus skrupel- 

twv Hgodozov xai oXwg y) agyala näoa. Tiagd- lose Duris sich das Vergnügen gemacht hat, in 

Ssiyfia ahzijs .. . (Hekat. frg. 332). Geradezu seiner samischen Chronik, aus der die Notiz 

ein Beweis für die Unversehrtheit der Rhetorik- Bicherlich stammt, der damals recht gleichgültigen 

stelle ist es, daß in dieser stilistisch ausgearbei- Stadt Thurioi einen berühmten Mitbürger zu ver- 

teten Darstellung Hekataios, den Aristoteles viel- schaffen? Und wozu das überhaupt, wenn im 

leicht überhaupt nicht mehr las (s. o. Bd. VII Prooimion des Werkes selbst, wie es Aristoteles 

S. 2700) und jedenfalls nicht aus literarischem zitierte, ßovgiov stand? Da brauchte man H. 

Interesse, den aber die spätere Theorie an Stelle doch nicht erst zum Thurier zu ,machen*. Glaub- 

H.s als besser passendes Stilmuster für die alte würdig ist allein, daß Duris H. ,in gleicher Weise* 

las wieder hervorgezogen hatte, vor H. tritt, und 30 zum Samier machte wie den Halikarnassier Pa- 
daß aus ihm ein wirkliches, als solches einge- nyassis. Leicht genug war das. H.s Werk be- 

fülirtes Einzelbeispiel für die alte Art genommen zeugte seine Beziehungen zu Samos. Eine Gegen¬ 
wird. Noch weniger aber darf uns irren, daß instanz gab es kaum. Wenigstens das ßovgiov 

dann § 17 der Herodoteische Eingangssatz in der des Prooimions war keine, da diese Stadt, wie in 

Form H.’AXix. als Beispiel einer fioroxooXog xe- jeder Atthis stand, erst 444 gegründet war. Hätten 

glodog zitiert wird, also in ganz anderer Funktion die Texte damals ‘AXixagvaooioog gehabt, so wäre 

wie bei Aristoteles. Angermann a. O. zieht freilich eine Inanspruchnahme H.s für Samos so 

daraus Schlüsse für die Erhaltung und den Zu- unmöglich gewesen, wie etwa die des ’Exazdio; 

stand des dritten Buches der Rhetorik. Falsch, MtXgoiog oder des ßovxvdldijg ’A&rjvalog. Nicht 

wie ich glaube. Doch das interessiert uns hier 40 den .Halikarnassier* H. machte Duris zum Samier, 
nicht. Denn wie dieser Sachverhalt den Wort» sondern den .Thurier*. Zu schreiben ist (mit 

laut des Satzes im Texte der Rhetorik verdäch- Krausse De Panyasside, Göttingen 1891, 12ff.) 

tigen soll, ist nicht einzusehen. Vielmehr zeigt ofiolcog di xai Hgodozor (zur) Hovotov. Die Quelle 

schon allein der Vergleich dieser beiden Stellen der Nachricht ist ein Biograph, der Duris be- 

dasselbe, was unsere Kenntnis der antiken Hss. nutzte und für den es auch noch selbstverständ- 

lehrt, daß nach Aristoteles die Lesart AXtxag- lieh war, daß H. Thurier war. Man denkt natür- 

vaaaicog das alte ßovgiov ersetzt hatte und all- lieh in letzter Linie an Hermippos. 

gemein als richtig galt. 4. Schon diese Zeugnisse lehren für jeden, der 

3. Als dritten Zeugen für den ,Thurier H.‘ nicht voreingenommen ist, daß H. bis in die Mitte 

muß man Duris von Samos nennen, dessen aller- 50 des 3. Jhdts. v. Chr. ganz allgemein als .Thurier* 
dings nicht sehr einwandfreies Interesse für die gilt. Jetzt tritt als Neues und nicht mehr An- 

Größen der Literatur bekannt ist. Suid. s. 77a- zugreifendes hinzu das Zitat in der Tempelchronik 

n’iaaig, den die spätere Zeit gerade wie H. als von Lindos (Blinkenberg La chronique du 

Halikarnassier kannte: Aovgigdi AtoxXiovg naTda temple Lindien, Kopenhagen 1912) c. 29 27. [6 

avsygayie xai Eaftiov duolcog di xai Ugodozog ßjovgtog iv zäi ß zär lazogiäv. Als ihren Ver- 

ßovgiov. Da H. nirgends von Panyassis spricht, fasser spricht Blinkenberg a. O. 345ff. Tiraa- 

liegt eine Korruptel vor. Wo sie steckt, wird chidas Hagesitimos' Sohn an, dessen Geburt er ca. 

durch öfzottog di xai indiziert: es ist nicht für 125 v. Chr. ansetzt. Aber das Zitat ist älter; denn 

27. ein anderer Gewährsmann etwa für .Panyassis der Chronist hat nicht mehr H. selbst eingesehen, 

den Thurier* zu suchen, sondern Duris muß auch 60 Vermutlich stammt es aus Polyzalos, dessen Zeit 
von H. etwas ausgesagt haben, was der Angabe sich leider nicht sicher bestimmen läßt, 

über Panyassis analog war. Die vulgate Ände- Die Einstimmigkeit der älteren Zeugen erklärt 
rung Hgödozov, die von Wesseling stammt und sich allein dadurch, daß H. selbst sich im Prooi- 

seitdem in mannigfacher Art verteidigt ist, be- mion ßovgtog genannt hat. Wenigstens hat noch 

friedigt keineswegs. Daß Duris den Panyassis niemand es anders erklären können, wie sonst 

.nicht als Samier von Geburt, sondern als Ein- ßovgio; überhaupt in die Hss. gekommen sein 

gewanderten und in die samische Bürgerschaft sollte, wenn H. selbst 'AXixagvyooiog geschrieben 

Aufgenommenen reklamiert hätte... in demselben hätte. Bauer H.s Biographie 1878, 8 versucht 
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gar keine Erklärung; v. Wilamowitz Herrn. 
XII 329 scheint an Timaios zu denken; Hau- 
vette Hörodote, Paris 1894, 6 macht den Lokal¬ 
patriotismus thurischer Schreiber verantwortlich. 
Mich wundert, daß noch niemand mit der Tat- 
Bache der Unvollendung des Werkes operiert hat. 
Ernsthaft wird ja allerdings niemand daran zwei¬ 
feln, daß das Prooimion von H. selbst stammt, 
wenn es auch für die Frage nach dem ursprüng¬ 
lichen Texte nichts ausmacht, ob H. selbst oder 
der Editor des hinterlassenen Manuskripts Oov- 
glov schrieb. Zur Ehrenrettung des Ptolemaios 
Chennos, der als Verfasser des eigentlichen Prooi¬ 
mions oder der Überschrift (’Hgodötov-inoXiftijoav 
aXXijXoiai) H.s Geliebten und Erben, den thessa- 
lischen Hymnographen Plesirrhoos zu nennen 
wußte (Phot, bibl. cod. 190 p. 148b, 10), können 
wir nur soviel sagen, daß diese Schwindelphilo¬ 
logie wohl öfter, als wir konstatieren können, 
an wirkliche Cgztjaaza anknüpfte und auch an¬ 
knüpfen mußte, wenn der Witz ihrer Xvosig wirken 
sollte. So mag diese Lösung wirklich an die 
doppelte Fassung des Prooimions in den Hss., 
die uns durch Plutarch bezeugt ist, angeknüpft 
haben. Denn diskutiert ist die Frage sicherlich 
viel, wenn uns auch von der Diskussion nur 
schwache Spuren geblieben sind, weil wir für H. 
keine ausführliche Biographie besitzen, sondern 
nur noch das dürftige Elaborat bei Suidas. 

§ 2. H. der Halikarnassier. In scharfem 
Gegensatz zu der ausnahmslosen Bezeichnung des 
H. als Thurier in vorhellenistischer und helleni¬ 
stischer Zeit, die von dem alten Avien-Periplus 
bis auf den Philologen (Hermippos?), der in einem 
ß.-ßlog den Duris bekämpfte, und auf Polyzalos- 
Timachidas reicht, steht die ebenso einheitliche 
Bezeichnung als Halikarnassier in römischer Zeit: 
bei Dionys de Thuc. 5; Strab. a. 0.; im Zeno¬ 
nischen Epigramm bei Steph. Byz. s. ßovgtot 
(stammt wohl von dem Grammatiker unter Tibe- 
rius, über den Maass Philol. Unters. III 36); in 
einer rhodischen metrischen Inschrift (IG XII 1 
nr. 145 Hadrianische Zeit?); bei Lukian (de domo 
20; Herod. s. Aet. 1); Ptolem. Chennos bei Phot, 
bibl. 148 b 13; dem sog. Demetrios; Aristeides 
u. a. Wenn Iulian a. 0. vom ßovgtog Xoyoxotog 
spricht, so ist das archaistische Ziererei Das 
Verhältnis der Zeugen und die Art, wie sich die 
Älteren ausdrücken, erlaubt nur einen Schluß: hier 
ist die hellenistische Biographie eingetreten. Zwi¬ 
schen Hermippos und der Caesarischen Zeit muß 
die Halikamassische Herkunft ELs in einwandfreier 
Weise festgestellt sein. Von da bis zur Änderung 
des Textes in unseren Hss. ist denn freilich noch 
ein weiter Schritt. Er hat mit jener Feststellung 
im Grunde auch gamichts zu tun und kann ge¬ 
tan sein erst in einer Zeit, in der die kritischen 
Grundsätze der echten Philologie ihre Kraft ein¬ 
gebüßt hatten. Nie hätte ihn Aristarch getan, 
der, wenn er selbst eine Ausgabe gemacht hat 
(s. § 32), nur ßovgiov geschrieben haben kann. 
Ebensowenig ,die pergamenischen Philologen*, auf 
die Dietrich a. 0. 17 die Lesart zurückführen 
will. Tatsächlich sehen wir ja nun auch die iizza- 
ygarprj erst vor unseren Augen sich vollziehen: 
in römischer Zeit dringt sie ein; Strabon noch 
hat vielleicht nur die Lesart ßovgiov gekannt; 
noch zu Plutarchs Zeit sind die, welche ßovgiov 


haben, in der Mehrzahl; noch Iulian mag ßov¬ 
giov als Variante gelesen haben. Aber sie ge¬ 
winnt langsam an Boden. Den Sieg kann sie 
erst in der ausgehenden Antike davongetragen 
haben. Bei der ersten Einführung in den Text 
hat die Tatsache, daß H. in hellenistischer Zeit als 
zrjg ’lddog ägtozog xavcöv galt, schwerlich die Be¬ 
deutung gehabt, die ihr Wachsmuth 219 zu : 
schreibt. Denn darauf, daß Halikamass ionisiert 
war, scheint man nicht geachtet zu haben, da 
man H. (Suid. s. v.) sein Ionisch in Samos lernen 
ließ. Wohl aber dürfte hier wirklich der Lokal¬ 
patriotismus einer Stadt von Einfluß gewesen sein, 
die weiter existiert und sich für die Ruhmestitel 
ihrer Vergangenheit interessiert hat — ich meine 
nicht Thurioi, sondern Halikamass. Hier wird 
im 2./1. Jhdt. v. Chr. die alte Stele erneuert, auf 
der die Priester des Poseidon seit der Gründung 
der Stadt verzeichnet waren; hier finden wir in 
Hadrianischer Zeit ein Ehrendekret für den Dichter 
C. Iulius Longianus (Le Bas-Waddington 
1618), der in karischen Städten Aufsehen erregende 
Vorträge (imdelfrtg) gehalten hat. Da wird be¬ 
schlossen, Statuen des Mannes an verschiedenen 
Punkten der Stadt aufzustellen. Darunter eine 
iv %öii yvfivaolcoi Z(ov igpr/ßcov ziaga xov naXaiöv 
Hgodozov Auch seine Schriften soUen einen Platz 
in den öffentlichen Bibliotheken erhalten, um zu¬ 
sammen mit den ,Werken der Alten* die Jugend 
1 zu bilden. Kein Zweifel, daß darunter H.-Exem- 
plare waren, in denen man ’AXixagrrjooiog las. 
Der ,alte H.‘ aber wird eine Portraitstatue hel¬ 
lenistischer Zeit gewesen sein; dem 3. oder 
2. Jhdt. v. Chr. weist sie Ke knie von Strado- 
nitz revedX. zum Buttmannstage 1899, 42 zu und 
vermutet gewiß richtig, daß der H.-Kopf auf hali- 
kamassischen Kupfermünzen der Zeit des Hadrian, 
Antoninus Pius und Gordian den Kopf der .alten* 
H.-Statue wiedergibt. 

• Die halikamassische Herkunft H.s war da¬ 
mals längst festgestellt. Das älteste Zeugnis für 
sie ist eine der Basen von Portraitbüsten, die 
aus der von Eumenes EL (197—159) errichteten 
pergamenischen Bibliothek stammen. Sie hat die 
Aufschrift HPOAOTO j / AAIKAPNAI |/ (Alter¬ 
tümer von Pergamon; Inschr. nr. 199). Danach 
muß die Feststellung im 3. Jhdt. erfolgt sein, 
und zwar auf Grund irgendwelcher äußeren Zeug¬ 
nisse. Denn aus dem Werk selbst ließ sich viel 
»eher, wie es Duris tat, samische Herkunft er¬ 
schließen, als halikamassische. Erst als diese 
feststand, fand man allerlei, was sie für die Alten 
und uns bestätigt. 

Es ist mehr als nur die Benutzung halikar- 
nassischer Lokaltradition, die allerdings sehr deut¬ 
lich ist (so etwa I 175) und gelegentlich eine 
recht unhistorische Motivi erung liefert (so in Arte¬ 
misias Rat nach Salamis VlII lOlff., den Xerxes 
mitanhört, nachdem er seine ganze Umgebung 
l entfernt hat), wenn er Artemisia die besten Schiffe 
nach den Sidoniem stellen u nd de m Xerxes immer 
den besten Rat geben läßt (VII 99, 3. VII 68t'. 
87f. 93. lOlff. 107). Es klingt die Verherrlichung 
dieser treuen Dienerin der Perser, die in dieser 
Stärke sich doch nicht durch ein rein objektives 
Interesse an der merkwürdigen Tatsache [zijg pta- 
Xioza &ü>/xa Ttoievuai. .. yvvaixog Vii 99, 1) er¬ 
klärt. seltsam genug im Munde des hellenischen 
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Patrioten — Plut. de Her. mal. 35 hat ihm das 
natürlich auch vorgehalten — und des entschie¬ 
denen Gegners aller Tyrannen. Eigentümlich 
klingt auch die nachdrückliche Versicherung (VII 
99, 3), daß die Bevölkerung der von ihr geführten 
Städte ,dorisch' sei, die Halikamassier (vgl. II 
178) aus Troizen, die anderen aus Epidauros. 
Das war allerdings die Überlieferung. Aber Hali- 
kamass war damals von der Kultgemeinschaft 
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ändern. Es war schon damals, als H. Athen be¬ 
suchte, keine Liehe zwischen diesem und seinen 
Untertanen verloren; ein Passus wie IV 142 oder 
VI 12 begegnete in Athen sicher verständnis¬ 
inniger Aufnahme. 

Auch das offenbare Interesse und eine ge¬ 
wisse Sympathie H.s für die Karer ließ sich 
dann für halikamassische Herkunft geltend 
machen. Er führt I 171 eine kretische, höchst 


der dorischen Hexapolis ausgeschlossen. Die Ein-10 ehrenvolle Tradition über dieses in Minos' Zeit 


läge I 144 gibt dafür einen Scheingrund, der in 
Halikamass selbst erfunden sein wird. Der wahre 
Grund wird, wie man längst gesehen hat, die in 
den Inschriften deutliche, sehr starke Mischung 
der griechischen mit der karischen Bevölkerung 
sein, der sie als ungriechisch erscheinen ließ. 
Vielleicht auch die aus der Lage der Stadt ver¬ 
ständliche und in ihrem Dialekt sich ausspre¬ 
chende Tendierung nach Ionien. Eben daraus 


,weitaus bedeutendste' Volk an, von dem die 
Griechen eine Reihe von Erfindungen übernommen 
haben. Daneben eine nicht minder rühmliche 
karische über seine Autochthonie. Im Perser¬ 
kriege stellt er sie ganz neben die kleinasia¬ 
tischen Griechen und gesondert von den übrigen 
Barbaren (VIII 19, 1. 22, 2). Auch die Bemer¬ 
kung V 66, 1 mag von H. als ehrenvoll betrachtet 
sein, während sie in Wahrheit als Bosheit ge¬ 


hst man auch die scharfe Abneigung H.s gegen 20 meint ist. Er kennt neben Halikarnassiem (Pha- 
die Ionier, die die karisierten Dorer natürlich nes III 4. 11. Xenagores IX 107, 2) viele karische 
nicht als ihresgleichen ansahen, erklärt. Die Dynasten namentlich (V 37, 1. VH 98) und Anek- 
überall zwischen Grenznachbam bestehende spöt- doten auch von geringeren Leuten (V lllf.). Als 


tisch-böswillige Nachrede hört man aus der Art einen Karer, vielleicht gar als einen Halikamas- 


heraus, wie H. eben hier den ionischen Zwölf¬ 
städten ihre eigene Bevölkerungsmischung und 
Barbarisierung vorrückt (1 142—147). Den Ioner- 
namen und die nähere Gemeinschaft lehnten auch 
die Athener nicht nur in der Zeit des Kleisthenes 


sier hat man des Namens wegen (Sy 11. 2 11, 26f. 
aus Halikamass; 96, 73 aus Iasos; IG I 240 
Kägeg, öjv Tvftvrjg rjgyt .; H. V 37, 1. 98) auch 
den exirgoxo; des Ariapeithes angesprochen, von 
dem H. IV 76 Nachrichten über die Skythen be- 


(V 69, 1), sondern vielfach auch jetzt noch (I 143) 30 kam und der vielleicht (als xgo^evog von Hali 


ab — was übrigens der Wahrheit unmöglich ent¬ 
sprochen haben kann. Darin hat E. Meyer 
Forsch. I 129 recht. Im übrigen verkennt er die 
boshafte Absicht der Herodoteischen Erörterung 
und versucht vergeblich, H.s ionierfeindlichen 
Standpunkt hinwegzuinterpretieren. Er übersieht 
dabei, daß bei H. hier wie in allen Dingen Ein¬ 
drücke aus verschiedenen Zeiten nebeneinander 
liegen und so entstandene Widersprüche nicht 


kamass?) in Olbia H.s Gastfreund war. 

Es sind alles Dinge, die nicht etwa zwingen, 
in H. einen karischen Griechen oder speziell einen 
Halikamassier zu sehen, die aber, wenn diese 
Herkunft anderweitig überliefert wird, Zutrauen 
zu dieser Überlieferung einzuflößen wohl geeignet 
sind. Die Frage ist nur, worauf sich denn diese 
Überlieferung stützt. Man denkt da zuerst an 
den attischen Ehrenbeschluß für H., den Diyllos 


ausgeglichen sind. Es sind Jugendeindrücke, die 40 Anfang des 3. Jhdts, erwähnt hatte. Aber das 


sich nicht mehr verwischen ließen: kein Athener 
und kein Ionier hätte gesagt, daß die Ionier von 
altersher der schwächste hellenische Stamm ge¬ 
wesen seien (I 143, wo denn auch später durch 
Einschub von ori yag fitj ’Aih'vai htä. die Ansicht 
modifiziert ist). Auch daß die Dorier von jeher 
Hellenen gewesen sind, die Athener und damit 
die Ionier ursprünglich Pelasgcr und Barbaren 
(I 56ff.); daß die dorische Kleidung die althelle¬ 


war eben nur eine gelegentliche Erwähnung, keine 
Anführung der Urkunde im Wortlaute. Und außer¬ 
dem ist die Zeit dieses Beschlusses so- unsicher 
(s. u. § 6), daß cs sehr fraglich ist, ob er nicht 
schon dem ,Thurier‘ H. galt. Auch würden 
wir erwarten, daß, wenn Diyllos die Quelle war, 
Hermippos die neue Kenntnis schon hätte haben 
müssen. Aber entscheidend ist, daß es sich über¬ 
haupt gamicht nur um Feststellung von H.s Hei- 


nische heißt, die ionische in Wahrheit .karisch' 50 mat handelt. Mit ihr hängt — das geben auch 


(V 88, 1), gehört hierher. Man merkt die Be¬ 
friedigung, mit der H. IV 142 notiert, daß und 
warum die Skythen die Ionier xaxiazov; re xai 
avardgozdzovs xgtvovai civat djzdvzcov dv&gwxwv. 
Deutlich ironisch ist die Schilderung ihres Ver¬ 
haltens bei Lade (VT 12), wo sie dxa&ei; eorzes 
szovtov TOwvrcov zezgvfidvot re zaXauxwgigioi re xai 
fjXizüt sich der Disziplin entziehen. Selbst in der 
Erzählung des Perserkriegs hört die Abneigung 


die zu, die die Angaben selbst verwerfen — eng 
zusammen ein ganzer in sich geschlossener Kom¬ 
plex von Tatsachen in der H.-Vita, der von der 
Jugend des Autors, von seiner Stellung in und 
zu Halikamass bis zur Übersiedelung nach Thu- 
rioi zu berichten weiß. Hier ist als Quelle nur 
halikamassische Lokalforschung denkbar, auf die 
denn methodisch richtig auch Krausse De Pa- 
nyasside, Diss. Göttingen 1891, 54 f. hingewiesen 


nicht auf (vgl. VIII 85, 1. 90) und wird nur — 60 hat. In ihrer Bestimmung geht er freilich in 


wie im ionischen Aufstand — vergessen, sobald 
es sich um Samos (s. u. § 4) handelt. Meist 
sind es Stellen, die geschrieben sind, ehe H. 
Athen kennen gelernt hatte. Er hat dann später 
die Ansprüche Athens, das Mutterstadt der asia¬ 
tischen Ionier sein wollte, vertreten (I 147, 
22ff.). Sein Urteil über die Wesensart der klein¬ 
asiatischen Ionier brauchte er deshalb kaum zu 


die Irre. Apollonios von Letuspolis, auch von 
Aphrodisias genannt, der erste Verfasser von 
Kagixa (Geffcken De Stephano Byz. 1886, 36ff.) 
wäre, selbst wenn er noeh ins 3. Jhdt. gehört, 
was gamicht sicher ist (Schwartz o. Bd. II 
S. 134 Nr. 73), eine reichlich späte Quelle. Daß 
er nun gar Nachrichten über H. in einem alten, 
H. etwa gleichzeitigen halikarnassischen Lokal- 
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historiker gefunden haben soll, ist eine ganz boden¬ 
lose Vermutung, die ihre Entstehung nur dem 
Wunsche verdankt, möglichst viel von den Daten 
der alten Biographie zu retten. ’EljddsXtpos in der 
Vita genügt wahrlich nicht zu so weittragenden 
Schlüssen. 

Wohl aber kennen wir einen Autor, freilich 
nicht des 5. Jhdts., der eine Spezialschrift über 
Halikamass verfaßt hat, die zeitlich und inhalt¬ 
lich gut paßt. Das ist Demodamas, ’Ahxagvaaevs 1 
f/ Mdrjoio; (Athen. XV 682D), den Schwartz 
o. Bd. IV S. 2668 gewiß richtig mit dem General 
des Antiochos I. und Seleukos I. (311—261) iden¬ 
tifiziert. Er wird von Geburt Milesier gewesen 
sein (Weihung an den Apoll von Didyma: Plin, 
n. h. VI 49. Den Phanes Glaukos’ Sohn in Nau- 
kratis, der x&m6lhx>vi zwi MtXrjolou weiht [SGDII 
5759] mit dem Halikamassier Phanes H. III 4. 
11 zu identifizieren, zwingt nichts) und wird 
das Bürgerrecht von Halikamass eben um des ‘ 
Buches willen erhalten haben, das er wohl erst 
im Alter über diese Stadt schrieb. Das einzige 
Bruchstück der Schrift (Athen, a. 0.) behandelt 
eine literarische Frage: nach der Autorschaft der 
Kyprien. Man denkt gleich an H. II 117 und 
empfindet es als bezeichnend, daß Demodamas 
jenen Epiker für Halikamass beansprucht. Diesem 
Manne könnte man also recht wohl eine ausführ¬ 
liche Behandlung der Herkunft und Jugendschick¬ 
sale H.s Zutrauen. 1 

§ 3. Die Grundlagen derH.-Biographie. 
Wir haben keine rechte Vorstellung davon, was 
sich in einer Stadt wie Halikarnass an lokaler 
Tradition und an Urkunden des 5. Jhdts. bis in 
die hellenistische Zeit so erhalten haben kann, 
daß ein einigermaßen sorgfältiger oder auch nur 
interessierter Forscher es auffinden konnte. Ganz 
pessimistisch braucht man nach den Ergebnissen 
der Ausgrabungen hier und an anderen Orten 
sowie nach unserer Kenntnis des griechischen- 
Lokalpatriotismus nicht zu sein. Jedenfalls ist 
in einer Zeit, in der man attische Psephismen 
edierte, eine Benützung des Stadtarchivs und der 
Steinurkunden in Heiligtümern und an öffent¬ 
lichen Plätzen durchaus glaublich. Wir dürfen 
hoffen, daß sich Demodamas Mitteilungen über 
H. auf bessere Gründe stützen, als die es waren, 
mit denen er die Kyprien der Stadt vindiziert 
haben kann. Es ist ein völliges Verkennen der 
Sachlage, wenn Bauer (H.s Biographie, Wien 
1878) alle .diese Nachrichten für spät entstanden' 
erklärt, nur .weil sie von der .. nicht ursprüng¬ 
lichen Voraussetzung ausgehen, H. sei ein Hali¬ 
kamassier gewesen'. Andererseits konnten weder 
Ruehl Philol. XLI 1882, 54ff. noch Ed. Meyer 
Forsch. I 196f. Beweise für ihren Glauben an 
einen Teil der Nachrichten geben. Wenn Meyer 
.ein Eingehen auf die älteren durchweg über¬ 
holten Arbeiten über H.s Leben' ablehnte, so hat 
sich seitdem nichts geändert. Denn da wir Demo¬ 
damas’ wissenschaftlichen Charakter nicht kennen 
und weder wissen, welche Dokumente er benützt 
noch ob er sie richtig benützt hat, so kann man 
über seine Nachrichten nur nach inneren Gründen 
urteilen. Da kommt man aber über ein mehr oder 
minder willkürliches Glauben, Verwerfen, Zweifeln 
nicht hinaus, wenn man sich auf H. allein be¬ 
schränkt, statt seine Vita auf dem Hintergründe 


Herodotos 214 

vom Werden und Wesen der griechischen Pro- 
saikerbiogaphie überhaupt zu betrachten. Was 
v. Wilamowitz Herrn. XII für die Thukydides- 
biographie getan hat — und auch wer in vielen, 
selbst wichtigen Einzelheiten anders urteilt wie 
er, sollte doch nicht verkennen, daß sein Ver¬ 
fahren methodisch unangreifbar ist — hat nie¬ 
mand für H. versucht. Man hat die einzelnen 
Angaben hin und her gewendet und mit lauter 
leeren Möglichkeiten gearbeitet, ohne die Grund¬ 
lagen und das Werden der Tradition zu unter¬ 
suchen. Das gilt z. B. für Hauvette (a. 0. 5ff.l, 
der bon sens zeigt, aber schließlich doch voll¬ 
kommen willkürlich urteilt, weil er wieder von 
der unmöglichen Voraussetzung ausgeht, daß sich 
.gewisse biographische Daten mit dem Werke 
zugleich während des 4. Jhdts. hätten fortpflanzen 
können' [umgekehrt dekretiert jetzt Aly N. Jahrb. 
1913 I 172 ,es gibt keine H.-Biographie'j. Man 
vergißt eben immer wieder, daß sich um die Lebens¬ 
umstände auch der berühmtesten und gelesensten 
Historiker saec. V — um mich auf diese zu be¬ 
schränken — bis auf die Kallimacheische Zeit nie¬ 
mand ex officio gekümmert hat. Nicht als ob das 
Interesse für die Männer selbst gefehlt hätte. Der 
lokale Patriotismus ebenso wie die literarische 
Fiktion haben auch die großen Historiker in ihre 
Kreise gezogen. Von Thukydides erzählte Timaios, 
daß er nach der Verbannung in Italien gelebt habe 
i (Marcellin. vit. Thuc. 25), daß er hier gestorben 
und begraben sei (ebd. § 33). Sicher hat er auch den 
Ort genannt. Praxiphanes, den v. Wilamowitz 
358ff. 859ff. meines Erachtens überschätzt hat, 
weil er die vor- und frühhellenistische literarische 
Fiktion übersah, ließ ihn in einem Dialog (Hirzel 
Herrn. XIII 46ff.) mit anderen literarischen Größen 
am makedonischen Hofe weilen (ebd. § 29—30). 
Von H. hat man aber dasselbe erzählt (Suid. s. 
jiXldvixog) und ihn sogar in Pella den Tod finden 
l lassen {zivis bei Suid. s. HgdSozog). Die Vulgata, 
uns bekannt durch das von Zenon angeführte 
Epigramm (Steph. Byz. s. Qovgioi + Tzetz. Schol. 
ad Chil. 119. Cramer Anecd. Oxon. III 350. Suid. 
s. Ugddozos), wußte dagegen von einem Grabmal 
auf dem Markte von Thurioi. Das Epigramm ist 
literarische Spielerei, aber aus hellenistischer Zeit. 
Die Behauptung, auf der es basiert und die 
Wachsmuth Einleitung 220 besser nicht wieder 
verteidigt hätte, ist nicht anders zu beurteilen, 
) wie die von Thukydides’ Tod in Thrakien auf 
seinen eigenen Besitzungen (vit. Marcell. 31. 33); 
d. h. sie ist aus dem Werk selbst abstrahiert. Der 
Thurier stirbt eben in Thurioi und wird dort 
begraben. Aber natürlich begräbt man niemand 
auf dem Markt; und ein Denkmal H.s in Thurioi 
scheint mir für diese Stadt ganz unglaublich. 
Ich würde nicht widersprechen, wenn jemand 
diese Nachricht mit v. Wilamowitz ebenfalls 
auf Timaios zurückführen wollte, der Thukydides 
) xai d/.Xovg ev ’lzaXiai begraben sein Heß (Mar¬ 
cellin. 33). Sehr denkbar, daß H. unter den äX/.oi 
war. Denn alle diese Angaben sind nicht spät 
— es war Duris, der H. für Samos in Anspruch 
nahm —, sondern stammen im Gegenteil aus 
einer Zeit, wo jede aus persönlichen und augen¬ 
blicklichen Bedürfnissen gemachte Erfindung mög¬ 
lich war, weil die Wissenschaft sich mit diesen 
Männern noch nicht befaßt hatte. 
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Nun hat man der antiken Biographie reichlich 
Vorwürfe gemacht, die sie zum Teil ja auch ver¬ 
dient. Aber Tatsache ist doch, daß diese Art von 
Erfindung auf hört, seit Hermippos in den Blot 
das erste große Sammelbecken der biographischen 
Tradition und Fiktion schuf. Ich glaube doch, 
daß Leo Griech.-röm. Biographie 126 seinen 
Charakter etwas verkennt. Gewiß hat er alle 
jene willkürlichen Behauptungen der älteren 
Autoren aufgenommen und aus ihnen vielfach 
hauptsächlich seine Viten zusammengeschrieben, 
wo nämlich andere Zeugnisse noch fehlten (wie 
das bei H. und Thukydides der Fall war); gewiß 
hat er Vorliebe für Klatsch gehabt, und in manchen 
Fällen mag selbst eine böswillige Tendenz zuge¬ 
geben werden. Unzweifelhaft hat er, wie es früher 
in den Büchern über Dichter geschah, nun auch 
aus den Werken der Prosaiker oft hastige und 
unüberlegte Schlüsse auf biographische Tatsachen 
gezogen. Er war es (Marcellin. 18), der Thukydides 
wegen I 20. VI 54ff. zu einem Nachkommen der 
Peisistratiden machte. Aber die Berechtigung der 
Methode als solcher ist nicht zu bestreiten — 
wir bedienen uns ja der gleichen; und wie Her¬ 
mippos den Thukydides mit den Peisistratiden, 
so verband Krausse 51, 7 H. mit dem Geschleehte 
der Artemisia; ich weiß nicht, ob man wirklich 
den modernen Philologen nachrühmen darf, daß 
sie im allgemeinen ,mit besserer Methode und 
besserem Geschmack* kombinieren — und die 
Schlüsse können wir, wo wir die Werke selbst 
noch besitzen, leicht nachprüfen. Ausgeschlossen 
erscheint es mir, daß er selbst direkt gefälscht 
hat. Im Gegenteil läßt uns z. B. noch die späte 
Form der Thukydidesbiographie gerade erkennen, 
wie vielfach von den hellenistischen Biographen 
jene alten willkürlichen Behauptungen nur auf¬ 
genommen wurden, um auf Grund authentischen 
Materials abgelehnt zu werden. Dies Material 
ist freilich für die beiden großen Historiker erst 
nach Hermippos erschlossen, der weder H.s hali- 
kamassische Herkunft noch Thukydides' Ver¬ 
hältnis zum Hause Kimons kannte. Es besteht 
ganz wesentlich — neben den älteren Selbstzeug¬ 
nissen der Autoren — aus Ergebnissen der Lokal- 
forschung. Meist wohl auf Grund von Grabsteinen 
hat man z. B. festgestellt, daß Hellanikos in Per- 
perene gestorben und Thukydides in dem Erb¬ 
begräbnis des Kimonischen Hauses in Athen bei¬ 
gesetzt sei. Die Diskussion, die sich daran knüpfte 
(Marcellin. g 31), trägt einen durchaus wissen¬ 
schaftlichen Charakter (v. Wilamowitz 350 ist 
mir hier zu scharf). Man notierte die den Demos 
ergebende Grabschrift, fand den Namen eines 
Sohnes und erschloß richtig die Verwandtschaft 
mit dem Hause des Miltiades (Marcellin. § 17). 
Gewiß knüpfen sich nun daran neue Vermutungen, 
die als solche nicht immer sicher erkennbar sind 
— vielleicht nur, weil wir ja doch nichts wie 
späte und verdünnte Bearbeitungen besitzen. So 
ist der Name von Thukydides’ Mutter sicherlich 
erfunden, um die Verwan dtschaft mit Kimon näher 
zu bestimmen (ebd. 2. 17). Auch allerlei Aus¬ 
schmückungen sind da: die Biographen wissen, 
wo der Autor sein Werk abgefaßt hat (ebd. 25. 
46. Die Platane mag vorhanden gewesen und 
von lokalen Fremdenführern gezeigt worden sein); 
wer es herausgegeben hat (ebd. 43), wie der Autor 


gestorben ist (ebd. 32) u. a. m. Aber wir sehen 
auch noch, daß sich diese Dinge wenigstens an¬ 
fangs durchaus als Vermutungen geben (z. B. 
§ 15), die von modernen Versuchen nicht wesens¬ 
verschieden sind, und daß sie in der Hauptsache 
recht unschuldiger und nebensächlicher Natur 
waren. Die dokumentarisch festgestellten Tat¬ 
sachen werden vielleicht gedeutet (s. § Slff. über 
die Frage nach dem Kenotaph), aber respektiert 
und keinesfalls verschwiegen. 

§ 4. H.s Jugend: Halikarnass und Sa¬ 
mos. Meines Erachtens weckt die Thukydides- 
vita, die uns das wirklich vorhandene Material 
und die Art seiner Verwendung, die vorhellenisti¬ 
schen Angaben, das Hin und Her der wissen¬ 
schaftlichen Vermutungen mit hinreichender Deut¬ 
lichkeit erkennen läßt, nur ein günstiges Vor¬ 
urteil für die faktischen Angaben des bis auf das 
äußerste zusammengestrichenen Suidasartikels über 
H., bei dem wir uns meist nur den nackten Tat¬ 
sachen gegenüber sehen. Vergleicht man das 
Material mit dem für Thukydides vorhandenen, 
so ergibt sich ein bedeutendes Minus an Selbst¬ 
zeugnissen — von den in der Biographie nicht 
verwerteten Reiseangaben abgesehen als unbe¬ 
absichtigtes Zeugnis allein das Ethnikon Oovgtog 
(s. § 1) und vielleicht die Andeutung II143. Hier 
müssen wir ein Prinzip annehmen, das (wie bei 
Thukydides) ein Hervortreten des Historikers in 
eigener Person verbietet, soweit es nicht zum 
Zwecke der Beglaubigung der Erzählung oder 
zum Ausdruck von Ansichten erfolgt. Sonst hätte 
es H. wohl kaum vermieden, VII 99 einen Ex- 
Kurs über das Schicksal des Hauses der Artemisia 
einzufügen. Wir finden ja solche Exkurse, die das 
spätere Schicksal der im Perserkriege auftretenden 
Personen erzählen, in ziemlicher Anzahl. Daß er 
es bei Artemisia, für die er ein so besonderes 
Interesse hat, vermeidet, kann sich kaum anders 
als durch ein bewußt in den epischen Teilen des 
Werkes beobachtetes Stilgesetz erklären, das sich 
erst löst, als Theopomp im Prooimion der 
mxd breit von sich erzählte. Dagegen haben 
wir ein ebenso bedeutendes Plus an Tatsachen, 
für die das Werk selbst nicht den geringsten 
Anhalt bietet. 1. H. heißt Sohn des Lyxes (Epigr. 
bei Steph. Byz. a. 0., wo Tzetz. a. 0. SvXeco 
las; Snid. s. BgdSozog und s. TTavvaatg. Lukian 
de domo 20. Themist. II 27 Dind. Gleichgültige 
Varianten sind ’OgvXov Tzetz. Chil. I 19, HI 388 
und SvXov, wofür er sich Schol. zu Chil. I 19 
entscheidet) und der Dryo (Suid. s. Bpodoroc) 
oder Rhoio (ebd. s. üavvaai ?); 2. er ist 'AXtxagra- 
oevg z ärr izutparwr (Suid. S. B gddozog) ; 3. er 
hat einen Bruder Theodoros (Suid. s. Boodoroj); 

4. er ist Verwandter des Panyasis (Suid. s. v.); 

5. er wurde von Lygdamis, dem dritten Tyrannen 
seiner Vaterstadt, verbannt und ging nach Samos 
(Suid. s. 'Hgoöozog ); 6. hier hat er ionisch gelernt 
und sein Geschichtswerk geschrieben (ebd.); 7. von 
Samos kehrte er nach Halikarnass zurück und 
vertrieb den Tyrannen (ebd.), der den Panyassis 
getötet hatte (Suid. s. Tlaviaatg) ; 8. später (vazegor) 
vertrieb ihn die Mißgunst der Bürger wieder aus 
der Heimat. Er wandte sich nach dem von den 
Athenern neugegründeten Thurioi (Suid. s. H go- 
dozog), wo er gestorben und auf dem Markte 
begraben ist. 
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Es ist, wie man sieht, eine bei Suidas zwar 
auf zwei Viten verteilte, aber in sich ganz ge¬ 
schlossene Reihe von Tatsachen. Unklar bleibt 
in ihr, wann Panyassis' Tod erfolgt ist, ob bei 
der Vertreibung des Tyrannen oder vorher etwa 
bei einem mißglückten Versuch; denn das Faktum 
ist zeitlich nicht eingeordnet. Außerdem wird 
man nr. 6 aussondem müssen, die einen eigenen 
mit der Hauptlinie nicht zusammenhängenden 
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führte, können wir nicht sagen. Die Tatsache 
der Verwandtschaft wird dadurch sowenig zwei¬ 
felhaft wie bei Thukydides. Das Werk selbst 
verrät sie uns allerdings nicht. Die große Ver¬ 
trautheit H.s mit der poetischen Literatur, seine 
Vorliebe für Mitteilung von Wundern und Vor¬ 
zeichen zwingen nicht dazu, dem zegazooxonog 
xai miTjTrj; enüiv eine größere Bedeutung für 
H.s geistige Ausbildung zuzuschreiben. Und wenn 


Abschnitt in der Vita bildet — die bekannte, auch 10 ihn das Interesse für den Gott Herakles zu einer 


sonst mehrfach überlieferte (Dionys, de Thuc. 5 
u. s.) Bestimmung des Werkes nach Inhalt und 
sprachlicher Form. Über nr. 8, die vielleicht mit 
nr. 6 zusammenhängt, s. u. Alle übrigen An¬ 
gaben sind derart, daß sich ihre Richtigkeit für 
uns nicht mehr beweisen läßt, daß aber nichts 
gegen sie und manches für sie spricht (Dietrich 
a. 0. 25 macht sich die Sache doch etwas zu 
leicht, wenn er Duris zum Erfinder der Verwandt¬ 


eigenen Reise nach Tyros veranlaßt (n 44), so 
darf man da nicht an die Heraklee des Panyassis 
erinnern; denn den Ausgangspunkt bilden hier 
die ägyptischen Theologeme, die Hekataios zu 
einer Kritik des griechischen Epos veranlaßt 
hatten (s. o. Bd. Vn S. 2740). Auch H.s Kenntnis 
ionischer Koloniegründungen führt weniger auf 
Panyassis’ Icovtxd als auf dessen Quellen. Schoell 
PhiloL X 1855, 38ff. hat den durchaus proble- 


schaft zwischen Panyassis und H. macht und 20 matischen Einfluß des Panyassis maßlos über- 
damit dann auch alles verwirft, was von H.s Be- trieben. Aber die Lokalüberlieferung von Hali¬ 
ziehungen zu Halikamass erzählt wird). Nur der kamass erfährt hier statt dessen Bestätigung durch 

Name der Mutter ist auch hier bedenklich. Nicht ein älteres Zeugnis: Schon Duris nannte die beiden 

der Variante wegen; da liegt eine Korruptel vor Männer zusammen — wenn man bei Suidas richtig 

von nicht höherer Bedeutung als “O^vXog und emendiert, beide als Samier. Man hat hier nicht- 

SvXog für das metrisch und inschriftlich (SGDI die Möglichkeit, die ganze Anknüpfung H.s an 

5727 Halikamass) gesicherte AvS-r/g. Wohl aber, Panyassis für Mache zu erklären, um dem Histo- 

weil der Name offenbar, wie der der Thukydi- riker eine anständige Verwandtschaft zu geben 

deischen SjojourtUq, dazu gedient hat, die Ver- (Bauer^ Denn die Voraussetzung dafür wäre,. 


wandtschaft mit Panyassis näher zu bestimmen. 30 daß H. Halikamassier war, was Duris eben nicht 
Anzunehmen, daß der Name sich erhalten habe, wußte. Freilich ist die Möglichkeit in Wahrheit 

,weil er das Verbindungsstück zwischen H. und überhaupt keine. Wenn man auch dem Fälscher 

Panyassis war* (Hauvette 9), scheint mir eine eine willkürliche Verbindung der beiden berühmten 

unmethodische Verdrehung der Tatsachen. Denn Schriftsteller Zutrauen wollte, wie kommt er auf 

(wie bei Thukydides) steht ja der Grad der Ver- den Namen des Bruders GeöSojgog c t Diese Mischung 

wandtschaft doch nicht fest. Die Haupterzählung von karischen und griechischen Namen in H.s 

gibt den Stammbaum Familie entspricht den tatsächlichen Zuständen 

r in Halikarnass doch zu gut. Oder soll der Fälscher 

° ° cira die drei Namen etwa aus SGDI 5727 entnommen 

,—" ~77T 40 haben, wo sie alle drei Vorkommen, aber nicht 

UoXvagxo s Avgqg verbunden und neben hundert andern ? DerTheo- 

„ ) er, ,1 doros wird sogut bezeugt gewesen sein wie der 

Ilavvaoi; Mgoöozog Sohn des Thukydides. Vielleicht noch besser, 

andere aber (ztvig dl) verbinden eben durch die Wir können doch nicht von vornherein so tun, 

Mutter als ob man um 250 in Halikamass nicht mehr 

üoXvagxoi gewußt und gehabt hätte, als die paar Trümmer, 

/ \ die zufällig auf uns gekommen sind. Es haben 

üavvaotg ’Pouo «ns Av/jzjg die Geschlechter weitergeblüht, die von den Be- 

| freiem der Stadt abstammen: die Inschrift L e 

‘Hgddozog. 50 Bas-Waddington 505, in der einem Manne 

Das ist nicht mit Krausse 49f. durch Änderung Ehren . werden ’ 

von IlavvdoiSoe in n 0 Xvdg X ov und Aufstellung xuat f v abstemmt ist schon 

_ _V ‘ ^ b von den Herausgebern und Ruhl 65, 11 auf den 

b , Sturz des Lygdamis bezogen. Gewiß haben Volks- 

IIoXvaQX °» rotoi beschlüsse aus der Zeit des Sturzes selbst existiert, 

, I in denen die Befreier nazgd&ev genannt waren. 

Ilawaois Mgoootog Vielleicht auch ein älterer, der nach einem ver- 

zu beseitigen, sondern ist sehr wahrscheinlich unglückten Versuch die Konfiskation der Güter 

eine Änderung auf Grund chronologischer Er- und die ewige Verbannung der Verschwörer an- 


‘Hgddozog. f 

Das ist nicht mit Krausse 49f. durch Änderung 
von llavväotSos in IloXvdgxov und Aufstellung 
des Stammbaumes 

IloXvaoxo: ’Poid) 

I :l 

üamaaig BgoSoxog 

zu beseitigen, sondern ist sehr wahrscheinlich 
eine Änderung auf Grund chronologischer Er¬ 


wägungen , um derentwillen eben die Rhoio ein- 60 ordnete, wie wir einen von Iasos gegen die ävdgzg 
geführt ist. Sie mag dann als Gattin des Lyxes kmßovXevoavzeg MavawXXwi xai zfjt 'laoicov xdXrjt 
auch in den ersten Stammbaum gekommen sein besitzen (SGDI 5515. Syll. 2 96), nm von anderen 


(Suid. nennt sie hier nicht), wo sie überflüssig 
ist, weil die Verbindung in männlicher Linie 
sich vollzieht. Daß in jenem das Wort i£adeX<pog 
spät ist (Hauvette 9, 4), beweist nicht für 
Jugend dieses Hauptstammbaumes. Welche Ver¬ 
anlassung gerade auf den Namen Rhoio (Dryo) 


bitßovXevoavzcg MavocoXXcot xai zfjt laaecov ndXrjt 

besitzen (SGDI 5515. Syll. 2 96), nm von anderen 
inschriftlich verewigten Urteilen aus dem 5. Jhdt., 
aber aus anderen Gegenden (etwa die auf Alki- 
biades und die Hermokopiden gehenden attischen 
Stelen) zu schweigen. Daß H. zu den Gegnern 
des Tyrannen gehörte, ist wahrscheinlich nicht 
nur wegen der prononzierten Abneigung gegen 
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diese Regierungsform und alle ihre Vertreter — p. IX). Überhaupt sind für nähere Zeitbestimmung 

Artemisia aus leicht begreiflichem Interesse an H.s die halikamassischen Daten kaum zu ver- 

der kriegerischen Frau ausgenommen, wie ja bei wenden (s. § 7). 

H. überhaupt leicht allgemeine Grundsätze im Alle diese Dinge sind innerlich wahrscheinlich, 
Einzelfalle durch persönliche Interessen durch- und von den Haupttatsachen kann es eine Tra- 
kreuzt werden — sondern mehr seiner sozialen dition gegeben haben. Sie braucht sich nicht 
Stellung wegen. Er gehört zum Adel der Stadt: weiter erstreckt zu haben als auf das, was aus 

zcöv ennpavcöv der Vita ist schwerlich abgeleitet Fluch- oder Ehreninschriften für die Tyrannen- 

aus, sondern wird glänzend bestätigt durch II 143. mörder herauszulesen war Ich halte es für durch- 

Die Stelle wäre sinnlos, wenn H. nicht ,sogut 10 aus möglich, daß der Aufenthalt des Verbannten 

wie Hekataios seine yeveaXoyia hatte, d. h. einer in Samos nur Kombination ist, die dann freilich 

adligen Familie angehörte 1 (Ed. Meyer Forsch. I schon auf Duris zurückgeht, den der Verfasser 

193, 1). Natürlich schließt das nicht aus, daß der .Halikamassischen' Vita herangezogen hat. 

die Familie etwa Handel getrieben hat. Aber Aber dann war es eine richtige Kombination, 

ganz schief scheinen mir die Einwände bei Christ- H. war auf Samos nicht nur ,wie er in Ägypten 

Schmid G. d. gr. Lß I 460, 6 zu sein. Es geht war oder in Libyen als Reisender', sondern das 

wirklich nicht an, aus II 143 ,Spott über die Werk selbst als sicherste Quelle — mag es das 

Praetentionen adliger Abstammung'herauszulesen; nun schon für Duris gewesen sein oder mag dieser 
aus II160 solchen über Olympia als ,den Tummel- wirkliche Tradition über die Beziehungen der 
platz adligen Sportes'; aus II 177 .Aversion gegen 20 halikamassischen Verbannten zu Samos gehabt 
das adlige Bummelleben' oder gar aus n 167 haben — zeigt einwandfrei, daß der Historiker 
Vorliebe für die .arbeitende Klasse’, um dann aus zu Samos ein Verhältnis hat, das nur mit dem 

dem allem und aus dem ,Lob der Armut' (!) Ab- zu Athen und Delphi verglichen werden kann. Es 

stammung aus merkantilen oder industriellen wird sich unten (§ 29) zeigen, daß für gewisse 

Kreisen' zu erschließen. Jene Stellen, die ägyp- in ihrer Grundlage sehr alte Partien H. so gut 

tische Einrichtungen teils einfach mitteilen teils wie ausschließlich samischen Quellen folgt; so 

zu ihrem Vorteil mit hellenischen vergleichen, vor allem in den Berichten über den Ausgang 

werden falsch gedeutet, wenn man den Gegensatz des ionischen Aufstandes und über die Aktionen 

von .Junkern' — die in den kleinasiatischen der griechischen Flotte im zweiten Jahre der 

Städten als Klasse gar nicht existieren — und 30 Mtjdixd, nicht nur über die Schlacht bei Mykale. 
.Bürgertum' hineinliest. H. hat im allgemeinen Man glaubt VIH 132, 2 noch jetzt den Spott des 

keine Standesvorurteile; aber er legt auf alte Ab- samischen Erzählers zu hören. Aber man kann 

stammung entschiedenen Wert; verfehlt selten, sich hier nicht mit der einfachen Konstatierung 
sie bei den von ihm erwähnten Leuten anzu- des Faktums begnügen. Schon die Frage, warum 

merken, wie er auch olympische Siege — und er gerade die samische Tradition so auffällig be- 

zwar gerade im Wagenrennen — stets verzeichnet. vorzugt hat, verlangt eine Erklärung. In welcher 

Ja beeinflußbar wie er ist, teilt er sogar gelegent- Richtung sie zu suchen ist, zeigt die unverkenn- 

lich die Abneigung seiner vornehmen Gewährs- bare Tendenz, mit der durch das ganze Werk das 

männer gegen .Parvenüs'(VII143,1 Themistokles Verhalten des samischen Staates und — noch 

rc5v n; 'Adrjvaiair avtjo e; jzqwzov; vecoozi nagubv, 40 bezeichnender — einzelner Samier teils verteidigt 

Sl -Y teils gepriesen wird. Insbesondere der apolo- 

Gewiß sind das nur Vermutungen. Aber sie getische Eifer spricht bei H.s ganzer Art für per¬ 
genügen , um zu zeigen, daß eine aktenmäßige sönliches Interesse. So verschweigt er gern' den 

Überlieferung über H.s Familie vorhanden sein ihm bekannten Namen des Samiers, der die Schätze 

konnte; sogar eine solche über seine Erlebnisse, des nach Samos geflüchteten Eunuchen des Sa- 

Wir wissen aus den attischen Tributlisten, daß taspes unterschlug (IV 43 zov iniozafitvoi zo 

der Sturz des Lygdamis vor 454 erfolgt sein muß. droua excov eniXr/iXofiat). Man mag damit einer- 

Wieviel früher, ist nicht zu sagen und aus den seits die boshafte Erklärung des äginetischen 

sich widersprechenden Angaben über die Ver- Reichtums (IX 80, 3) vergleichen; andererseits 

wandtschaftsverhältnisse der Nachfolger Arte- 50 die gleiche Schonung, die er dem Delpher zuteil 
misias auch nicht zu erschließen. Nur daß er werden läßt, der durch falsche Aufschrift ein 

nahe an 454 heranzurücken ist, erscheint glaub- Weihgeschenk des Kroisos den Lakedaimoniern 

hat damals etwa im 30. Lebensjahre ge- zuschanzte (I 51, 3 zov entozdftevo; zo uvoua 

standen. Wenn die Vita von seiner Verbannung ovx zxifivrjaofiai). Ebenso wird der Name des 

nach Samos zu berichten weiß, so ist es zeitlich Samiers Pythagoras verschwiegen, der die ägyp- 

<tochaus möglich, daß er sich geraume Zeit vor tische Lehre von der Seelenwanderung als eigene 

454 bereits politisch betätigt hat. Doch brauchen Erfindung verkündet hat (H 123 zC>v iyco eldw; 

™, derartige unsichere Rechnungen nicht. Die za. övöfiaza ov ygd<po >; es ist nicht einzusehen, 

Verbannung trifft die Familie — H.s Vater wird warum man hier mit Rose Rücksicht ,auf H.s 

Y. ie Panyassis zu denen gehört haben, die gegen 60 pythagoreische Mitbürger in Unteritalien' an- 
die Tyrannis konspirierten und die Heimat ver- nehmen soll), während nicht nur von Themistokles 

lassen mußten. Monn Panyassis von Lygdamis ausdrücklich und böswillig betont wird, daß er 

getötet sein soll, so liegt die V ermutung gewiß den klugen Rat des Mnesiphilos .sich angeeignet 

nahe, daß dies bei einem verunglückten Versuch habe' (VIII 58, 2), sondern auch Aischylos nament- 

zur Heimkehr geschehen ist. Jedenfalls wird man lieh genannt wird als einer, der aus dem ägyp- 

um des Duris willen nicht den Tod des Dichters tischen Logos fjoicaoe zo iyco pgdofo (II 156) 

mit der Verbannung des anderen nach Samos I 70 (vgl. III 47') wird die lakedaimonische Be¬ 
gleichsetzen dürfen (so tut es S t e i n Einleit, hauptung vom Seerauh der Samier durch Gegen- 
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Überstellung der samischen Version zurückge¬ 
wiesen. VT 10—14 wird das verräterische Ver¬ 
halten der Samier bei Lade, die hier (c. 13, 1) 
in bemerkenswerter Weise den .Ioniern' ge¬ 
genübergestellt werden, als ob sie selbst keine 
wären, im voraus erklärt und entschuldigt. Da 
H. dieses Verhalten zwar klug findet, es aber 
doch nicht billigen will, entlastet er den Staat 
durch die Mitteilung, daß die elf bei der griechi¬ 
schen Sache gebliebenen Trierarchen vom Volke 1 
durch einen Beschluß als ävdges äyaftot geehrt 
worden seien. Er selbst hat die ozt)Xt] auf dem 
Markte gesehen (VI 14, 3). Es ist die gleiche 
Methode, mit der Athen V 73, 3 von der Schmach 
entlastet wird, daß seine Gesandten dem Arta- 
phrenes Wasser und Erde gegeben hätten (und 
mit der VII 151 über den Zweck der Kallias- 
gesandtschaft hinweggeglitten wird). Sowenig 
die Athener damals das Verhalten der Gesandten 
haben mißbilligen können, die sie selbst mit dem' 
Bündnisangebot geschickt hatten, sowenig kann 
jener samische Beschluß den erzählten Ereignissen 
gleichzeitig sein. Übrigens aber haben die Samier 
nicht nur vorher bei Kypros gegen die Phoinikier 
am tapfersten gefochten (V 112. 1); auch nach der 
Niederwerfung des Aufstandes haben die .Besit¬ 
zenden' (!) keine Vorteile aus der Verräterei ziehen 
mögen, sondern sind lieber nach Sizilien ausge¬ 
wandert (VI 22). Es klingt, als ob das die Mehr¬ 
heit gewesen sei, wovon natürlich keine Rede sein i 
kann. VI 25 illustriert vollständig die tenden¬ 
ziöse Darstellung der vorhergehenden Partie.- 
Im Xerxeskriege stand das samische Flotten¬ 
kontingent natürlich auf persischer Seite. Eis 
ist charakteristisch, wie H. von allen Trierarchen, 
die sich bei Salamis ausgezeichnet haben, nur 
zwei Samier nennt, obwohl er andere Namen 
weiß (VIII 85, 2) und obwohl ihm beide Männer 
politisch unsympathisch sind (vgl. IX 90, 9). 
Er behandelt die Samier gerade wie die heimat¬ 
liche Artemisia. Von anderen Kontingenten er¬ 
zählt er überhaupt nichts (s. u. § 29). fin zweiten 
Kriegsjahr sind es dann nach der ziemlic h res ultat- 
losen ionischen Gesandtschaft, von der Vlil 131f. 
Seltsames berichtet wird und die so viel zeigt, daß 
sich wahrscheinlich jede einzelne ionische Stadt 
das Verdienst an den folgenden Ereignissen zu¬ 
schrieb, die Samier, die die hellenische Flotte 
veranlassen, zur .Befreiung Ioniens' aufzubrechen 
(IX 90ff). Vor der Schlacht bei Mykale werden 
die Samier, von denen recht übenraschend ein 
älterer Akt ihrer großen Hellenenliebe berichtet 
wird, von den Persern entwaffnet auf den Verdacht 
.hellenischer Gesinnung“ hin (IX 99). Trotzdem 
tun sie gleich zu Anfang der Schlacht, ,was sie 
konnten, um den Hellenen zu helfen', und geben 
dadurch den übrigen Ioniern das Signal zum 
Abfall (IX 103, 2). So werden sie denn auch 
zuerst mit in den Hellenischen Bund aufgenommen 
(IX 106, 4); eine Gelegenheit, bei der sie nun 
wie die Ionier jetzt insgesamt als Kolonisten 
Athens erscheinen. Der Eifer, mit dem hier Samos’ 
Verdienst um die Befreiung Ioniens unter Zurück¬ 
schiebung aller übrigen Ansprüche betont wird, 
ist umso auffälliger, als gerade Samos in H.s 
eigener Zeit den Athenern viel zu schaffen ge¬ 
macht hat — worauf H. sich wohl hütet, irgend¬ 
wie einzugehen. Es erklärt sich leicht, wenn wir 


hier nicht nur Berichte vor uns haben, die er 
sehr viel früher kennen gelernt hat, sondern eine 
früh gewonnene Sympathie für den Staat, der 
ihm und seiner Familie Schutz gewährt hatte. 
Zudem ist diese letzte Partie des Werkes von der 
Schlußredaktion noch fast unberührt (s. u. § 29). 
Man mag noch weiter anführen, daß H. von keiner 
ionischen Insel oder Stadt so viel zu erzählen weiß, 
wie von Samos, die III 139 mit starker Über¬ 
treibung als noXicov Tiaoioiy jzqcozzj ’EXXyvidwv 
y.ai ßaeßägiov bezeichnet wird. Selbst noch ver¬ 
glichen mit den Mitteilungen aus der attischen 
und lakedaimonischen Geschichte vorpersischer 
Zeit ist die Breite auffällig, mit der im IH. Buch 
(39-49. 54—60. 120-125. 139-149) die po¬ 
litische Geschichte der Insel erzählt wird. Der 
in sich zusammenhängende Exkurs, der ursprüng¬ 
lich wohl ein selbständiger Vortrag war, ist aus 
Gründen der Ökonomie zerrissen. Trotzdem ist 
i die Einfügung so äußerlich wie selbst bei H. 
sonst selten und hat den Aufbau des Buches 
empfindlich gestört. H. hat das selbst empfunden. 
Aber die Entschuldigung III 60 ist wirklich keine 
Motivierung. Denn die drei Riesenbauten, um 
derentwillen er Samos so ausführlich behandelt 
zu haben erklärt, sind in einem Kapitel erledigt. 
Es ist das ein seinem eigenen ägyptischen Buche 
abgeborgtes, hier recht ungeschickt verwendetes 
Motiv. Was H. in dem Vortrag über Samos gibt, 

I zeigt sehr intime Kenntnis der samischen Ge¬ 
schichte, der Altertümer, Kulte (HI 48) und Bau¬ 
werke (HI 60), einzelner Familien und ihrer 
Traditionen, vor allem eine weitgehende Lokal¬ 
kenntnis (IH 39, 27 — die Erwähnung der Mauer 
als noch bestehend zeigt, daß er vor 439 in Samos 
war — 54). Das beruht unzweifelhaft auf eigener 
Erkundung an Ort and Stelle, zamal IH 59 sogar 
eine lokale Datierung — ngotegot yao Eä/uoi 
in' Ä/uzptxgAzcos ßaoiXevovzo; iv Edftcoi xzX. — 
)in ganz singulärer Weise (vgl. nur noch VIII 
51, 1) stehen geblieben ist. An sich beweist das 
nur für samische Quellen. Aber gerade daß H. 
so ausgiebige samische Quellen hat, ist in Rück¬ 
sicht auf die eben festgestellte Tendenz nur ein 
neues Beweismoment. Deshalb mag man auch 
darauf verweisen, daß H. das Heraion häufiger 
nennt als irgend ein anderes griechisches Heilig¬ 
tum , Delphi ausgenommen. Eh kennt die hier 
vorhandenen Weihgeschenke mit den daran sich 
) knüpfenden Erzählungen genau; schreibt sogar 
gelegentlich ein Epigramm von einem solchen ab 
und bezeugt daß er die Dinge selbst gesehen hat: 
1 70. II 182. III 123. IV 88. 152. Auch daß 
er -Ägyptisches gern durch samische Parallelen 
erläutert (n 148. 168; vgl. ni 26) und ebenso 
gern berühmte Samier nennt (I 51, vgl. HI 41. 
23. HI 60. 143. IV 87. 95), ist nicht ohne Be¬ 
deutung. 

Die Dinge stützen sich gegenseitig und er- 
) heben zusammen die Kombination der Vita — 
wenn es wirklich nur eine solche und nicht von 
Duris bewahrte Tradition ist —, daß H. einen 
Teil seiner Jugend in Samos verbracht hat, zu 
einem sehr hohen Grade von Wahrscheinlichkeit. 
Es ist daher auch nicht unglaublich, daß die 
Aufnahme in Sparta gerade bei dem Pitanaten 
Archias, der von allen Fremden die Samier am 
meisten ehrte (ni 55), mit den eigenen Beziehungen 
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des Historikers zu Samos zusammenhängt. H. 
mochte sich, nachdem er die Heimat endgültig 
verlassen, als halben Samier fühlen. Die weit¬ 
gehenden Folgerungen Schoells (Philol. X S2f.) 
aus diesem Kapitel kann ich allerdings nicht mit¬ 
machen, da H. von den näheren Beziehungen des 
Geschlechtes des Archias zu Samos erst durch 
Archias seihst erfährt. Auch die Versuche, die 
Zeit des samischen Aufenthalts noch näher zu 
bestimmen — Boeckh nahm an, H. habe bis 
441/0(!) hier verweilt — sind aussichtslos. 

Dagegen erlaubt einen Schluß auf die Kreise, 
in denen H. auf Samos verkehrte, die Stellung, 
die er Polykrates und mehr noch dem .Befreier* 
Maiandrios gegenüber einnimmt. Jener erhält den 
Buhm des ersten Seeherrschers (III122) und wird 
ziemlich (doch s. III 44f.) ohne die tyrannischen 
Züge, wie H. sie bei anderen hervorhebt, als Mehrer 
samischer Macht gezeichnet. Seine fzsyalongsnsta 
wird gerühmt (III125), und er stirbt ovze iavzov 
ä£twg ovre zwv iavzov <pQovr)uazcov ; den Mörder 
Oroites trifft die göttliche Strafe (III 129ff.). Sein 
Bruder und Nachfolger Syloson ist menschlich 
sympathisch (III 139f.). Als er Dareios bittet, 
ihm die Herrschaft über die Heimatinsel zu ver¬ 
schaffen , bedingt er ausdrücklich, es solle ävcv 
re <povov xal ägavöfjajzoitatoe geschehen (III 140). 
Die Schuld an dem Gemetzel, das dann doch 
stattfand und nicht abgeleugnet werden konnte, 
trägt einerseits der persische Feldherr Otancs 
(III 147), der auch wieder göttliche Strafe dafür 
leiden muß (III 149); hauptsächlich aber jener 
Maiandrios, dem Ötxaioiduoi drdoo>v ßovAofiivoot 
ysveo&at ovx igsysvexo (III 142), dessen wider¬ 
liche Heuchelei und Selbstsucht Telesarchos iwv 
sv toloi äaxotai Soxt/zog, gebührend geißelt (III 
142). Dieser Befreier tötet Bürger in tyranni¬ 
scher Weise (III 143); er ordnet auf das Ge¬ 
schrei seines geisteskranken Bruders hin den 
Widerstand gegen das persische Okkupationsheer 
an, aus Neid auf Syloson und um Samos recht 
zu schwächen, nachdem er sich selbst mit seinen 
Schätzen die Flucht gesichert hatte (HI 146). 
Die Spartaner haben den Gesellen denn auch 
später des Landes verwiesen (III 148). Hier zeigt 
sich einerseits, wie wenig man mit dem Schlag¬ 
wort ,tyrannenfeindlich* für H. durchgängig aus¬ 
kommt; andererseits bestätigt sich die Angabe 
der Vita, daß H. zu den inttpavsig auch in seiner 
Heimat gehörte. 

Wenn nun die Vita erkennen läßt, daß vor 
dem endgültigen Sturze der Tyrannis in Hali- 
kamass die politischen Zustände unruhige waren, 
daß Verbannungen vornehmer Familien statt¬ 
fanden und vielleicht vergebliche Versuche zur 
Rückkehr gemacht sind, so findet das eine posi¬ 
tive Bestätigung durch die sog. Lygdamisinschrift 
(Dittenberger Sy 11.'2 10), Gewiß sind die Kon¬ 
struktionen von Sauppe und Kirchhoff teil¬ 
weise erledigt, seitdem Bergk v. 18 die Lesung 
<Lt' o Tj xädodog kyevtxo beseitigt und TO ädog 
hergestellt hat — diese Vermutung durfte gerade 
von denen am allerwenigsten gemacht werden, 
die Inschrift und Vita in Einklang bringen wollten; 
denn die Vita setzt xa&oäog und Sturz des Lyg- 
damis gleichzeitig; nach der Inschrift regiert 
dieser noch. Auch trifft gewiß Rühls (a. 0.) 
Interpretation der Inschrift als einer unter Lyg- 


damis’ Regierung erlassenen ,Prozeßordnung in 
Grundbesitzstreitigkeiten - das Richtige, wie er 
mit Recht alle aus dem Vorkommen der Namen 
’Ajio/.ovidrjg d>oQfiimv üavvamg gezogenen Schlüsse 
beseitigt hat. Hauvettes Behandlung (a. 0. 9f.) 
ist wieder ganz phantastisch. Nur ist das Er¬ 
gebnis deshalb für H. nicht ,rein negativ*. Gewiß 
kann man ,über unbekannte Dinge nichts mit 
Gewißheit behaupten*. Aber sosehr Rühl sich 
bemüht, andere Möglichkeiten für den Erlaß jener 
Prozeßordnung ausfindig zu machen, hier bleibt 
Kirchhoffs Annahme die einzig glaubliche: 
eine so starke Verwirrung der Besitzrechte erklärt 
sich nur, wenn die Stadt längere Zeit unter po¬ 
litischen Unruhen zu leiden gehabt hat. Und die 
Dinge sind eben nicht unbekannt, wie Rühl 
meint. Die Vita weiß von Unruhen in Halikarnass, 
die zeitlich gut passen. Soll ihr Verfasser die 
falschen Kirchhoffschen Schlüsse aus der In¬ 
schrift vorweggenommen haben? Gewiß lehrt uns 
die Inschrift nichts Neues, was sich speziell auf 
H. und seine Familie bezöge. Aber sie empfängt 
Licht von der Vita her, mit deren Hilfe wir ihr 
einen bestimmten Platz in der Geschichte von 
Halikamass anweisen können, und eben dadurch 
bestätigt sie ihrerseits die Angaben der Vita. 

Der Mann, der von H.s Jugend erzählte, hat 
also doch wohl nicht einfach harioliert. Er war 
über die Geschichte von Halikarnass nicht ganz 
schlecht unterrichtet. Daß H.s Familie aktiven 
Anteil an dieser Geschichte genommen hat — 
nun, das können wir nicht beweisen, weder mit 
noch ohne Lygdamisinschrift. Aberglauben werden 
wir es der Vita jetzt. Natürlich nur die Haupt¬ 
sache, nicht das einzelne. Denn aus dem egelaoag 
der Vita wird kein Verständiger schließen, daß 
H. Führer der cpvya&eg war. 

§ 5. H. und Thurioi. Was die halikar- 
nassische Lokalforschung an wirklich sicheren 
Fakten für H. bot, war offenbar garnicht sehr 
viel — vielleicht war es eine einzige Ehreninschrift, 
aus der die Namen von Vater, Bruder, die Ver¬ 
wandtschaft mit Panyassis und die Beteiligung 
der Familie an der Befreiung der Stadt durch die 
zurückkehrendenVerwandten sich ergab. Weniger 
also, als was wir von Thukydides durch ihn selbst 
und die Monumente erfahren. An diese wenigen 
Fakten knüpften sich Kombinationen, mit denen 
man einige naheliegende Fragen beantwortete — 
dieselben, die auch die Thukydidesbiographie auf¬ 
warf —, nach dem Grade der Verwandtschaft 
mit Panyassis und dem Ort, wo der Schriftsteller 
die Zeit der Verbannung verbracht habe, alles 
Dinge, über die eine urkundliche Überlieferung 
kaum bestanden haben kann. 

Mit einer Kombination ist dann auch das 
größte ^tt]fta der H.-Biographie beantwortet 
worden: wie kam der Halikamassier dazu, sich 
im Eingänge seines Werkes Thurier zu nennen? 
Denn daran kann nun jetzt, nachdem wir das 
Werden der biographischen Tradition festgestellt 
haben, kein Zweifel mehr sein: die Teilnahme 
H.s an der Kolonisation von Thurioi (Suid. s. 
’HgoSozog. Pint, de esil, 13. Strab. XIV 2. 16 
und das Grabepigramm. Vgl. Plin. n. h. XII 18) 
ist nichts weiter als ein Schluß aus dem Ethni- 
kon im Titel des Werkes. Nur wer mit modernen 
Augen sieht, kann hier unabhängige Überlieferung 
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finden. Woher sollte denn diese Teilnahme be- kamass erlebt hat. Der letzte Satz (nr. 8 ), der 

kannt sein ? In den historischen Berichten über auch gleich Tod und Bestattung einschließt, ver- 

die Gründung erscheint H.s Name nicht (richtig bindet die in sich zusammenhängende halikarnas- 

Wachsmuth 219). Die Atthis hat ihn nicht sische Jugendgeschichte mit dem, was man sonst 

genannt, wie wir mit Bestimmtheit behaupten noch von H. wußte; und das war nicht mehr 

können, gerade weil aus attischen Archiven im als sein Verhältnis zu Thurioi. Daß er dort 

Anfang des 3. Jhdts. eine andere Nachricht über gestorben ist, war ein naheliegender Schluß 

H. ans Licht gezogen worden ist (§ 6 ). Wie hätte (s. o. § 3), dessen Richtigkeit mindestens vorläufig 

sie es auch tun sollen? H. war keine offizielle noch dahingestellt bleiben muß (s. § 10). 

Persönlichkeit, wie die Antragsteller und Leiter 10 § 6 . Die Notiz des Diyllos. Dieser 

des Unternehmens, die Zehnmännerkommission leere Raum ist für das Wesen der antiken Bio- 

der o IxtazaL In den Akten fand sich also sein graphie höchst charakteristisch. Er findet sich 

Name nicht. Er hat auch sonst — angenommen, ebenso, mit ein paar dürftigen Vermutungen ge- 

daß er gleich bei der Gründung mitging — keine füllt, im Leben des Thukydides. Es gehört eben 

besondere Rolle gespielt, wie etwa der damals hierher, was uns das Wichtigste ist; was der 

hochberühmte Protagoras, der der Kolonie die antike Biograph aber, für den ein literarisches 

Verfassung schrieb (Ilerakleid. Pont, bei Diog. Werk fertig und da war, selten beachtet hat: die 

Laert. IX 50. Ich kann die modernsten Zweifel Frage nach der Entstehung des Herodoteischen 

an dieser Nachricht nicht billigen). Selbst die Werkes, die Reisen und Forschungen seines Ver- 

älteste Literaturgeschichte, die den Besuch des 20 fassers im Orient und mehr noch im Mutter- 
Philosophen und Wundermannes Empedokles aus lande; das Leben, das er geführt und die Be- 

lokaler Tradition verzeichnete (Glaukos bei Apol- kanntschaften, die er geschlossen hat und die 

lod. Chron. frg. 43 p. 271 Jac.), hat H. nicht von Einfluß auf sein Werk geworden sind. Alles 

beachtet. Überall, wo seine Umsiedelung erwähnt Dinge, von denen die antike Biographie (man 

wird, liegt die Biographie vor. kann hier wieder die ärmlichen Vermutungen des 

Für diese, lag ja der Schluß sehr nahe. Nur Thukydidesbiographen mit Nutzen vergleichen) 

genügte er nicht. An die Frage, wie denn der kaum spricht. Wir suchen sie heutzutage in 

gebürtige Halikamassier sich Thurier nennen allererster Linie zu beantworten, wobei wir uns 

konnte, mußte sich sofort eine zweite knüpfen: — schon Dahlmann hat das erkannt, als er 

warum hat er sich nur Thurier genannt? Warum 30 der H.-Biographie (1823) den Untertitel ,Aus 
hat er die Heimat verleugnet? Nicht für uns seinem Buche sein Leben* gab — eben wegen 

— wir wissen, daß sich H. garnicht anders nennen jener großen Lücke der antiken Biographie 

konnte, wenn er einmal das Bürgerrecht der neuen fast ausschließlich an das Werk halten müssen. 

Großstadt erworben hatte — daß er es erwarb, Immerhin gibt es noch ein oder das andere äußere 

wundert uns nicht weiter; aber in einer Zeit in der Zeugnis, das in den älteren H.-/hot wohl sicher 

ein doppeltes und dreifaches Bürgerrecht schon seinen Platz gehabt hat, wenn es auch in Suidas’ 

etwas Häufiges war (Demodamas selbst besaß das dürftigem Exzerpt keine Spuren hinterließ. Gleich - 

von Milet und Halikamass), war das allerdings eine gültig ist natürlich, daß Plinius (n. h. XII 18) 

Frage. Die Antwort konnte kaum anders lauten, das Werk in Thurioi geschrieben sein läßt: tune 

als sie in der Vita lautet: H. ist in Unfrieden 40 enim (d. h. 444) auctor ille historiarum condi- 
aus seiner Heimat geschieden: ensi&rj vozsgov dit Thuriis in Italia (zum Text Wachsmuth 

eldsv iavzov tp&ovov/isvov vno ztöv noXixtöv (Suid.); a. 0. 218, 1). Das ist nicht viel mehr wert, 

zcöv ydg äxkrjzov /zöifiov vnsxngozpvywv (Epigr.). als die andere Behauptung, H. habe auf Samos 

Die Motivierung hat seltsamerweise vielfach Glau- geschrieben (Suid.). Es ist ein Schluß aus dem 

ben gefunden (abgelehnt hat sie ohne weiteres Qovgtog der Überschrift, das für den Abfas- 

E. Meyer Forsch. I 199, 1). Diels Herrn. XXII sungsort in Wahrheit nichts beweist; das Datum 

1887, 440, 1 (dem Wachsmuth a. 0. 220, 1 aber bezieht sich ursprünglich auf das Grün- 

u. a. folgen) spricht von dem .Flüchtling aus dungsjahr der Kolonie und die ,Blüte* des Schrift- 

Halikamass; Rühl S. 70 findet den Grund des stellers (s. § 7). Als Zeugnis ebensowenig wert 

(fdovog, den die Vita klug verschweigt, darin, 50 (s. § 3) ist die Angabe, daß H. mit Hellanikos 
daß der .überzeugte Parteigänger Athens* von zusammen am Hofe des Amyntas verweilt habe 

seinen halikamassischen Standesgenossen schief (Suid. s. TSil&vutos). Man setzt hier gewöhnlich 

angesehen sei. Auch sei als Kuriosität erwähnt, Alexandros I., der nach den antiken Listen 483/2 

daß Bauer Biogr. 31 die ,üble Aufnahme H.s —440/39 oder 495 4—453/2 regiert hat, ein (s. 0 . 

in Athen und anderen Städten Griechenlands* als S. 107). Dann haben wir als Quelle eine syn- 

Grund der Übersiedelung ansieht. Diese Speku- chronistische Tabelle. Das ist fraglich. Vielleicht 

lationen sind zwecklos, denn die Wertlosigkeit ist nichts zu ändern und die Nachricht als Er¬ 
der ganzen Nachricht ergibt sich schon daraus, gebnis der literarischen Fiktion zu betrachten, 

daß sie eine direkte Übersiedelung von Halikar- Im besten Falle handelt es sich um einen Schluß 

nass nach Thurioi voraussetzt (etwa infolge des 60 aus dem Werke, das persönliche Beziehungen zu 
allgemeinen Aufrufes der Athener; Diod. XII 11, Alexandros, Amvntas’ Sohn, verrät. 

2) und nicht nur die Reisen überhaupt, sondern Von höherem Wert dagegen erscheint die Mit- 
auch den Aufenthalt im Mutterlande, vor allem teilung des Diyllos (Plut. de Herod. mal. 26), daß 

in Athen unterschlägt. Andererseits ist nicht H. von den Athenern ein Ehrengeschenk von 10 

nur der Grund der Erfindung klar, sondern auch Talenten erhalten habe, ’Avvtov zö xprjtptafia ygd- 

ihre Funktion im Bios. Es ist ja ganz deutlich, xpavzog oder wie es bei Euseb. chron. can. a. Abr. 

daß die alte Vita, die bei Suidas zugrunde liegt, 1572 (Hier.—1570 Arm.) = 01. 83,4 = 445/4 

von H. nichts weiter weiß, als was er in Hali- a. Chr. heißt H. lazogtxdg nagä zr]g 

Pauly-Wissowa-Kroll, Suppl. II 8 
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‘A&rjvalaiv ßovXijs hzavayvov; avzoi; ras ßi’ßXovs■ 
Über dieses Zeugnis urteilt Kirchhoff Über die 
Entstehungszeit des herodot. Geschichtswerkes 2 
1878, 10, es sei ,eine der am besten bezeugten 
und ganz ohne Grund angezweifelten Tatsachen 
.. . daß H. . . . zwischen Mitte 446 und 444 sich 
in Athen aufgehalten, dort Vorlesungen gehalten 
und vom Eate dafür mit Ehrenbezeugungen be¬ 
dacht worden sei*. Methodische Betrachtung min¬ 
dert die Bedeutung auch dieses Zeugnisses erheb¬ 
lich herab; denn sie zeigt uns die gleiche Ver¬ 
bindung von vereinzelten Fakten mit darauf ge¬ 
bauten Kombinationen, die richtig sein können, 
es aber nicht zu sein brauchen und in keinem 
Falle als .Zeugnisse' behandelt werden dürfen. 
Bei den vorliegenden Nachrichten ist nun das zu¬ 
grunde liegende Faktum völlig deutlich. H. hat 
von Athen ein Ehrengeschenk erhalten — das ist, 
wie die Angabe des Antragstellers lehrt, doku¬ 
mentarisch erwiesen. Diyllos mag als Athener 
die Urkunde im Metroon selbst gefunden haben. 
Wenigstens kennt Isokrates (n. dvzid . 166) zwar 
eine Staatsbelohnung für Pindar, aber keine für 
H. Doch wäre auch denkbar, daß bereits eine 
Atthis das Faktum erwähnte. Aber darauf, daß 
in Androtions drittem Buche das Ethnikon 'Afo- 
xagvdoaio; vorkam (Steph. Byz. s. ’AXtxagvaooos), 
was zeitlich auf H. sich beziehen könnte, wird 
man nicht bauen mögen. Es ist oben angedeutet 
(§ 2), was gegen die Annahme, daß die hali- 
karnassische Herkunft aus dem attischen Dekret 
stammt, spricht. Die Urkunde war jedenfalls 
datiert. Aber ob Diyllos, der ja bei dem Inhalt 
seines Werkes H. nur eikursweise (im Prooimion 
oder sonst wo) erwähnen konnte, das Datum mit¬ 
geteilt hat, ist sehr fraglich. Plutarch sagt nichts; 
und der Eusebische Ansatz macht durchaus den 
Eindruck der Kombination. Aber ganz sicher 
steht, daß die Veranlassung des Ehrengeschenkes 
nicht überliefert ist, d. h. daß Diyllos die Ur¬ 
kunde nicht im Wortlaut angeführt hat. Plutarchs 
Worte lassen darüber gar keinen Zweifel. Er, 
dem es darauf ankommt, H.s Böswilligkeit zu er¬ 
weisen, und der deshalb die Wiedergabe der 
Aristophanischen Nachricht, H. habe Theben in 
seinem Werke schlecht behandelt, 5zt yggftaza 
alzrfaas ovx eXaße staga &t]ßaia>v (de Her. mal. 
31), nicht verschmäht, obgleich es ein Zeugnis 
dafür nicht gab — Plutarch vermag doch für die 
Wahrheit der diaßoXr /, H. habe für seine Ver¬ 
herrlichung der Athener .viel Geld' von ihnen 
bekommen, nicht einzutreten. Nur daß H. Geld 
von Athen auf Antrag eines Anytos bekommen 
hat, steht ihm durch Diyllos’ Zeugnis fest; 
nicht, wofür er es bekam. Die gewundene 
Ausdrueksweise zeigt deutlich, wie gem Plutarch 
die dtaßoXy glauben würde, daß es für sein Ge¬ 
schichtswerk und das darin enthaltene Lob Athens 
geschehen ist. Er versucht auch, bei seinen 
Lesern diesen Glauben zu erwecken. Aber er ist 
doch schließlich zu ehrlich, das, was offensicht¬ 
lich nur Kombination war — eine naheliegende 
Kombination aus der urkundlich festgestellten 
Geldzahlung an H.; aus der entschieden athener¬ 
freundlichen Tendenz seines Werkes; und aus der 
für die Alten gerade in Plutarchs Zeit wieder 
selbstverständlichen Annahme, daßH. Vorlesungen 
(hudelfas) in den verschiedenen griechischen Städ¬ 


ten gehalten habe — als Tatsache auszugeben. 
Eben weil er die Verbindung zwischen Geldge¬ 
schenk und Vorlesung des Werkes kennt, weil 
diese Kombination von irgend einem Gegner H.s 
vor, vielleicht sehr lange vor Plutarch gemacht 
ist, geht es auch nicht an, in der knappen Zu¬ 
sammenziehung bei Euseb, wo die Kombination 
als Tatsache gegeben wird, reichere urkundliche 
Überlieferung zu finden. 

Eine Kombination kann richtig oder falsch 
sein. Über die vorliegende wage ich kein Urteil. 
Nur sollte es klar sein, daß man die Nachricht 
in der Form, wie sie bei Euseb steht, nicht mit 
Kirchhoff, Bauer u. a. zur dokumentarischen 
Grundlage für die Entstehungsgeschichte von H.s 
Werk machen oder ihr gar ein .bezeugtes“ Datum 
für die Abfassungszeit einzelner Teile (der drei 
Bücher über die Perserkriege — Bauer; der 
ersten 2>/ a Bücher — Kirchhoff) entnehmen 
darf. Wirklich gelten lassen kann man ja das 
,Zeugnis“ doch nicht. Die Alten sprechen von 
,den Büchern“, d. h. von dem ganzen Werke; 
die Modernen setzen dafür einzelne Teile an. 
Das ist schon deshalb nötig, weil H.s Werk gar- 
nicht mehr bei seinen Lebzeiten erschienen ist 
(s. § 26). Aber auch die Zahl von 10 Talenten 
ist, wenn es sich um eine Belohnung für litera¬ 
rische Leistungen handelt, eine bare Unmöglich¬ 
keit. Darüber sollte man doch nicht streiten. 
Selbst die höchsten Honorare für Virtuosen und 
Ärzte reichen nicht entfernt an diese Summe 
heran (Bauer Das herodotische Geschichtsw. 1878, 
155ff.). Wirklich vergleichbar sind aber weder 
diese noch die Preise in staatlichen Agonen, son¬ 
dern allein freie Ehrengeschenke an Literaten. 
Nun hat Pindar für seinen Dithyrambos auf Athen 
1000 Drachmen erhalten (Isokr. n. dvzid. 166); 
Kleidemos für seine Athis einen goldenen Kranz 
von gleichem oder halbem Werte (Tertull. d. an. 
52). Das sind auch die Normalsätze (s. Aly 
Eh. Mus. LXIV 637). Das Mißverhältnis springt 
in die Augen. Gerade das Beispiel Pindars läßt 
es als absolut unmöglich erscheinen, die Höhe der 
Summe ,als Belohnung für den Mut“, mit dem 
H. im Beginne des Peloponnesischen Krieges 
.Athens Verdienste vor ganz Hellas verkündete“ 
aufzufassen (wie E. Meyer Forsch. I 200 und 
zuversichtlicher ebd. II 229 glaubt. Alys neueste 
Kombination [N. Jahrb. 1913 I. 171f] verstehe 
ich nicht mehr). War es eine literarische Beloh¬ 
nung, so bleibt uns nur übrig, eine Korruptel 
der Zahl anzunehmen — 3 für dexa Kühner; 
Dittographie fievzoi [7] zdXavzov Hauvette; 
Mißverständnis oder sensationelle Ausdeutung 
des attischen Zahlzeichens X. Aly. Aber damit 
geraten wir natürlich ins Bodenlose, weil ja eben 
nicht feststeht, daß die Zahlung eine literarische 
Belohnung war. Da es sich nur um eine Kom¬ 
bination handelt, können wir genau so gut an 
der Zahl festhalten, die Kombination überhaupt 
für falsch erklären und nach anderen Gründen 
suchen, die Auszahlung einer so großen Summe 
an H. zu erklären. So hat E. Meyer Forsch. I 
200 an Eückerstattung größerer Auslagen (wo¬ 
für ? Allerhand andere Vermutungen gesammelt 
bei Dietrich a. O. 29f.), an Tätigkeit für Athen 
in diplomatischen Verhandlungen mit Persien ge¬ 
dacht. Ich würde dann schon eher glauben, daß 


229 Herodotos 


Herodotos 230 


H. Vertrauensmann des Perikies für Thurioi und willkürlich ist es, den Ansatz 468/7 auf Erato- 

Unteritalien war und hier größere Summen ei; sthenes zurückzuführen (Stein a. O.p. IH. Hau- 

zo Öiov aufzuwenden hatte. Aber all das schwebt vette), und Phantasterei, H.s samischen Aufent- 

\öllig in der Luft; zumal auch die Zeit des Be- halt danach auf 468—456 festzulegen (Hachez 

Schlusses sich, sobald wir die antike Kombination a. 0.). Es ist methodisch falsch, zu glauben, 

aufgeben, absolut nicht bestimmen läßt. E. Meyer daß die halikarnassischen Lokalereignisse bei die- 

wi.ll den Antragsteller Anytos mit dem Ankläger sen Berechnungen irgend eine Eolle gespielt haben, 

des Sokrates identifizieren und muß deshalb bis Sie waren für die antiken Chronographen noch 

in die ersten Jahre des Peloponnesischen Krieges unverwendbarer als für uns. Wir entnehmen aus 

herabgehen. Das ist recht zweifelhaft. Der Name 10 den attischen Tributlisten zwar 454/3 als Ternii- 

ist mindestens im 4. Jhdt. doch nicht so selten nus ante quem für den Sturz des Lygdamis, ge- 

(kirchner Pros. Att. I nr. 1322ff.). Aber wie winnen aber damit garnichts für H. Auch wenn 

dem sei, das Wichtigste ist doch: zwar ist an wir in Lygdamis nicht den Enkel, sondern den 

dem Faktum einer Geldzahlung von Athen an H. Sohn Artemisias sehen (Eüh 1 a. 0. 68) und wenn, 

nicht zu zweifeln, aber da weder Grund noch Zeit was ebenfalls nicht unwahrscheinlich ist, der Sturz 

noch Höhe der Zahlung sicher ist, so ist die des Herrschers unmittelbar vor 454 zu setzen ist, 

ganze so gut bezeugte Nachricht für uns schließ- kommen wir nicht viel weiter. Denn wir wissen 

lieh doch unverwertbar. _ nicht, oh und welche Eolle H. selbst bei diesen 

§ 7. H.s Lebenszeit. In der Gestalt, in Ereignissen gespielt hat, da die Behauptung, er 

der uns jene Kombination zugekommen ist, hängt 20 sei Führer der tpvyddes gewesen (§ 4), nicht den 

sie mit einer weiteren zusammen, mit dem Ver- Wert eines Zeugnisses beanspruchen kann, 

suche, die Lebenszeit H.s zu bestimmen. Daß Hätte Eratosthenes ein historisch begründetes 
man hier keinerlei äußere Überlieferung besaß, Datum gehabt, so hätte auch Apollodor, dessen 

liegt in der Natur der Sache und ergibt sich aus Berechnung durch Pamphila bei Gellius XV 23 

den Daten selbst. Die drei Ansätze, die wir haben, erhalten ist (Dieis Eh. Mus. XXYT 47ff. Ja- 

smd durchweg Synchronismen mit Menschen oder coby Philol. Unters. XVI 277ff.), es nicht nötig 

Ereignissen des 5. Jhdts. Der roheste, den man gehabt, mit der Akmemethode zu arbeiten. Da 

vielleicht auf Ktesias zurückführen darf, zu dessen nach ihm H. beim Ausbruch des Peloponnesischen 

Tendenz er paßt, der aber auch Diodor selbst Krieges 53 Jahre zählte, also im Gründungsjahre 

gehören kann, steht bei Diod. II 32, 2 27. /«v 30 von Thurioi (444/3) 40 Jahre alt war, so hat 

ovv xara EJoßr/v yeyovm; rot; ygdvoi; und ist von Apollodor die Blüte des Mannes nach diesem Er- 

Photios (bibl. cod. 60 p. 19 b 36 6 de 27. ev eignis bestimmt. Dieses Datum liegt der An- 

avzolg zovzoi; ijxftaoe zois ypoVoi?, d>; äXXoi xe Setzung auch des Werkes auf 444/3 zugrunde 

xai 6 .. . Atodmgo; iazogei) gewiß richtig dahin (Plin. n. h. XII 18 aus Nepos), und es hat die 

verstanden, daß H.s Blüte mit dem Xerieskriege, Festlegung der Vorlesung auf das voraufgehende 

den Mqdtxd, gleichgesetzt wird. Da wir eine J. 445/4 (Euseb. a. 0.) nach sich gezogen. Ver- 

ganze Eeihe so gefundener Ansätze haben (Homer mutlieh entspricht auch der vorsichtige Ausdruck 

blüht zur Zeit von Troias, Xanthos der Lyder bei Dion, Hai. de Thuc. 5 27. yevofievo; oXtyoH 

zur Zeit von Sardes Zerstörung), haben wir kein zzgozegov zwv Uegaixwv. ziagexzelva; de uryot 

Eecht, die Dummheit und Flüchtigkeit, die in 40 rä>v lleXonowr^maxcav ganz der Eechnung Apol- 

solcher Art der Bestimmung liegt, gerade bei H. lodors, der die drei Historiker H„ Thukydides, 

wegzuinteipretieren. Hellanikos zu 431/0 im Synchronismus nannte. 

Von diesem ganz verschieden ist der Ansatz Die alexandrinische Chronographie (vermut- 
Euseb. chron. can. 01. 78, 1 = 468/7 57. laxogio- lieh auch schon die Biographie) hat im übrigen 

yodrpo; byvrooifao. Er geht in Wahrheit nicht das Geschichtswerk in verständiger Weise — nicht 

zuerst auf H., sondern auf seinen Oheim Panyas- in der rohen Art des ersten Ansatzes — zur Zeit- 

sis (Suid. s. v.), mit dem H. synchronistisch ver- bestimmung benutzt. Unsicher ist freilich die 

bunden wurde. Warum man den Epiker gerade Herkunft in dem Zusatze zur Vita Saveliana des 

468/7 ansetzte, wissen wir nicht. Doch mag man Ptolemaios Eh. Mus. XXXIH 169, 4, wo neben 

daran denken, daß 468/7 als Jahr des Steinfalls 50 Oinopides Gorgias Zenon ,nach einigen“ auch H. 

hei Aignspotamoi überhaupt ein Synchronismen- gegen Ende des Peloponnesischen Krieges am 

jahr ist, das nächste hinter den Mt)dixd. Euseb Leben gewesen (gv) sein solL Das kann ein wert¬ 
verzeichnet hier auch Bakchylides und den Atheisten loser Synchronismus oder eine Zahlenspielerei 

Diagoras. Mit der Schlacht am Eurymedon, die (Philol. Unters, a. 0. 279) sein; aber auch eine 

der Kanon 01. 79,4 = 461/0 ansetzt, hat der An- falsche Beziehung des von H. I 130 erwähnten 

satz nichts zu tun. Wer glaubt, daß jene Schlacht Mederaufstandes. Aber daß H. den Krieg noch 

einen Aufstand in Halikamass hervorrief, infolge erlebt hatte hzagexreiva; gexgi w&r TltXoizowrj - 

dessen H. nach Samos floh und Panyassis umkam oiaxäjv), ergab sich aus VH 137. IX 73, wo Er- 

(so u. ä. Schoell Philol. X 27. 36. Hachez eignisse aus diesem ,viel späteren* Kriege aus- 

De Herodoti itineribus 1878, 8. Stein Einleit. 6 60 drücklich erwähnt werden. Nicht hierher gehört 

p. X, Hauvette 13 u. a.), der kombiniert ja VI 98, wo die solenne Formel noXXoiot izeai 


vielleicht richtig, aber er darf nicht behaupten, 
daß das antike Tradition sei. Diese hat kein 
festes Datum für Panyassis; sie setzt seine Blüte 
— nicht seinen Tod — bald 468/7. bald hzl z5>v 
ITegaixtüv, d. h. 480/79 (Suid.), bald, was irgend¬ 
wie mit dem ersten Ansatz Zusammenhängen mag, 
489/8 (Euseb. chron. can. 01. 72, 4). Erst recht 


vazegov fehlt. H. kennt das von Thukydides II 
8 erwähnte spätere Beben von Delos nicht oder 
er hat vergessen, es nachzutragen. Die Stelle 
ist uunütz viel behandelt, um den .Widerspruch“ 
zu erklären oder wegzuinterpretieren. Denn auch 
Thukydides hat sicherlich nicht H. widersprechen 
wollen (wenn er überhaupt hier an ihn gedacht 


231 Herodotos 


Herodotos 232 


hatt sondern er gibt das Vorzeichen, an dessen ist wirklich nichts anzufangem Auch VII 235 

Bedeutung er selbst nicht glaubt, auch im Aus- (von Kirchboff richtig erklärt; ganz verfehlt 

druck als^Meinung des Volkes, dessen Erregung Knapp Korresp.-Blatt für die Gelehrten- und 

er schildert. Die alten Chronographen haben Eealschulen Württembergs IV lff.) ist unbrauch- 

schwerlich mehr als jene beiden sicheren Stellen bar. H. hatte, selbst wenn er sie kannte, keine 

rVTT 137 IX 731 verwertet. In der modernen Veranlassung, die Be&tzung Kytheras durch Ni- 

Diskussion spielen noch eine Reihe anderer eine kias im J. 424 hier zu erwähnen. Aber mit 

Rolle die es uns wirklich erlauben, H.s Lebens- VI 91 steht es anders. Hier entschuldigt _er ex- 

ende mit ziemlicher Genauigkeit festzulegen. Sie kursweise Athens Verhalten gegen Aigina, indem 

sind von Schoell Philol. IX 198f. und Kirch-lOer die Vertreibung der Aigmeten im J. 431 als 
hoff a. 0. 20ff. zusammengestellt, wobei aber Folge fortdauernden Götterzornes erklärt. Ware 
die Betrachtungsweise des letzteren, aus Hinweisen ihm das Schicksal, das die Athener ihnen im 

auf spätere Ereignisse den Fortschritt der Aus- J. 424 (Thuc. IV 57) bereiteten, bekannt ge- 

arbeitung des Werkes abzulesen, ohne weiteres wesen, er hätte es wohl sicherlich^ nachgetragen, 

zu verwerfen ist. Schoell hat das Verdienst, Der Fall liegt ja genau wie VII 137. Auf solche 

die alte Anschauung (Dahlmann a. 0. Ru- Dinge achtete H. besonders. 1-erner ergibt sich 

bino De mortis Herodoti tempore, Marburg 1848; aus VI 98. VII 106 (vgl. auch 1130), daß H. 

wiederholt von Wachsmuth Einleit. 511, 4), den Nachfolger des Artaxerxes nicht mehr kannte, 

daß sich H.s Leben ,tief in den zehnjährigen Wir brauchen Späteres, wie den unsicheren bchluh 

Krieg hineinziehe 1 , beseitigt zu haben. Aber auch 20 aus VII 170 und die Unkenntnis der späteren 
sein zur Vulgata gewordener Schluß, daß keine Besetzung Dekeleas (im J. 413) nicht anzuführen, 
Zeitanspielung ,mit Notwendigkeit 1 über 427 (428 um sagen zu können, daß das Werk zwischen 

Kirchhoff) hinausführe, bedarf noch weiterer 430 und 424 abgeschlossen ist. 

Einschränkung. Es ist dafür das J. 430 zu setzen Nun aber ist H.s Werk unvollendet (§ 2.6) 
(Hachez a. 0. 9. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. Also dürfen wir Abschluß der Arbeit und lod 

TTT 8 142*). Denn die Deutung von IX 73, 3 des Autors gleichsetzen. Also ist H. nach 4.,0 

(wo Stein die Worte ovrco — anex € °^ at a ^ s 8 P a ’ und vor 424 gestorben. Vermutlich näher jenem 

teren Zusatz erkannt hat) auf den Einfall gerade als diesem Termin, da er bei seiner Art, zeit- 

von 428 (Kirchhoff) oder 427 (Schoell) ist genössische Ereignisse nachträglich dem alten 

ganz unbeweisbar. Kenntnis des ersten Einfalls 30 Zusammenhänge einzufügen, uns sonst wohl 
von 431 erklärt den Zusatz vollkommen. Aus- noch manches aus den J. 429ff. mitgeteiit hatte, 

zuscheiden haben aus der Diskussion IX 38, 4, wo sich Gelegenheit bot, wie etwa bei der Rr- 

was sich keinesfalls auf den Peloponnesischen wäbnung von Trachis VII 199, das lmJ. 4-so 

Krieg bezieht, den Hegesistratos nicht mehr er- als Herakleia neu gegründet wurde (Ihuc. IU 

lebt haben kann. Ferner VII 114, 2 (die alternde 92). Aber großen Wert wird man diesen Argu- 

Amestris) und III 160 (Zopyros’ Übergang zu menten ex silentio nicht beilegen, wenn man etwa 

den Athenern; vor Amestris' Tod, von Schoell an die Nichterwähnung der großen Pest denkt, 

mit falscher Verwendung von Thuc. III 19. 33f. die man VH 133 eher erwarten würde als die 

ganz willkürlich auf 428/7 bestimmt), die ver- Verwüstung des attischen Landes und von der 

mutlich schon in das Jahrzehnt vor 431 gehören. 40 H. erfahren haben muß, da er ja noch ein Kr- 
Sodann VII 162, wo die samische Leichenrede eignis aus dem Spätsommer 430 kennt. Dagegen 

von 439, nicht die Thukydideisclie von 430 vor- scheint mir allerdings sicher, daß das Herodo- 

ausgesetzt ist (v. Wilamowitz Herrn. XII 365, teische Werk vor den Lenäen 4-.5 in Athen be- 

51); die berüchtigte Stelle V 77 über die Pro- kannt war, sein Autor also nicht mehr lebte, 

pvlaia, die im besten Falle den Terminus post Denn ich halte trotz des Widerspruches von 

quem 433/2 ergibt. Und endlich VII 9/1, wo Maass Herrn. XXII 590 Anm., der die Parodie 

die Beziehung auf Perikies’ Kriegsplan ein ganz gegen H.s Vorlage, und vonE. behwartz Quaest. 

unglaublicher Einfall ist (Macan z. St). Es Ion. 1891, 10, der sie gegen deri Euripideischen 

bleiben vier Stellen, die sicher auf den Pelo- Telephos sich richten läßt, an Steins Autfas- 
ponnesischen Krieg sich beziehen. Von ihnen 50 sung fest, nach der Aristophanes in den Aehar- 
gehen auf Frühjahr und Sommer 431: VII 233, nem eben auf H. Bezug nimmt. Denn es han- 

2 (Überfall von Plataiai, Thuc, II 2ff.); VI 91, delt sich da nicht nur um die Koinzidenz v.523ff. 

1 (Vertreibungder Aigineten: Thuc. H27). Höchst- mit H.s Prooimion, die man zur Not mit Maass 

wahrscheinlich gerade auch IX 73 (Macan z. auf H.s Vorlage zurückschieben könnte, so nn- 

St.), weil bei dieser ersten Invasion eben der Teil wahrscheinlich das ist und so salzlos die raro le 

Attikas verwüstet wurde, in dem Dekelea liegt. auf ein veraltetes Buch wäre. Aber m dem glei- 

Die vierte Stelle aber (VII 137 Tötung der spar- chen Stücke treffen sich zwei andere Stellen mit 

tanischen Gesandten) geht auf ein Ereignis aus H.s Berichten über die persischen Brauche in 

Spätsommer 430 (Thuc. II 67). einer Weise, die nicht zntällig sein kann: v. 8pf. 

Nach 430 hat also H. keine Zusätze mehr in 60 ^ H. I 133; v. 82 c\s H. I 192 (denn von hier 


seinem Manuskript gemacht. Daraus zu schließen, 
daß er spätere Ereignisse nicht mehr erlebt hat, 
ist natürlich nur in besonderen Fällen zulässig. 
Abzulehnen sind da alle Argumente, die nur dar¬ 
auf beruhen, daß H. an gewissen Stellen den 
alten Text unverändert gelassen hat. Mit der 
Behauptung, er hätte z. B. VII 170, 3 nach der 
sizilischen Niederlage Athens ändern müssen, 


stammen die acht Monate). Vgl. auch v. 862f. 
oc H. IV 2. Offenbar hat Aristophanes das eben 
erschienene Buch gelesen und ein paar Züge, die 
ihm zufällig auffielen, komisch verwertet. Denn 
eigentliche Parodie braucht man dergleichen nicht 
zu nennen; s. auch § 8. 

§8. H. und Sophokles. Aber das Werk 
hilft uns noch weiter, es zeigt, daß die Apollo- 
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dorischen Angaben über H.s Lebenszeit ungefähr Es wäre also gamicht unmöglich, daß die Ode 

das Richtige treffen und daß überhaupt die antike an einen schönen ionischen Knaben ging (Sittl 

Biographie nicht schlecht kombiniert hat —ich Griech. Lit. II 370, 2). Ja daß er sein Alter 

betone nochmals, daß es nur Kombination ist— angibt, sich als ngtoßvtqs bezeichnet, könnte 

wenn sie den Historiker Mitte der 40er Jahre eine solche Annahme nur begünstigen. Wer gern 

in Athen Vorlesungen halten läßt. phantasiert, könnte daraufhin den von Sophokles 

Eine der sichersten Tatsachen in H.s Leben bewunderten Knaben in Chios, von dem Ion 

ist seine intime Verbindung mit Athen und im (Athen. Kill 503Fff.) so niedlich erzählt, H. 

besondem mit dem Kreise um Perikies (s. § 9). nennen. Bezeugt doch unser H. gerade hier das 

Die Suidasvita weiß allerdings nichts mehr da-10 Vorkommen des Namens. 

von, sondern läßt H. direkt von Halikamass nach Ernsthaft gesprochen wird man freilich un- 
Thurioi gehen. Aber die ältere Biographie muß gern die Beziehung auf den Historiker aufgeben, 

mehr gehabt haben. Abgesehen von der Nach- weil ans anderen Gründen eine Bekanntschaft 

rieht über ein Grab H.s in Athen (§ 10), hatte beider Männer angenommen werden muß (s. u.). 

man ja die Geldzahlung, die Diyllos erwähnt hatte, Nur ist das .Zeugnis“ auch wieder von der Art 
zu allerhand Kombinationen verwertet. Außer- derer, die uns so wenig nützen, weil wir sie nicht 

dem aber muß man von einem Verkehr des So- in irgend einen Zusammenhang ein reihen können, 

phokles mit H. etwas gewußt zu haben. Denn Es hat absolut keinen Zweck, sich mit den 

Plut. an seni 3 p. 785 B zitiert als opoXoyov- Schlüssen zu beschäftigen, die man aus dem ver- 

/tevcog SopoxXiovg zovjiiQafifiäitov ■ ,a>idi)v 'Hqoöö- 20 einzelten Faktum gezogen hat. Sie sind alle- 
rcot reifer SopoxXfjg irscov a>v nivx' im stsvrg- samt unbewiesen und unbeweisbar. Ob H. da- 

xovra**. An der Echtheit des Epigramms zu mals in Athen oder ob er nicht in Athen war, 

zweifeln, liegt nicht der geringste Grund vor, oder oh er noch nicht oder nicht mehr dort 

zumal andere Gelegenheitsgedichte des Sophokles war — wer will das ans diesen Versen entschei- 

bekannt sind. Daß die Stelle bei Plutarch ohne den? Und gar die Vermutungen über Inhalt und 

rechten Zusammenhang steht und vielleicht ein Veranlassung des Gedichtes! Hat doch Rasch 

Glossem ist von der Art, wie sie im Plutarch- a. O. 97 soeben vermutet, unter der unStj seien 

text gamicht selten sind, berührt die Frage der die bekannten Antigoneverse zu verstehen, quos 

Echtheit nicht. Als Beispiel selbst ist die Ge- tragioua in honorem historici panUo ante con- 

schichte nicht so unpassend, wie man vielfach 30 feeerat, und mit dem Dedikationsdistichon über¬ 
meint (vgl. Rasch Comment. pbilol. JenensesX 2, sende Sophokles dem H. easemplar versuum Anti- 

1913, 4f). Eher könnte man zweifeln, oh über- gonae proxime compositae. Dergleichen kann 

liaupt der Historiker H. gemeint ist, und wirk- man nicht mehr ernst nehmen. Wenn das Ge- 

lieh entscheiden läßt sich diese Frage nicht, dicht wirklich an den Historiker ging, so gibt 

Denn der Name H. ist zwar in Athen ganz selten es uns nur ein Datum, allerdings ein wichtiges: 

(im 5./4. Jhdt. kommt er überhaupt nicht vor), den ungefähren Terminus ante quem für die per- 

aber in Ionien und auf den Inseln ziemlich häufig sönliche Bekanntschaft der beiden Männer, die 

— einen Chier H., den man komischerweise zu geistig so viel Berührungspunkte miteinander 

einem Verwandten des Historikers gemacht hat, hatten, daß ans der Bekanntschaft schnell eine 

nennt H. selbst (VIII 132). Nun ist es gamicht 40 Freundschaft wurde. 

unmöglich, daß die wtdrj gerade in das Jahr fällt, Wir sehen uns somit wieder an das Werk 
in dem Sophokles als Stratege sich in jenen Ge- selbst verwiesen, das uns denn auch in wirklich 

genden befand, d. h. ins J. 441/0 (v. Wilamo- wichtigen Fragen die Antwort selten versagt, 

witz Arist. u. Athen II 298, 14; in Betracht Daß H. vor — sagen wir zunächst ganz vor¬ 
könnte auch das J. 443/2 kommen, in dem er sichtig 441/0 in Athen war, daß er hier Vor- 

Hellenotamias war. Aber es ist nicht sicher, lesungen gehalten hat, die Sophokles mitanhörte 

daß er damals von Athen abwesend war. Wer (oder noch vorsichtiger, daß H. in einem Kreise, 

von hier aus Sophokles' authentisches Geburts- dem auch Sophokles angehörte, allerlei von seinen 

jahr berechnet, wie Gomperz, macht einen Zirkel- Reisen erzählte und dem Dichter auch Einblick 

Schluß). Sieht man nämlich ab von all den völlig 50 in seine Manuskripte verstattet haben mag) — 
unnützen, willkürlichen und unbeweisbaren Er- das alles geht mit zwingender Notwendigkeit aus 

gänzungen, mit denen man die 1V 2 ans jedem der Kongruenz zwischen Sophokl. Antig. 904ff. 

Zusammenhang gerissenen Verse beglückt hat, und H. III 118—119 hervor.. Die dicke Wolke 

so sagt das Erhaltene klar und deutlich, daß philologischen und unphilologischen Staubes, die 

Sophokles im 55. Lebensjahre einem H. eine wtdtj sich um die berühmten oder berüchtigten Verse 

geschrieben hat, die er ihm mit einem Begleit- gelegt hat — zu den über 100 vor 1888 er- 

gedicht {imygauuaTtoy übersendet. Die Daten schienenen Arbeiten fügt Rasch a. O. 125f. eine 

für Sophokles’ Geburt (Philol. Unters. XVI 250ff.) Liste von etwa 40 seitdem gemachten Äußerungen 

schwanken zwischen 500/499 (Ps.-Lukian), 497/6 hinzu — braucht niemand zu schrecken. Denn 

(Maim. Par.), 495/4 (Apollodor) und 488/5 (? Suid.). 60 die Sache liegt einfach genug. 

Sehr viel später als 495/4 kann er, da er 469/8. 1. Beide Stellen stehen in unmittelbarem Zu¬ 
schon aufführte, auch nicht geboren sein. Für sammenhang; denn die Übereinstimmung ist eine 

das Epigramm und die Ode ergibt das 446/5 geradezu wörtliche. 

(445,4)—443/2 (442/1) —441/0 (440/39)—434/3 2. Die Priorität gebührt unbestritten H., der 

(430/29), wobei die größere Wahrscheiiilichkeit eine orientalische (persische ?) Gesch ichte erzählt 

für die mittleren Jahre spricht, da die wertlosen (darüber besonders Pischel Heim. XXVIII 465ff. 

Berechnungen des Ps.-Lukian und Snidas sich Noeldecke ebd.XXIX 155f.; anderes bei Rasch 

von der Wahrheit wohl am meisten entfernen, 95, 2), die er von persischen Xoytot oder ioni- 
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sehen Erzählern gehört haben mag. Die selb- Technik, die an Aufführung und nicht an Lek¬ 
ständige Geschichte ist in sich geschlossen und türe denkt, nicht anerkannt werden. Übrigens 

hat eine überraschende Pointe, die ihre Mittei- bietet auch die moderne dramatische Literatur 

lung rechtfertigt. Im Munde der Antigone er- (namentlich die Komödie) reichlich analoge Fälle, 

scheint die gleiche Argumentation nicht nur ,ge- 5. Ist soeben in der tüchtigen Arbeit von 
sucht* und ,gar zu sehr als ein dialektisches Kasch a. 0. zusammengestellt und besser und 

Kalkül* (Goethe Gespr. m. Eckermann vom 21. vorsichtiger als von den Früheren gezeigt wor- 

März 1827. Doch hat die Stelle schon früher den, wieviel Sophokles dem Herodotischen Werk 

Anstoß erregt: Jacob Soph. Quaest. 1821), son- verdankt, teils an Einzelheiten geographischer 

dem vor allem unlogisch. Es handelt sich für 10 Natur (hier hat man passend auf Aischylos’ Ver- 
Antigone um keine Wahl, wie für Intaphrenes’ hältnis zu Hekataios hingewiesen), teils an Ge- 

Frau. Sophokles hat das wohl empfunden: denn danken und Worten, vor allem aber an Motiven, 

er ersetzt das zifiäv v. 904 (xaizot a' iyrii ’n’fit/aa die den ganzen Aufbau einer Tragödie und die 

zoig cpfiovovoiv t.v), das sich einfach genug hätte Gestaltung des Stoffes beeinflussen, 

ausführen lassen mit den Gründen, die Antigone Bemerkenswert erscheint mir dabei zweierlei: 
sonst für ihre Handlungsweise angegeben hat, 1 • daß die wirklich schlagenden Kongruenzen 

— er ersetzt es nach Durchführung der neu an- sich ganz wesentlich auf die Logoi H.s über Bar¬ 
hebenden (riVoj vöfxov är/ ravra xgög yagiv Xcyco) barenvölker verteilen. Insbesondere sind die Ju- 

anstößigen Argumentation 905/12 stillschweigend gendgeschichte des Kyros und sonst die Erzäh- 

durch ixjtQozifiäv : 913 zotüide ftevzoi o' ixizgo- 20 lungen über Persien, daneben die über Ägypten 
zifirjoao' eydi vöficoi. und Skythien stark in Kontribution gesetzt. Was 

3. Trotzdem ist Goethes oft erfüllter Wunsch, Kasch 123 darüber bemerkt, genügt mir nicht, 

die Stelle möge als Interpolation nachgewiesen wenn er auch sachlich recht haben mag, daß 

werden, indiskutabel. Die Verse werden von man daraus kein Zeitindiz für die Abfassung von 

Aristoteles Khet. r 16 p. 1417 a 28ff. aus dem H.s drei letzten Büchern (s. u. § 25) entnehmen 

Gedächtnis zitiert. Sie waren also berühmt. darf. 2. Liegt die Chronologie der Sophokleisehen 

Statt daß Aristoteles aber wie die Modernen Produktion ja leider sehr im dunkeln; nicht nur 

Anstoß an ihnen nähme, lobt er sie: denn sie der verlorenen Stücke, von denen Oinomaos, Tyro, 

dienen ihm als Beispiel, daß man ein Paradoxon Alexandros u. a. hier in Frage kommen, sondern 
nicht einfach aussprechen dürfe, sondern es be-30auch der erhaltenen. So will Kasch jetzt die 
gründen müsse. Es ist also schlimmer als Spie- Elektra, die stärkere Einflüsse H.s zeigt, schon 
lerei, wenn man Iophon oder einen Interpolator 435/30 einsetzen, während v. Wilamowitz 
für die Verse verantwortlich macht. soeben den meist für sehr alt gehaltenen Aias 

4. Ist die Antigonestelle nicht die einzige, (in dem Rasch eine mir allerdings sehr zweifel- 

die nicht zum Vorteil des poetischen Eindrucks hafte Verwendung eines Herodotischen Motivs 

solche fremden Dinge hineinbringt, nur weil sie findet) hinter die Antigone rückt. Aber soweit wir 

an sich interessant sind, Sophokles frappiert die Stücke zeitlich bestimmen können, scheint mir 

haben und wohl auch auf das Publikum ihrer die Verwertung Herodotischen Gutes aus einer Zeit 

Neuheit wegen die gleiche Wirkung übten, über zu stammen, in der das Geschichtswerk bereits 

der Dichter und Publikum die Frage vergaßen, 40 ediert war (ich kann Kasch hier nicht folgen), 
ob die Sache auch wirklich in den logischen Zu- Sie tragen teilweise auch geradezu den Charakter 

sammenhang paßte. Genau so, um das schlagend- von Zitaten (s. o. und El. 62 -rjdt] yär> elSov. 

ste Beispiel anzuführen, steht es mit Oed. Kol. Oed. Tyr. 981 noXXol yäg zjStj) und sind mutatis 

337ff. TI. II 35. Das Zitat — denn es ist mutandis zu beurteilen wie die Scherze der 

hier geradezu ein solches, wenn Sophokles mit ,Achamer* — ein Zeichen, wie starken Anklang 

<o ztdvz' exeivco zoTg iv Aiyvnzan vofiotg be- H.s Werk bei seinem Erscheinen in Athen fand, 

ginnt — paßt in der Übertragung auf die Oidi- Ausgenommen ist von den sicheren übereinstim- 

pussöhne durchaus nicht. Denn sie sitzen wahr- mungen nur die Antigonestelle. Daraus schließen 

lieh nicht nach Weiberart zu Hause. Sie sind wir, daß Sophokles eben diese Geschichte von 

nur zu Hause, haben den Vater nicht aufgesucht 50 H. persönlich gehört hat; und damit gewinnen 

— das ist der dünne Faden, an den Sophokles wir einen fast aufs Jahr genauen Termin für 

die Erwähnung der ihm merkwürdigen ägypti- den Aufenthalt H.s in Athen. Die ,Antigone* 

sehen Bräuche hängt. Natürlich gilt dergleichen ist vor der Strategie im samischen Kriege auf- 

nicht_ nur für Sophokles; H. selbst nimmt VII geführt — das darf man der Hypothesis ohne 

162 in gleicher Weise ein Perikleisches Wort weiteres glauben, weil beide Daten urkundlich 

auf, das ihm gefallen hat, und legt es Gelon in feststanden und für Aristophanes von Byzanz 

den Mund, für den es nicht paßt. Darum er- leicht erreichbar waren. Also 442/1, wenn die 

klärt er es und darum athetieren die Modernen. Hypothesis recht hat, daß das Stück den Anlaß 

Richtig hat über diese Dinge schon Classen zur Wahl gab. Aber schon v. Wilamowitz 

Verb. 27. Philol.A ers., Kiel 1869, 111 geurteilt. 60 Arist. u. Ath. II 298, 14 hat hier Verwandlung 
Neuerdings ist von Dopheide De Sophoclis arte des post hoc in propter hoc vermutet; denn 442/1 

dramatica, Münster 1910 und Tycho v. Wilamo- hat Euripides gesiegt; und ob man an die Le- 

witz Beob. zur dramat. Technik des Soph., Diss. naien denken darf, ist ja doch sehr zweifelhaft. 

Freiburg i. B. 1912 in größerem Zusammenhänge Also kämen wir vor 442/1 mit der ,Antigone*, 

der Nachweis geführt, daß unsere modernen An- Weiter darf man allerdings nicht gehen. 443/2 

Sprüche an die einheitliche Charakterzeichnung auszuschließen, weil Sophokles damals Helleno- 
li 116 ji^ > er80n • * n . a ^ en ^ren Äußerungen und tamias war (v. Wilamowitz), wirkt nicht über- 

Handlungen in dieser Schärfe von der antiken zeugend. Aber über 444/3 wird man nun schon 
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wegen der Hypothesis ungern zurückgehen. Dieses Bewunderung für ihn tritt überwältigend hervor 
Jahr selbst, das offizielle Gründungsjahr von in dem bekannten Abschluß des Alkmeoniden- 
Thurioi, würde sehr gut passen. Wird doch in exkurses (VI131), der die Geschichte des Hauses 
dem Chorliede auf Dionysos 1115ff. Italien bis auf Perikies verfolgt. Der Inhalt ist so 
— xXvzav og afirpzxei; IzaXtav — sogar vor einzigartig wie die Form; die Knappheit, die 
Eleusis gerückt. Man hat darin längst nicht nur einem Herodotischen Stilgesetz zufolge jedes wei- 
eine einfache Anspielung auf Oivwzgia (Soph. tere Wort über den noch Lebenden vermeidet, 
frg. 541 N. 2 aus ,Triptolemos‘) gesehen, sondern wirkt eindrucksvoller als das stärkste rhetorische 
es auf die eben ausgeführte große attische Ko- Pathos: Ix dk Innoxgazzog MsyaxXcr/g ze äXXog 
lonie bezogen. Im J. 444/3 war Italien in Athen lOxeti Ayagtozij äXXt), dno zf t g Khsut&sveog Ayagi- 
wirklich x/.vzd. Festlegen wird man sich auf ozr/g eyovaa zo Svopta, fj rwvoixrjoaod zz Sav- 
dieses Jahr freilich nicht. Und ebenso wollen {Xvjijzzoi zcoi Agizpgovog xcu zyxvog ovoct stösv 
wir hier noch ganz darauf verzichten, Folge- oytv ev zäi vtsvwi * idoxsi ös Xeovzct zzxziv ■ xui 
rungen für die Entstehungsgeschichte des Hero- uzt' oXiyag tjfiegag xixzzt HegixXea SctvftinjiGu. 
dorischen Werkes zu ziehen. Dazu ist die Unter- Man weiß nicht, ist es Herodotische Simplizität 
läge noch nicht fest genug. Denn die Inta- oder berechnendste Kunst, die hier obwaltet, 
phrenesgeschichte kann H. aus Kleinasien mit- Aber das ist sicher: Nissen Histor. Zeitschr. 
gebracht haben; er braucht dazu noch nicht im LXIH 1889, 420 hat die Stelle gröblich miß- 
Orient gewesen zu sein — wenn er es auch tat- verstanden, wenn er erklärt, daß H. des Perikies 
sächlich damals schon gewesen ist. Wir wollen 20 ,nur einmal mit doppelsinnigem Worte als eines 
auch die Frage der Staatsbelohnung nicht durch Löwen gedenkt*. 

diese Feststellungen zu lösen suchen, v. Wila- Schon der Zusammenhang, in dem die Worte 
mowitz wird vermutlich selbst nicht mehr an stehen, hätte eine solche Deutung unmöglich 
das glauben, was er Herrn. XII 333, 11 zur Stütze machen sollen. Die Kap. 125ff. sind geradezu ein 
von Kirchhoffs Konstruktionen beitrug, daß Panegyrikos auf das Geschlecht, das ebensoviel 
nämlich H. die Belohnung für das in III 80ff. bewundert wie angefeindet ist. Dieser Panegy- 
enthaltene Lob der Demokratie bekommen habe, rikos schließt an die Verteidigung der Alkmeo- 
So locker saß den Athenern ihr Geldbeutel denn niden gegen den Vorwurf, im J. 490 Athen an 
doch nicht. die Perser verraten zu haben (VI121—124); er 

§ 9. H. und Athen. So haben wir wenig-30bildet mit der Verteidigung zusammen einen in 
stens ein sicheres Datum für H.s Leben in dem sich geschlossenen Exkurs, dessen Inhalt BL sicher- 
Zeitraum gewonnen, von dem die Biographie lieh ganz, dessen Form er zum Teil wenigstens 
überhaupt schweigt: er war Mitte der 40er Jahre aus Perikies' eigenem Munde haben mag. Die 
in Athen. Ob zum ersten oder einzigen Male Kap. 121—124 haben die Form eines Plädoyers, 
wissen wir natürlich nicht. Aber man konsta- und zwar, wenn man die Fakten einmal als ge- 
tiert gern, daß Apollodor nicht unglücklich ge- geben ansieht, eines sehr geschickten und logisch 
rechnet hat, wenn er die Geburt des Historikers scharfen. Die Kap. 125—131 dienen wesentlich 
auf etwa 484 bestimmte. Man wird ungern zwi- dazu, den Eindruck zu verstärken, s&vota für das 
sehen ihm und Sophokles einen sehr großen angeklagte Geschlecht zu erwecken, indem seine 
Altersunterschied annehmen. Vielleicht kann man 40 Ruhmestitel aufgezählt werden. Niemand hat 
mit dem Geburtsjahr bis 490 heraufgehen; nicht wohl bisher daran gezweifelt, daß diese Vertei- 
weiter. Denn H. hat, wie Hauvette a. O. 13 digung der Alkmeoniden gegen den Vorwurf des 
richtig bemerkt, keinerlei eigene Erinnerungen fitjSiaftog eine aktuelle Bedeutung hat Perikies 
an die Zeit des großen Krieges; und Aischylos hatte seiner Stellung wegen an dieser Sache das 

ist ihm noityzuiv zwv xgoyevofitvwr (II 156). Man gleiche Interesse, wie an dem Vorwurfe des Syog 

kann vielleicht bis gegen 480 heruntergehen; von der kylonischen Blutschuld her, den Sparta 
aber wieder nicht weiter. Denn als er Mitte der und die attische Opposition im J. 432 gegen ihn 

40er Jahre nach Athen kam, kann er kein ganz erhob. Diese Beschuldigungen waren Waffen in 

junger Mensch mehr gewesen sein. Es wird sich der Hand seiner politischen Gegner. Nun bringt 
noch zeigen, daß er damals seine eigentlichen 50 man H.s Verteidigung heute meist mit den An- 
Reisen hinter sich hatte (§ 12ff.). Es ist sicher, griffen auf Perikies im Beginne des Peloponne- 

daß er weit genug war, Vorträge zu halten, die sischen Krieges zusammen und läßt diesen Ex¬ 

einen Sophokles interessierten und ihm Eingang kurs damals geschrieben sein (Kirchhoff a. O. 
in Perikies’Kreis verschafften. Das ist im 5. Jhdt. 45f. Bauer Entstehung 128. Macan zu VI 
noch nicht Sache der Jüngsten. Er wird zwi- 131; vor allem Ed. Meyer Forsch. I 198, 2. II 
sehen 35 und 45 Jahren gestanden haben, als er 223). Ich glaube, zu Unrecht. Daß man 432/1 
nach Athen kam. gegen Perikies auch den Vorwurf des /« ydto/iog 

Dieser Aufenthalt in Athen hat in H.s Le- erhoben oder diese Sache diskutiert habe, ist 
ben Epoche gemacht. Das ist anerkannt, wenn weder überliefert noch sehr wahrscheinlich. Aller¬ 

auch meist nicht in vollem Umfang. Was Athen 60 dings behauptet Satyros (Diog. Laert. II 12), 
wirklich für H. bedeutet hat, wird sich uns bei Anaxagoras sei ov ptövov aatßtiag, <LUö xai /irj- 
der Behandlung der Entstehungsgeschichte des fua/iov angeklagt Hier beruht dieVerbindung der 
Werkes (s. besonders § 24) und in der Analyse Anklagen in jedem Falle auf Verwirrung vermut- 
seiner Quellen (§ 28. 29) zeigen. Anerkannt ist lieh erst des Exzerptors. Wenn gegen Anaxa- 
auch trotz vereinzelten Widerspruches, daß H. goras auch einmal die Anklage /zzjdia/uov erhoben 
zu dem Manne in Beziehungen getreten ist, der worden ist, so war das weit früher, im Anfänge 
gerade damals die alleinige Leitung der Geschicke der 40er Jahre. Dahin paßt auch der Name des 
Athens in die Hand bekam, zu Perikies. Die Anklägers — der 442 ostrakisierte Thukydides 
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hat nach seiner Rückkehr schwerlich noch eine an dem Verhalten dieser Staaten im Perserkriege 


politische Rolle gespielt. Es ist auch schwer 
auszudenken, welchen Eindruck der Vorwurf des 
(irjSio/to; in einer Zeit machen sollte, als Athen 
SO gut wie Sparta izgeaßeiag xs izaga ßaaüca xa't 
aXXoae is zovq ßagßagovg sandten, ei croütV xtva 
dxpeXiar rjXm£ov kxazegoi izgooXr/ipeo&ai (Thuc. 
II 7, 1; vgl. Aristoph. Ach. 61ff.). Sehr viel 
begreiflicher sind Vorwurf und Verteidigung in 


und schon früher. Erfindungen. wie sie H. in 
gutem Glauben als Geschichte mitteilt — von der 
Unterwerfung Aiginas unter Persien; von der 
schimpflichen Feigheit der Korinther vor Artemi¬ 
sion und bei Salamis; von der gemeinen Gesinnung 
ihres Admirals; von der Zauderei Spartas bei jeder 
Gelegenheit, das Athen zweimal zerstören läßt 
(und ihm später keine Mauern gönnt) — solche 


der Zeit, als Perikies gegen die noch lebendigen 10 Dinge werden natürlich nicht an einem Tage er- 


Erinnerungen an den Perserkrieg — noch lebten 
zahlreiche Männer, die bei Salamis und Plataiai 
mitgefochten hatten — und gegen die starke 
konservative Partei den athenischen Staat zu 
einem Einvernehmen mit Persien führte. Als 
athenische Gesandte, KaXXizjg re 6 htnovixov xai 
oi f/erä zovxov avaßävzeq izioov Ttgrjyfiaxog eivexa 

(Herod. VII 151. Man sieht aus den Worten, 
daß die öffentliche Meinung das Übereinkommen 


funden und geglaubt. Sie sind hervorgewachsen 
in bewußter Arbeit oder wenigstens mit Nach¬ 
hilfe seitens der Politiker etwa in dem Jahrzehnt 
vor und nach Kimons Prozeß; sie werden eine 
besondere Rolle gespielt haben, als Kimons Rück¬ 
kehr den Gegensatz beider Richtungen noch ein¬ 
mal akut werden ließ und als Perikies den Ab¬ 
schluß eines Friedens mit Persien 449/8 durch¬ 
setzte. Es waren Dinge, die frisch waren, als 


als pudendum empfand) mit argivischen nicht 20 H. um 445 nach Athen kam. 


zufällig in Susa am Hofe des Großkönigs zu¬ 
sammentrafen. Nur so versteht man es auch, 
daß neben den Alkmeoniden Kallias’ Haus als 
tyrannenfeindlich ein Lob erhält (VI121). Ki rch- 
hoff a. 0. 40 u. a. haben darin ,reine Ironie 1 
finden wollen, was ich nicht verstehe. Sie er¬ 
klären sie aus politischer Feindschaft zwischen 
Hipponikos und Perikies im J. 430 (a. O. 46), 
von der nicht das geringste bekannt ist. Aber 


Nur sehr künstlich kann Meyer a. 0. 215 
das so milde Urteil H.s über Argos erklären. Der 
Eifer, mit dem er die Stadt entschuldigt, ist im 
J. 431, als den Argivem h aptpoxegovg cpüia yv 
(Thuk. II 9, 2), wirklich kaum begreiflich. Stammt 
das aber aus den 50ger Jahren, so versteht man 
es ohne weiteres. .Athen hatte ja den helleni¬ 
schen Bund im J. 461 dadurch gebrochen, daß 
es sich mit Argos verbündete . . . dem Haupt¬ 


Kallias führte ja jene Gesandtschaft nach Per- 30 Vertreter der persischen Interessen in Griechen- 


sien. Auch gegen ihn werden heftige Angriffe 
erhoben worden sein, wenn ich auch die Über¬ 
lieferung von einem Prozeß gegen ihn für un¬ 
glaubwürdig halte. Sie ist zu beurteilen wie die 
Nachricht bei Herod. V 73, 3. In der ersten 
Hälfte der 40er Jahre ist das alles verständlich. 

Damals aber war ja H. in Athen, während es 
ganz zweifelhaft ist, ob er in den 30er Jahren 
wieder dort war (§ 10). In den Erörterungen 


land . . .‘ (E. Meyer a. 0.). Auch der Eifer, mit 
dem das Verdienst der makedonischen Könige um 
die hellenische Freiheit gepriesen wird, ist aus 
der Stimmung vor und im archidamischen Krieg 
nicht recht begreiflich. Damals war Athens Ver¬ 
hältnis zu Makedonien kein erfreuliches. Es ist 
gamicht daran zu denken, daß H.s Material oder 
seine Beleuchtung erst aus dieser Zeit stammt 
und etwa in dem Jahrzehnt vor 431 erst aufge- 


über die Tendenz des Ilerodotisclien Werkes ist 40 kommen ist. Es spiegelt einen älteren Zustand 


fast durchweg, vor allem aber in dem bedeut¬ 
samen Aufsatze Ed. Meyers (Forsch. II 196ff.) 
der Fehler gemacht, daß ohne Rücksicht auf die 
Entstehungsgeschichte von H.s Werk seine Dar¬ 
stellung der Vergangenheit aus den politischen 
Verhältnissen und Konstellationen gerade bei Aus¬ 
bruch des Peloponnesischen Krieges erklärt wird. 
Davon wird später zu sprechen sein (§ 24). Hier 
soll nur konstatiert werden, was sich aus der 


oder ältere Zustände — denn das Urteil über 
Argos ist nicht so einheitlich, wie es nach den 
Schlußworten aussieht — wieder, die Verhältnisse, 
wie sie sich seit etwa 461 gestalteten. Verwend¬ 
bar war es schließlich auch 431, weil die Sym¬ 
pathien und Antipathien und die Konstellationen 
der äußeren Politik sich seit H.s Aufenthalt im 
Mutterlande wenigstens in den Grundzügen nicht 
geändert hatten. Der Gegensatz Athens gegen 


Geschichte von H.s Leben ergibt. Das Material, 50 Sparta-Korinth und Boiotien war derselbe ge- 


das er um 431 in dem Geschichtswerk verwertet, 
ist weder aus der .Stimmung des archidamischen 
Krieges“ herausgewachsen, noch auch nur in stär¬ 
kerer Weise von diesen Stimmungen gefärbt. Es 
ist nicht unbedeutend älter, denn es stammt'aus 
der Zeit, als sich die große Schwenkung der 
athenischen Politik vollzog, die — Thukydides 
hat das gesehen — eine zwar heftig bekämpfte, 
aber unausbleibliche Folge des Seebundes war; 


blieben; und von diesem Gegensätze aus werden 
wir auch H.s .Tendenz“ später zu betrachten 
haben (s. § 24). 

Hier stellen wir also nur fest, daß das durch 
die Kongruenz ,Antigone‘-H. indizierte Datum 
für H.s athenischen Aufenthalt durch den Charak¬ 
ter seiner Darstellung der Perserkriege aufs beste 
bestätigt wird. Jener Exkurs über die Alkmeo¬ 
niden bestätigt uns, daß H. in Athen unter den 


die Schwenkung von Kimon zu Perikies. Das 60 Zauber und den bestimmenden Einfluß von Peri 


Material H.s (s. § 28f.) kommt von der Partei, die 
der Überzeugung war, daß der Erbfeind Athens — 
so möchte man es ausdrücken — nicht in den Per¬ 
sern zu suchen sei, sondern in den Spartanern und 
ihren Bundesgenossen, sogar in erster Linie in ihren 
Bundesgenossen, in den Thebanern, Korinthern, 
Aigineten. Diese Partei hat das in vielen Verhand¬ 
lungen vor dem Volke paradigmatisch demonstriert 


kies’ Persönlichkeit geraten ist. Der Staatsmann 
hat es geschickt verstanden, den weitgereisten 
Halikamassier für sich zu gewinnen, dem die 
Kenntnis der Welt das naive Zutrauen zu sicher 
vorgetragenen Behauptungen autoritativer Persön¬ 
lichkeiten nicht genommen hatte, dessen leicht 
beeinflußbarer Sinn nur immer suchte, was er 
bewundern und lieben konnte. Daß er viel von 
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ihm lernen konnte, etwa in einem Verhältnis zu 
ihm stand wie zu Protagoras und Anaxagoras, ist 
nicht sehr wahrscheinlich. Etwa den Pontos aus¬ 
genommen, erstreckten sich H.s Reisen auf Länder, 
die für Perikies’ Politik damals geringeres Inter¬ 
esse hatten. Nicht Perikies hat von H., sondern 
H. hat von Perikies gelernt. Wenn wir die Ge¬ 
schichte des Xerxeskrieges überhaupt lesen und 
wenn wir sie in der Fassung lesen, wie vor allem 
Athen sie ihr gegeben hat, so ist das mindestens 1 
zum Teil die Folge von H.s persönlicher Bekannt¬ 
schaft mit dem .ersten Manne’ Athens. 

Das ganze Altertum hat dem H. Parteilich¬ 
keit für Athen vorgeworfen. Ich denke dabei 
nicht an Plutarchs Streitschrift, deren edel¬ 
romantische Phrasen und deren politisch-histori¬ 
sches Unverständnis uns nur ungeduldig machen 
würden, wenn er nicht so viel wertvolles Material 
aus älterer Polemik bewahrt hätte. Ich denke 
vielmehr an die erbitterte Kritik, die sehr bald ‘ 
nach Erscheinen von H.s Werk an ihm geübt 
wurde (vgl. § 32), als es in Griechenland noch 
ein politisches Leben gab und die Gegensätze 
der führenden Staaten noch Bedeutung hatten. 
Diese Polemik war scheinbar sehr viel engherzi¬ 
ger als die Plutarchs, der sich bemüht, seinen 
Lokalpatriotismus zurückzustellen; aber sie war 
wahrer und lebendiger, weil im 4. Jhdt. bei oft 
sehr falscher Auffassung der Einzelheiten und 
stärkster Verdrehung der Tatsachen in maiorem 1 
patriae gloriam doch das Verständnis für die 
realen politischen Verhältnisse der Perserkriege 
noch vorhanden war. Wir können in dieser Po¬ 
lemik die Rolle von Sparta, Theben, Korinth und 
einiger Städte des attischen Reiches feststellen. 
Es wird aber mehr gegeben haben (s. § 32). Man 
wirtschaftete in antiker Art ganz wesentlich mit 
gemeinpersönlichen Verdächtigungen, weil H. 

XQtjfiaza alzgaaq ovx tlafie izagä Orjßatcov , räi- 
%eigigoa; de xoTg viotg SiaXeyea&ai xai ovojroXdCetv ‘ 
imö zcöv dgxdvrcov ixoAv&r/ St' aygoixiav xai 
fuooXoytav (diese Begründung stammt wohl erst 
von Plutareh), soll er die Thebaner in seinem 
Werke schlecht behandelt haben — erzählte im 
4. Jhdt. der Boioter Aristophanes (Plut. de He- 
rodoti mal. 31). Obwohl erst jung bezeugt (Mar- 
cellin. vit. Thuc. 27. Ps.-Dio XXXVTI 7) und 
vermutlich ein Abklatsch der thebanischen Pole¬ 
mik, kann doch der gleiche in Bezug auf Korinth 
erhobene Vorwurf nicht spät sein, denn Plut. a. - 
0. 39 wirtschaftet mit ziemlich reichem lokalem 
Material. Auch die Zusammenstellung über Na- 
xos (a. 0. 36) kann schon hellenistisch sein. 

Trotz nachweisbar grober Autoschediasmen 
der lokalen Literatur entbehren ihre sachlichen 
Angriffe nicht immer der Berechtigung. Die trotz 
des Strebens nach Unparteilichkeit (s. u. § 30) 
unverkennbare athenische Tendenz des Werkes, 
die Einseitigkeit der in ihm verwendeten Tradi¬ 
tion ist in neuerer Zeit immer deutlicher und 
richtiger erkannt worden. Ich nenne außer den 
guten Bemerkungen Schoells Philol. X 415. 418 
vor allem Wecklein Über die Trad. d. Perser¬ 
kriege, München 1876 (besond. S. 32f. 39. 60ff.), 
der im wesentlichen alle in Betracht kommenden 
Stellen schon beachtet hat, und E. Meyer Forsch. 
II 190ff., der sie für ein Gesamturteil über H.s 
.Tendenz“ verwertet hat, mit dem wir uns später 


noch beschäftigen müssen (§ 24). H. steht über¬ 
all, wo überhaupt politische Verhältnisse der 
eigenen Zeit die Darstellung der Vergangenheit 
beeinflussen können, unter dem beherrschenden 
Einfluß athenischer Auffassungen. Und auch wo 
das nicht der Fall ist, sind seine Quellen großen¬ 
teils athenische Berichte. 

Nun ist H. wohl schwerlich nach Athen ge¬ 
kommen, um Material zu sammeln, sondern eher, 
um hier und in anderen Städten des Mutterlandes 
das bereits gesammelte zu verwerten, d. h. um 
Vorträge zu halten über das, was er gesehen und 
erforscht hat. Das ist eine Annahme, die bestä¬ 
tigt wird durch die Komposition des Werkes 
(s. § 18f.), das seine Zusammensetzung aus ur¬ 
sprünglich selbständigen ,X6yot‘ bescheidenen Um¬ 
fanges deutlich verrät; übrigens auch eine bestän¬ 
dige Weiterarbeit an diesen Manuskripten, die in 
der Diskussion über die Entstehung des Geschichts- 
1 Werkes selten gebührend gewürdigt wird (die rich¬ 
tige Auffassung bei Diels Herrn. XXII 4S9f.). 
Meist handelt es sich nur um Zusätze und Erweite¬ 
rungen : aber auch vollständige Umarbeitung älterer 
Vorträge ist gelegentlich nachweisbar. Ein solches 
Heramreisen zu Vortragszwecken liegt auch im 
Wesen der Zeit, ,die wie wenige fähig war, zu 
erzählen und sich erzählen zu lassen“ (Nitzsch). 
Für die Alten ist es ganz selbstverständlich, daß 
H. sein .Werk“ durch Vorträge bekannt gemacht 
) hat. Eigentliche .Zeugnisse“ haben wir natür¬ 
lich nicht und können sie nicht haben. Denn die 
Geschichte von der Staatsbelohnung dürfen wir 
so nicht verwerten; Ausdrücke, die man auf Vor¬ 
träge und die ihnen folgende Diskussion gedeutet 
hat (III 80 xai Aeyihjoav Xdyoi ämoxoi fiev Xviotoi 
EXXr/vcov ; VI 43 evzahda fdyioxov döifta igeco xoioi 
(ir) äjtoüexofievoioi e EXXgva>v, auch 1 193, 10 hat 
man angeführt u. a. m.), können auch anders ge¬ 
faßt werden; Thukyd. I 22, 4 bezieht sich mit 
) dem äymviopia is xo nagaxgfjua äxoveiv gewiß 
auch auf H., aber doch nicht auf ihn allein. 
Selbst gehört hat er ihn trotz der Anekdote 
(Christ-Schmid Gr. Lit. 6 1 480, 3) gewiß nicht. 
Die Vorlesung in Olympia, wo diese Anekdote 
gelegentlich lokalisiert wird, ist schlecht bezeugt 
(Lukian. Hgodox. fj 'Aezicov, Sprichwort eis zgv 
’H-ov oxidv) und offenbar den olympischen Reden 
der Sophisten nachgebildet. Daß sie in der über¬ 
lieferten Form unmöglich ist, hat schon Dahl- 
)mann bewiesen (im übrigen s. Sclioell Philol. 
X 410ff. ,H,s Vorlesungen“). Daß H. in Theben 
Vorlesungen halten wollte, ist nur Vermutung 
des Aristophanes; und danach ist die korinthische 
Vorlesung (s. o.) erfunden. Fest steht nur, daß 
H. an all diesen Orten wirklich gewesen ist und 
zum Beispiel inTheben persönliche Bekanntschaften 
geschlossen hat (§ 28), wie in Athen mit Perikies 
und Sophokles. Über die Zeit des Besuches an 
den verschiedenen Orten von Hellas s. u. § 15. 
3 § 10. H. in Italien; Lebensende. Wir 

brauchen nicht zu bezweifeln, daß H. von Athen 
aus nach Thurioi gegangen ist, können aber nicht 
sagen, ob er den ersten Kolonisten angehört hat. 
Man hat ansprechend vermutet, daß Perikies 
selbst ihn auf die neue Gründung hingewiesen 
und ihn bewogen hat, das Bürgerrecht seiner 
heimatlichen Landstadt mit dem in der großartig 
geplanten Kolonie zu vertauschen. Perikies konnte 
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dort Männer brauchen, die fest zu ihm und zu um von der Torheit, daß er II 148 den Parthe- 

Athen standen. Wenn H. in der neuen Heimat non hätte nennen müssen, zu schweigen) beweisen, 

seine Vortragsreisen fortsetzte, so konnte er jetzt, daß H. in den 30er Jahren nicht in Athen ge- 

wo sein Blick auf die Großtaten Athens im Per- wesen sein kann. Selbst die Nichterwähnung des 

serkriege gelenkt war, den athenischen Interessen thukydideischen (II 8, 3) Bebens von Delos in VI 
noch mehr nützen, als durch etwaige Fortsetzung 98 beweist nichts (s. o. § 7). Dagegen spricht 

seiner länderkundlichen Studien. Für diese Dinge 1X73 die Übertreibung, die ill GlVOfXEVCÜV Xf]V 

hatte Perikies praktischer gerichtete Leute an dXXt/v Äzxixrfv liegt (Macan z. St.), allerdings 

der Hand, die ihm auch politisch unmittelbar zu dafür, daß H. von dem spartanischen Einfall nur 

verwertendes Material über jene Gegenden liefer-10 durch Hörensagen erfuhr. Auch VII 233, 2 ver- 
ten, auf die sich damals Athens Interessen immer glichen mit Thukyd. II 2ff. spricht nicht dafür, 
intensiver zu richten begannen. In der Tat scheint daß H. die Aufregung in Athen miterlebte. 

H. in der neuen Heimat nur noch Vortrags-, keine Mit diesen Argumenten ist nichts anzufangen. 
Forschungsreisen mehr gemacht zu haben. Eine Auf schwer begreiflichen Irrtümern aber ruhen 

geschlossene Behandlung des Westens in der Art Meyers beide Hauptgründe — nach 434/3, als 

der ägyptischen und skythischen Xoyoi ist in dem die Thurier den delphischen Gott zum Oikisten 

Werke weder gegeben noch angedeutet oder ver- der Stadt erklärten, sei ,für einen so ausgespro- 

sprochen. Wohl aber ziehen sich über das ganze chenen Parteigänger Athens, wie H. in Thurioi 

Werk hin längere oder kürzere italische Zusätze, kein Platz mehr* gewesen; vermutlich sei er so- 

meist Nachträge und Ergänzungen zu älteren 20 gar ,eines der ersten Opfer der Parteikämpfe in 
Darstellungen, wie sic H. von seinen Zuhörern der neuen Ansiedlung* geworden; und .noch viel 

nach Anhören seinerVorträgemitgeteiltseinmögen. beweisender* für Rückkehr nach Athen sei ,die 

Als Beispiele größerer Nachträge mögen die Ge- politische Tendenz, die H.s Werk beherrscht*, 

schichte des Demokedes von Kroton (III 131-138) Die Thurier stellen noch im sizilischen Feldzug 

oder die verschiedenen Versionen über Gelons Truppen zu dem attischen Belagerungsheer (Thuk. 

Verhalten während des Xerxeskrieges und die VII 35. 57); ein Versuch des Gylippos, sie zum 

Geschichte seines Hauses dienen (VII 153—167). Abfall zu bewegen, war fehlgeschlagen (ebd. VI 

Rücksicht auf ein italisches Publikum beweist 104) und hatte sogar zu einer Vertreibung der 

ex. gr. IV 99, wo die Gestalt der Krim zuerst antiathenischen Partei geführt (ebd. VII 34). Erst 

mit dem yovrbg Eovviaxo ; verglichen wird: os 30 die sizilische Niederlage hat den wirklichen Um- 

6J rfj; ’Azzixrjs ravza fxtj naganenXcoxe, eyco bi Schwung herbeigeführt. Im Winter 412/1 stößt 

ä}J.a>; btjX.cbaco • a>s ei zqg ’Irjnvyitjs äXXo edvog ein Geschwader von zehn thurischen Schiffen zur 

xai fit] ’bqnvyes agl-ä/ievoi ex Bgevzeoiov Xi/ievog spartanischen Flotte (Thuk. VIII 35 u. ö.) ; und 

anoza.fioia.eo ftexQi Tdgavzos xalvefiotaxotTjv äxgrfv. seitdem ist die Stadt für Athen verloren. Wenn 

Diese Beobachtung, daß die unteritalischen aber bald nach der Gründung der Kolonie die 

Nachrichten durchweg Zusatzcharakter tragen, inneren Zwistigkeiten begannen, wenn schon 434 

spricht auch — freilich weder als einziges noch Athen den großen echee erlitt, daß ihm die Würde 

als wichtigstes Argument — gegen die noch viel- der Mutterstadt genommen wurde, so haben wir 

fach vertretene Annahme, daß H. seine großen da an einem Beispiel, was sich in den Jahren 

Reisen erst von Thurioi aus unternommen habe. 40 vor Ausbruch des Krieges mit verschiedenem Er- 

Diese Ansicht, deren Annahme ein Verständnis folge in zahlreichen griechischen Städten, ganz 

von H.s Werk unmöglich machen würde (s. be- besonders aber in solchen, die nicht Untertanen 

sonders § 26), beruht wohl hauptsächlich auf Athens, sondern durch losere oder gar keine Bande 

dem seltsamen Eifer, mit dem man sich bemüht mit ihm verbunden waren, abgespielt haben muß. 

hat, H. möglichst schnell von Thurioi wieder Jene wachsende Antipathie gegen Athen, die es 

fortzubringen. So urteilen besonders Kirchhoff ja gerade war, die H. zur Abfassung seines Werkes 

a. O. 17ff. und neuerdings E. Meyer Forsch. I den größten Impuls gegeben hat (s. § 24). Voll- 

199. II 196. Hire äußeren Gründe hat freilich kommen richtig fragt Wachsmuth: ,gab es 

Wachsmuth Rh. Mus. LVI 215ff. ohne Schwie- denn überzeugte Anhänger der Perikleischen Poli- 

rigkeit widerlegen können. Die berüchtigte Stelle 50 tik . .. nur in Athen ? . . . Konnte H. nicht 

über das eherne Viergespann in den Propylaia V ebensogut oder vielmehr erst recht in einer Stadt 

77, wo Wachsmuth ein Mißverständnis H.s wie Thurioi, wo bei dem gemischten Charakter 

annimmt (vgl. auch Hau vette a.0.47ff. Judeich der Bevölkerung und infolge der aufregenden Zeit- 

Topogr. v. Athen 215, 8), scheidet Meyer jetzt läufte die politischen Gegensätze, die damals die 

selbst aus. Sie beweist auch wirklich nichts. hellenische Welt erschütterten, oft und stark auf- 

Daß H. die Geschichte von Sperchias und Bulis einanderstoßen mußten, sich getrieben fühlen, sein 

Vll 234ff. und den Zusatz ovzco woze - aniyeadai politisches Glaubensbekenntnis in seiner umfassen¬ 
zu IX 73 (Verschonung Dekeleas) nur in Athen den Historie gleichsam geschichtlich zu begrün¬ 

erfahren haben könne, ist umso unglaublicher, als den *?* 

VII 134, 1 die .Lakedaimonier* als Quelle zitiert 60 Das Werk H.s versagt uns die Auskunft dar¬ 
werden. Es ist Willkür, da an spartanische Kriegs- über, was sein Verfasser nach der Übersiedelung 

gefangene in Athen zu denken (Kirchhoff). nach Thurioi getrieben hat bis auf die eine Tat- 

Daß H. wegen VII 162 die samische Leichenrede sache von Reisen in der neuen Heimat. Daß er 

des Perikies selbst mitangehört haben müsse, sich im Prooimion ,Thurier* nannte, will kaum 

glaubt wohl niemand mehr (s. v. Wilamowitz etwas besagen; aber allgemeine Erwägungen 

Arist. u. Ath. I 170). Umgekehrt wird niemand führen eher dazu, ihn bis zu seinem Ende in 

mit Schlüssen ex silentio (so daß H. die Grün- Italien weilen zu lassen; und gerade die paar 

dnng von Amphipolis im J. 437 nicht erwähnt; Zusätze, in denen H. nach Ausbruch des Pelo- 
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ponnesischen Krieges Ereignisse aus ihm berührte, zahlreiche andere Dichter in oft ganz äußerlichen 

begünstigen diese Annahme eher, als daß sie sie Exkursen nur aus literarischem Interesse (§ 27) 

widerlegten. Nur ein Faktum — Stein Rh. nennt, aber Sophokles, mit dem er persönlich be- 

Mus. LVI 1901, 631 scheint es in diesem Sinne kannt ist, zu erwähnen vermeidet. Das Prinzip 

verwerten zu wollen — könnte anders gedeutet ist genau das gleiche wie hei Thukydides und 

werden: H. erwähnt Thurioi nirgends, obwohl er in der antiken Historiographie überhaupt, wenn 

I 142 in einem ,italischen Zusatz* den Krathis es auch durch Prooimien wie z. B. das Theo¬ 
nennt und V 45 die ,Sybariten* zitiert, die als pompische (frg. 25 Gr.-H.) zwar nicht formell, 

Beweis für die Teilnahme des Dorieus an der aber doch tatsächlich durchbrochen wird. Denn 

Eroberung ihrer Stadt auf ze/zevos ze xai vtjov 10 unter dem Vorwände, seine Qualifikation zu dem 
eovza nagä zav tygdv Kgädtv xzX. hinwiesen, als vorliegenden Werke nachzuweisen, wie das auch 

ob die Stadt damals noch existiert hätte (vgl. Thukydides getan hatte, bringt Theopomp eine 

VI 127, 1). Seltsam, daß da jede Erwähnung ausgiebige und stark biographisch gehaltene Er- 

Thuriois fehlt. Nur IX 21 ist nach Steins An- örterung über die eigene Person. 


sicht ,für einen der Gründer, den Athener Lam- Wir wissen denn auch nicht, wo H. gestorben 
pon ein Ehrenplatz ausgespart*; denn wohl nur ist. Thurioi mag wirklich die besten Ansprüche 

um seinetwillen erwähne H. das unbedeutende haben, wenn auch eine Überlieferung darüber 

Vorpostengefecht, in dem sich Lampons Vater (?) sicherlich nicht bestand (s. § 3). Jedenfalls hat 

Olympiodoros auszeichnete, so ausführlich. Merk- es keinen ernsthaften Konkurrenten. Denn Pella 

würdig! Ein Ehrenplatz für einen Gründer und 20 scheidet ohne weiteres aus. Oh man Athen im 
keine Erwähnung der Gründung! Noch merk- Altertum überhaupt genannt hat, ist höchst zwei¬ 
würdiger, daß Stein die Stelle nicht erwähnt, felhaft. Zwar lesen wir hei Marcellin. vit. Thuc. 

wo H. in einer nach seiner Anschauung entschei- 17 Kificovia fivijfiaza ev&a Ssixwzcu Tlgoöözov xai 

denden Weise die Berechtigung von Athens An- Oovxvdtöov zdepog. Aber da die völlig stringente 

Sprüchen auf die ganze Landschaft erhärtet: VTII Beweisführung hier nur auf Thukydides geht und 

62, 2 ei Sk zavza firj noir/otfig — so droht The- durch H.s Nennung völlig zerstört wird, so hat 

mistokles dem spartanischen Admiral — rffieiq die Sauppesche Änderung in ’OXogov viel für 

ptev cos e'xo/iev dvaXaßövxcs zovs oixezas xofiiev- sich (ganz verkehrt Bauer Biogr. 28f.) Im besten 

tieiia lg Eigir rijv ev ’lzaXirjt, rj neg fjfiezigrf ze Falle handelt es sich um eine unbedachte Inter- 

eazt ex naXaiov ezi xai za Xoyta Xeyet t'.V zjuicov 30 polation von 'H~ov xai t aus der ich nicht einmal 
avzrjv Seiv xziadzjvat. Das ist wohl deutlich, die Existenz einer Version von H.s Tod in Athen 

wenn man bedenkt, daß um die Siritis in der erschließen möchte. Die Vermutung, daß ,H. in 

Zeit, als H. in Thurioi lebte, der Streit zwischen Athen . . . wahrscheinlich an der Pest gestorben 

Thurioi und Tarent schwebte, der beigelegt wurde, ist* (Herrn. XII 1877, 359. Bei Hachez 1878, 

sobald sich Thurioi von Athen zu lösen begann S. 9, 6 heißt es schon sine dubio Athenis pesti- 

(434/3, Diod. XII 35). lentia moritur-, als eigene Vermutung bringt es 

Wenn H. also Thurioi selbst nicht nennt, so wieder Ammer H. Halic. quo ordine usw., Würz¬ 
liegt das an dem Stilgesetz, das den Historiker bürg 1881,45), würde v. Wilamowitz jetzt wohl 

sogut wie den epischen Dichter verhindert, mit nicht mehr aussprechen. 

der eigenen Person hervorzutreten und von dieser 40 Auch gab es selbstverständlich kein authenti- 
Person zu erzählen, soweit es sich nicht um sches Portrait H.s; weder in Athen noch gar in 

Dinge handelt, die mit dem Inhalt oder der Form Halikamass, auf welche beiden Orte Kekulü von 

des Werkes selbst in näherem oder fernerem Zu- Stradonitz ,Die Bildnisse des H.‘ (revedX. zum 

sammenhang stehen. H. kann eigene Meinungen Buttmannstage 1899) die uns erhaltenen Portraits 

in eigenem Namen aussprechen; er kann von zurückgeführt hat; und zwar die bekannte Neapler 

eigenen Reisen erzählen, die er unternommen hat, Doppelhenne auf ein attisches Original saec. IV 

um über irgend ein Faktum etwas festzustellen aus Silanions Kreise, das kein weiteres Vorbild ge- 

(II 44. 75), und sich auf Autopsie berufen (II 29 habt hat, sondern eine .geistreiche freie Erfindung* 

u. ö.), wie auf einzelne Gewährsmänner (Thersan- war. Das H.-Portrait ist vermutlich als gleich- 

dros, Dikaios, Archias u. a.), um die Glaubwürdig- 50 zeitiges Gegenstück zu dem Thukydideskopf und 
keit seiner Darstellung zu bekräftigen (s. § 28). für die Doppelherme entstanden. Die Münzbilder 

Er tut es selten genug, weil das Stilgesetz auf den halikamassischen Kupfermünzen abergehen 

der Historien eben nicht die Freiheit der ’Em- auf die dortige H.-Statue (§ 2) hellenistischer Zeit 

SrjfUat gewährt; die genauere Festlegung von H.s zurück, die ohne jede Beeinflussung durch das 

Reisen ist unB eben deswegen unmöglich (§ 12). attische Portrait nicht vor dem 3. Jhdt. v. Chr. 

Aber sowenig er uns — wo nicht ganz besondere geschaffen ist. 

Gründe ihn veranlassen (III 55) — sagt, wo und § II. Zusammenfassung der gesicher- 
wieso er diese Zeugen sprechen kann, sowenig ten Tatsachen in H.s Leben. Fassen wir 

kommt er auf den Gedanken, irgend etwas nicht ganz kurz zusammen, was wir von H.s Leben 

zur Sache Gehöriges von sich zu berichten. So-60 wirklich wissen. Er ist in den 80 er Jahren des 
viel er von Halikamass, von Samos, von Athen 5. Jhdts. in Halikamass geboren. Die Familie, 

erzählt und so sicher wir daraus auf bestimmte von der wir noch den Vater des Historikers Lyxes 

Beziehungen schließen, so vollkommen fehlt auch und seinen Bruder Theodoros kennen und zu der 

die kleinste biographische Bemerkung (s. o. § 4). der Dichter Panyassis in nicht näher bestimm- 

Gerade hier, wo die persönlichen Beziehungen vor- barer verwandtschaftlicher Beziehung stand, ge- 

handen sind, ist H. offenbar besonders vorsichtig. hörte zum Adel der Stadt. Politische Wirren, 

Wie er ja auch von dem lebenden Perikies nichts der Gegensatz der Geschlechter gegen den von 

weiter erzählt und zwar Phrynichos, Aischylos und den Persern gehaltenen Tyrannen, trieben sie 




Herodotos 


247 Herodotos 

in die Verbannung. H. selbst ging _ (vermut- 
licb mit anderen Mitgliedern der Familie) nach 
Samos. Von hier haben die Verbannten Ver¬ 
suche zur Rückkehr gemacht, bei deren einem 
Panyassis getötet zu sein scheint. Schließlich 
aber gelang es, den Herrscher zu stürzen. Im 
J. 454 — dieses Datum allein ist sicher — ge¬ 
hört Halikarnass zum attischen Reiche. Wie weit 
H. sich aktiv oder gar in führender Stellung an 
•diesen Kämpfen beteiligt, wie weit er einfach die 
Schicksale seiner Familie geteilt hat, vermögen 
wir nicht zu sagen. Ebensowenig läßt sich fest¬ 
stellen, wann er nach Samos geflüchtet, wann er 
nach Halikamass zurückgekehrt ist und ob er nun 
hier längere Zeit gelebt hat. Alle Konstruktionen 
über seine Reisen und Schriftstellerei, die mit 
dem J. 468 und Annahme eines längeren Lebens 
in der Heimat als mit sicheren Tatsachen wirt¬ 
schaften, sind a priori abzulehnen. Um 445/44 
finden wir ihn in Athen, wo er Zutritt zum Kreise' 
des Perikies erlangt hat und mit Sophokles in ein 
freundschaftliches Verhältnis getreten ist. Er hat 
damals in Athen und an anderen Orten Griechen¬ 
lands Vorträge gehalten. Ob die Geschichte von 
einer staatlichen Zahlung an H. damit zusammen¬ 
hängt, ist nicht festzustellen. Vielleicht schon 
im J. 444/3 schloß er sich den Ansiedlern für 
die neue Gründung von Thurioi an. Er ist Bürger 
dieser Stadt geworden und geblieben. Thurier 
nennt er sich selbst im Eingang seines Werkes.; 
Daß er noch einmal für längere Zeit nach Athen 
zurückgekehrt sei, ist nicht nachweisbar und nicht 
wahrscheinlich. Sein Leben erstreckt sich bis 
mindestens 430; aber kaum weit darüber hinaus. 
Denn das Werk ist in der Form, in der wir es 
besitzen, im J. 425 bereits publiziert. 

Es ist das nicht viel; und — wie sich noch 
deutlicher zeigen wird — das wichtigste Faktum 
ist das erst durch Kombination gewonnene, aber 
in seiner Richtigkeit von allen Seiten bestätigte 
Datum des Aufenthalts in Athen. 

§ 12. H.s Reisen. Allgemeine Grund¬ 
lagen. Bei dieser Zusammenfassung ist das wich¬ 
tigste Element in H.s Leben ganz unberücksich¬ 
tigt geblieben — seine Reisen. Die antike Vita 
scheint von ihnen nicht gesprochen zu haben. Sie 
kennt nur zwei Komplexe von Tatsachen — Ge¬ 
burt und Jugend in Halikamass und Samos; Über¬ 
siedelung nach Thurioi und Tod ebenda —, die 
sie durch das Motiv des tp&dvog reur itoXizwv 
direkt miteinander verbindet. Aber das Werk 
selbst beweist, daß H. große Reisen gemacht hat, 
die ihrer Ausdehnung und Zeit nach zu bestim¬ 
men der Versuch gemacht werden muß, .wenn 
man das Werk selbst verstehen, seine Entstehungs¬ 
geschichte und — was damit untrennbar zusam- 
menhäDgt — seine Komposition darlegen und das 
fundamentale Faktum begreifen will, wie H. zum 
ersten griechischen Historiker, zum ,Vater der Ge¬ 
schichte* überhaupt geworden ist. 

Die Aufgabe ist weder leicht noch ist sie 
vollständig und mit Sicherheit zu lösen. Denn 
weil wir keinerlei äußere Zeugnisse besitzen und 
uns ganz allein an das Werk selbst halten müssen, 
können die Resultate weder klar noch vollständig 
sein. Denn was wir haben, ist ein nach festem 
Plane durchkompomertes Geschichtswerk; keine 
ijtidrj/xiai, Und obwohl sich später heraussteilen 


248 

wird, daß dieses Geschichtswerk zusammengesetzt 
ist aus ursprünglich selbständigen und bei der 
Unterwerfung unter einen Grundplan inhaltlich 
kaum veränderten Vorträgen (Xoyot), so sind doch 
auch diese Vorträge keine Reiseberichte; sondern 
es sind nach einem bestimmten Schema angelegte 
und disponierte Arbeiten über einzelne fremde 
Länder und über einzelne Ereignisse der griechi¬ 
schen Geschichte. 

So allein schon ist es erklärlich, daß H. nir¬ 
gends etwas von den äußeren Umständen seiner 
Reisen, nirgends etwas von ihrer Veranlassung 
sagt; daß er nirgends auch nur die Tatsache einer 
bestimmten größeren Reise mitteilt. Wir erfahren 
von ihm nicht ausdrücklich, daß und weshalb 
oder wann oder auf welchem Wege oder von wo 
aus er z. B. nach Ägypten gegangen ist. Nur 
daß er, als er dort war, einige bestimmte Plätze 
aufgesucht hat, einige Abstecher gemacht hat, 
sagt er gelegentlich. So Theben und Heliupolis 
i&eXmv eldevat ei ovfxßrjoovxat xoiot Xoyotat xotot 
sv Me/xtpt ' oi yag HXtortoXixat Xeyovxat Aiyvizzicov 
etvat Xoyiwxaxot (II 3) oder &eXarv de xovxcov liegt 
oatpeg zi eidevat .. . eitXevoa i; Tvgov ... izvvüa- 
vo/xevog avxo&i etvat igdv UgaxXeog äyiov (II 44) 
oder xal es zovzo xd ycogtov tjXdov nvv&avofxevog 
liegt zä>v xxegan&v otptcov (II 75). Der Grund, 
den er für diese Abstecher angibt, ist immer der 
Wunsch, etwas Bestimmtes kennen zu lernen; und 
da er sein ganzes Werk als iaxogitjg änodsgi; be¬ 
zeichnet, so ist es nicht unglaublich, daß die — 
in ihrer Ausdehnung und Dauer übrigens vielfach 
überschätzten (s. § 16) — Reisen wirklich nur 
zu dem Zwecke unternommen sind, Welt und 
Menschen kennen zu lernen. Sich den Kopf zu 
zerbrechen, woher H. die Mittel dazu genommen, 
ist müßig. Aber in den 40 er Jahren scheint er 
doch in die Notwendigkeit versetzt worden zu 
sein, sein Wissen in Vorträgen praktisch zu ver¬ 
werten. Auch hat er schwerlich noch Besitz in 
der Heimat gehabt, als er nach Thurioi mitging. 
Irgendwelche kaufmännischen Züge zeigt H., dem 
das Rechnen stets Schwierigkeiten gemacht hat, 
nicht. 

Zu den direkt bezeugten Abstechern treten 
die Autopsieangaben für einzelne Orte. Z. B. II 
29 äXXa zoidväe fxev äXXo hl fxaxgözazov hzv- 
ftofirjv, fxeygt ftev ’EXs<pavxivr)g xoXtog avzoizzTjg 
eXihov, to de <Lrö zovzov axorji tjdrj tozogeoiv. Auch 
eine negative Bemerkung indiziert gelegentlich die 
Autopsie, wie z. B. I 183 eyco nev fuv ovx eidov 
za de ieyezat vito XaXdatwv zavza Xeyar, oder I 193 
. .. eSjemoxd/jerog fxvijfxtjv ov xoir/aouai, ev eidcog, 
dxt zoiot UZ) dmyfxevoioi eg zrjv BaßvXcovttjv ytx>- 
grjv xai xd eigtjfxeva xagxwv eyöfieva eg ämozitjv 
tzoXXtjv tuiixzai. Aber derartige Zeugnisse sind 
selten, eben weil es Zeugnisse sind, d. h. weil 
H. sich nur dann auf seine eigenen Auge" (oder 
Ohren) beruft, wenn er es aus irgen. einem 
i Grunde für nötig hält, die Quellen seiner Kennt¬ 
nis für eine Einzelheit — denn meist handelt es 
sich um solche — anzugeben und damit die Sache 
sicher zu stellen. Gemeinhin gehören diese Dinge 
(wie die Tatsache der Reisen überhaupt) zu den 
Substruktionen des Werkes und werden nicht mit¬ 
geteilt. Der nach unseren Begriffen naheliegende 
Gedanke einer Vorrede über diese Grundlagen oder 
die Beigabe eines Itinerars ist H. sowenig ge- 
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kommen wie er Veranlassung nimmt, etwas von er nicht aus eigener Erfahrung spricht. Aber 

seiner Person zu erzählen (s. o. § 10); sowenig ganz konsequent ist er darin nicht. Es ist viel- 

wie er daran denkt, in der Weise der Modernen fach nicht möglich festzustellen, ob wir es mit 

seine Verpflichtungen älteren Reisenden gegen- einem .Präsens der Autopsie“ oder mit einem ,Prä- 

über anzugeben oder zu präzisieren. Alle diese sens der Beschreibung“ zu tun Laben. 

Dinge hängen zusammen; und die antike (oder Nicht weiter helfen uns die Quellenangaben, 
wenigstens .klassische“) Sitte unterscheidet sich die Nennung der hiydgioi in der fast konstanten 

dabei merklich von der modernen Art. In der Form Ai/vmtot, ’A-thjvaTot u. s. f. Xeyovaiv. Sie 

Geschichtschreibung und selbst in der Geogra- werden uns später noch weiter beschäftigen (§ 2b). 

phie verbietet das Gesetz der Gattung (wie im 10 Hier sei festgestellt, daß bei ihnen das gleiche 
Epos) die Mitteilung persönlichen Details, soweit Prinzip wie bei den Autopsieangaben herrscht; 

es nicht Zeugnischarakter hat. Eine halbhome- sie werden nur unter besonderen Umständen ge- 

rische Phrase, die zudem schon in übertragener macht und beziehen sich meist nur auf Einzel- 

Bedeutung verwendet wird, dfxotcog a/xixgd. xai heiten. Lokale Traditionen, die von H. kaum 

LieyiXa doxea dvögtünuiv iiteitt&v (I 5) ist alles, anders als am Orte ihres Ursprungs aufgenommen 

was H. zu sagen für nötig hält. sein können, entbehren doch • man nehme als 

Um festzustellen, wo er nun eigentlich überall Beispiel die Stücke aus der Geschichte desMake- 

selbst gewesen ist, sind wir daher meist auf Schlüsse donen Alexandros (V 17—21. VIII 44—4b. 121. 

angewiesen, bei denen volle Sicherheit nie zu er- 136—139) — vielfach jedes diese Quelle anzeigen¬ 

reichen ist. Denn zwei äußere Hilfsmittel, die 20 den Zitates. Kaum jemand zweifelt daran, daß H. 
zunächst geeignet erscheinen, persönliche ozptg und diese Dinge aus des Königs eigenem Munde hat. 

laxogin an den betreffenden Orten festzustellen, Aber ein .Zeugnis“ fehlt Denn Suid. s. EXXavtxog 

versagen schließlich doch — ich meine die Be- sollte man als solches nicht immer wieder Ver¬ 
rufung auf die hiydgun und die Konstatierung, wenden. Analog steht es z. B. mit allem, was 

daß irgend etwas ^XQ l Iw ^ai vvvy von Artemisia erzählt. Umgekehrt aber ist 

eg iue, ex ipso bestanden habe, gewesen sei, ge- leider nicht zu bezweifeln, daß zwar in der Mehr- 

schehe (eine Zusammenstellung sämtlicher Stellen zahl der Fälle Befragung an Ort und Stelle an- 

mit dem irreführenden Titel,Index fontium H-i‘ in genommen werden darf, daß aber auch ganz sichere 

v. Gutschmids Kl. Sehr. IV 145ff.; über die Fälle nachweisbar sind, in denen die Emgehorenen- 

Formeln k e/is u. ä. vgl. Matzat Herrn. 30 Zitate aus Schriftquellen übernommen sind; und 

VI 448f. nnd gegen ihn Hildebrand De itine- nur in einem Teile dieser Fälle hat H. seinerseits 

libus H-i Europ. et Afric., Diss. Leipzig 1888, die Befragung der Gewährsmänner wiederholt. 

14ff.). 'Ex ifieo heißt nur ,zu meiner Zeit“ — HI Auch ist durchaus nicht ohne weiteres zu be- 

148 xovzetov de zag nXevvag eit' e/xeo IlXeioi sizog- haupten, daß er die Kvgrjvaioi in Kyrene oder 

faoav — und sagt über Autopsie gamichts aus. die Kolcher am Phasis gesprochen hat. Denn das 

Nicht anders tö fxeygt efxev (eg i/xe u. ä.), z. B. Zitat des Volkes bezieht sich ja in Wahrheit auf 

III 97 ovxot awauwoxegoi dtd xglxov heog ayi- einzelne diesem Volke angehönge Xoy loi, denen 

reov. dytvsov de xal xo fxeygt e/xev. Aus dem ein- H. auch außerhalb ihrer Heimat begegnen konnte, 

fachen Sri z B II 159 zgir/geig . . . hotxj&rioav Darum hilft auch die an sich richtige Beobach- 

. . ev tö» 'Ägaßiot xöXizoh hl xijt ’ Egv&gijt &a- 40 tung, daß H. stets die Leute selbst gesprochen 
Xdaom, xüv ezi oi ÖXxoi hidtjXot wird niemand hat, wenn er imperfektisch eXeyov o. ä. sagt, nicht 

schließen mögen, daß H. an Ort und Stelle war. viel weiter — auch abgesehen davon, daß diese 

Aber auch nicht ans der volleren Formel etwa Form sehr selten ist. Im ganzen ist die Brauch- 

IV 124, wo es von den Kastellen, die Dareios barkeit der Eingeborenenzitate für die Bestimmung 

in der ' Exvöwv egzi/xii) hl izozaytmt ’Oagän an- von H.s Reisen noch geringer als die der Auto¬ 
legte, heißt : xwv ixt eg ifie xd egehta oöa r)v. psieangaben. Alle diese scheinbaren Zeugnisse 

Gewiß werden in der Mehrzahl der Fälle diese haben nur sekundären Wert, Die Untersuchung 

Formeln verwendet auf Grund eigener Feststei- muß geradezu für jeden Ort, den H. nennt, be- 

lung- aber ihre Verwendung beweist nicht sonders geführt werden; die Resultate sind nur 

die eigene omg — falls solche nicht bereits ans 50 selten ganz sicher. Namentlich genügt fast me 
anderen Gründen sicher oder wenigstens wahr- eine einzelne Stelle. Wenn H. als einziges öav- 

scheinlich ist (wie z. B. V 45, 2. 77, 3. °°, „ näotov Skythiens die .Heraklestrappe“ in der Form 

u. ö.). Darnm versagen sie in allen strittigen zpaivovoi (oi Tvgizat *?) ev itetgr/i ereov, xo oixt 

Fällen wie ex. gr. IV 204 oi de ziji xd>/xt]i zavttji fi'ev ßrj/xaxt avägög xxX. erwähnt, so glaubt durch- 

ovofia eiievzo Bdgxrjv, ijizeg ezt xai eg e/xe jjv aus nicht jeder, daß H. diese Sehenswürdigkeit 


wixiofievri ev yiji xijt Baxxgirjt. Selbst eine ein¬ 
fache präsentische Aussage wie VI14, 3 xal eou 
avxtj oxrjXrj ev t r ( t ayogzjt gibt, wenn sie ver¬ 
einzelt ist, keinen absolut sicheren Beweis für 
Autopsie, wie die Tatsache lehrt, daß heute kaum 
jemand an einen Besuch Ekbatanas durch H. 
glaubt, obwohl die Schilderung der Königsburg 
I 98 ganz im Präsens gehalten ist. Denn H. 
verfehlt zwar selten durch Xeyezat oder Angabe 
der Gewährsmänner oder sonst irgendwie (ex. gr. 
über den Oberlauf des Nil n 29ff.; über die Ai- 
{Hoizeg fxaxgoßtot 111 17ff,, über Indien und die 
eoxaxtai xijg oixovfxevrjg 111 98ff.) anzudeuten, daß 


selbst besucht hat. Eher läßt sich urteilen, wenn 
H. öfter auf einen Ort zu sprechen kommt. Dann 
häufen sich vielfach die Indizien und stützen sich 
gegenseitig. Z. ß. kann man nicht zweifeln, daß 
iH. in Delphi war. Denn durch das ganze Werk 
hin ziehen sich präsentische Angaben über Stand¬ 
ort, Aussehen, Gewicht, Geschichte von^ einzelnen 
Weibgeschenken (I 14 eoxäot de ovxot ev xwt Ko- 
Qiv&toiv \}riaavuCüt xxX, I 50. 51. 92. H 135. III 
57. IV 162. vm 121, 2. 122. IX 81, 1)._ Da¬ 
neben finden wir die .Delpher“ als^Gew ahrsmänner 
zitiert (I 20 AsXfptov olde i iyco ovtco axovoas 
veo&at. I 51. VIII 39) und gelegentlich ein in 
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xai vvv (VII178). Die Entscheidung gibt schließ¬ 
lich I 51, wo die zarte Rücksicht nur durch per¬ 
sönliche Bekanntschaft mit der Priesterschaft sich 
erklärt. Ebenso wie mit Delphi steht es mit 
Sparta. Athen, Theben, mit Ägypten, Babylon 
n. s. f. 

Es ist unter diesen Umständen nur zu be¬ 
greiflich, daß die Ansichten über den ,Reisenden' 
H. prinzipiell und in den Einzelheiten weit aus¬ 
einandergehen. Kaum der Erwähnung wert sind 
dabei allerdings die vor allem mit dem Namen 
von Sayce (Ancient Empires of the East. Hero¬ 
dotos I—III, London 1883} verbundenen Ver¬ 
suche, H. mit dem Maße des Pausanias zu messen 
und ihn als Schwindler zu brandmarken, der durch 
absichtlich falsche Behauptungen oder durch per¬ 
fides Schweigen dem Leser Reisen namentlich in 
die Länder des Orients vortäusche, die er in Wahr¬ 
heit überhaupt nicht oder wenigstens nicht in dem 
angegebenen Umfang kennen gelernt habe. Die 
Möglichkeit dazu gewährte eben jenes Schweigen 
H.s über die biographischen Grundlagen seines 
Werkes und der Mangel eines Itinerars, was man 
in Unkenntnis der Gattungsgesetze mißverstand. 
Es sind namentlich die ägyptische Reise und die 
nach Vorderasien, die solchen Zweifeln ausgesetzt 
sind. Bei jener haben wir es wesentlich mit einem 
völlig mißglückten Versuch von Sayce zu tun 
(gegen ihn Croiset Rev. des et. gr. I 1888. 
Sourdille a. 0.); bei dieser mit einer langen 
Reihe von Angriffen (mehr gelegentlich Des Vi- 
gnoles 1738; dann Breddin .Bedenken gegen 
H.s asiatische Reise', Magdeburg 1857 Progr.; und 
wieder Sayce) und Verteidigungen (Wesseling 
1763. Matzat Herrn. VI 1872, 392ff. Delattre 
Musöon VII1888, 573ff. Hauvette 20ff. Baum¬ 
stark o. Bd. IIS. 2690 u.a. in). Die Bedenken sind 
fast durchweg derart, daß man mit ihnen auch 
jede moderne Reise ins Reich der Fabel verweisen 
könnte — nämlich mehr oder minder schwere 
Versehen. In ihrer Methode stehen die Zweifler 
kaum höher als Aristeides (n 458f. Dind.), der 
aus der fabulösen Erzählung über die Nilquellen 
II 28 schließt, daß H. trotz seiner ausdrücklichen 
Versicherung nicht in Elephantine gewesen sei; 
wobei er ganz übersieht, daß H. jene fabulöse 
Geschichte von einem einheimischen Gewährs¬ 
mann, dem ygafiyariaryg röiv Igcör yorjiidrojv der 
Athena in Sais hat, daß er sie nur als Kuriosum 
mitteilt (syotye nal^eiv eddxei ) und nicht daran 
glaubt. Daß er die Geschichte überhaupt rait- 
teilt, ja für ein Moment in ihr sogar eine ratio¬ 
nelle Erklärung versucht, entspricht durchaus 
seinem Prinzip rd leyoyeva vaö exäorwv axof t i 
ygärpeiv — ein Prinzip, das er beibehält, auch 
wo er selbst von der Unrichtigkeit der Tradition, 
die seinen sonstigen Ansichten zuwiderläuft, über¬ 
zeugt ist (s. § 30). Trotzdem hat Sayce an der 
gleichen Stelle wie Aristeides angesetzt (a. 0. 
p. XXVII), und läßt uns nur die Wahl zwischen 
offenbarer Unehrlichkeit H.s und einer Interpola¬ 
tion der Worte — letzteres bei der Formation 
des Satzes eine Unmöglichkeit. Ebenso unmög¬ 
lich und noch willkürlicher ist die Streichung 
der Worte eg Grjßag rr xai (II 3), weil Theben 
.nicht nahe genug bei Memphis gewesen sei', um 
es zu dem angegebenen Zwecke zu besuchen. Für 
die asiatische Reise ist es ganz wesentlich eine 


von H. begangene Verwechslung zweier Tempel 
(I 183; vgl. Lehmann-Haupt Klio I 270ff.), 
die Sayce auch hier den Vorwurf der Lüge gegen 
H. erheben läßt. Immer noch besser als die 
älteren Versuche Breddins, das Autopsiezeug¬ 
nis durch Konjekturen zu beseitigen. Diese Dinge 
richten sich selbst. 

Im übrigen teilen sieh die Interpreten prin¬ 
zipiell in solche, die H.s Autopsie soweit wie 
möglich ausdehnen und sehr wenig Rücksicht auf 
die Unsicherheit der Autopsieformeln usw. neh¬ 
men (so Rawlinson); in solche, die möglichst 
überall Berichte oder schriftliche Quellen an Stelle 
des Augenscheines setzen (so Macan); endlich 
in die Masse derer, die eine feste Meinung über¬ 
haupt nicht haben, sondern in den Einzelfällen 
zwischen den Extremen vermitteln — ohne daß 
eine dieser drei Anschauungen viel anders be¬ 
gründet ist, wie durch das subjektive Gefühl und 
die vorgefaßte Meinung über den ,Reisenden H.‘ 

Nun ist gewiß zuzugeben, daß nach den obi¬ 
gen Ausführungen ein stringenter Beweis für H.s 
Autopsie nur in den seltensten Fällen geführt 
werden kann. Dennoch kann man mit Zuver¬ 
sicht sagen, daß die zuweit getriebene Skepsis 
etwa Macans oder die übertriebene Vorsicht 
Hildebrandts von den Tatsachen sich weiter 
entfernt als selbst die extreme Gläubigkeit Raw- 
linsons. Der eingestandene oder unbewußte 
Wunsch, H.s Autopsie möglichst einzuschränken, 
führt bei den Skeptikern nicht nur zu einer Unter¬ 
schätzung der Tatsache, daß in diesen Fragen 
der allgemeine Eindruck, den der Schriftsteller 
auf uns macht, nichts Gleichgültiges ist; er ver¬ 
leitet sie auch oft zu Vergewaltigungen des Textes, 
die von Breddins und Sayces Verfahren nur 
noch graduell verschieden sind. Ein Beispiel da¬ 
für: H. kennt von Skythien im wesentlichen nur 
den von griechischen Kolonien besetzten Küsten¬ 
strich des Pontos zwischen Byzanz und Olbia. 
Sein ausführlicher Bericht über das Land beruht 
fast ausschließlich auf dxoij (§ 13). Aber es ist 
falsch, ihm jeglichen Abstecher ins Inland abzu¬ 
sprechen und in der .skythischen Reise' wenig 
mehr zu sehen, als eine Spazierfahrt von Samos 
nach Olbia mit längerem Aufenthalt dort. Denn 
wenn H. IV 81 von Exampaios und seiner bitteren 
Quelle spricht und den großen Weihkessel des 
Skythenkönigs Ariantas mit den Worten erwähnt 
nIfj&og de i<öv 2xvf}ecov ovx olog re tyt.vduyv 
ätgexecog nvdeadai, ällä biatpogovg Idyovg jiegl 
rov agi&yov ijxovov .. . toaövSe ftevxoi äjteiyaivdv 
fioi eg oi/hv xtX. — so ist es einfach unrichtig, 
die letzten Worte mit they offered to skoic me 
(Macan) zu übersetzen. Denn H. erzählt weiter 
von der Entstehung des Kessels, den er übrigens 
seiner Größe nach mit einem anderen sicher von 
ihm gesehenen vergleicht, in der Form rovro <hv 
eleyov ol enyo'jotni d.TO ägSicov yeveo&at. Da 
brauchen wir nicht zu bezweifeln, daß H. — wohl 
von Olbia aus und mit einem griechischen Han¬ 
delsschiff — die nur vier Tagereisen betragende 
Fahrt den Hypanis hinauf selbst gemacht hat. 

§ 13. Die Reisen nach Kvrene und 
dem Norden. Versuchen wir jetzt, die ein¬ 
zelnen Reisen oder richtiger den Umfang von 
H.s Reisen zu bestimmen; d. h. die Fragen zu 
beantworten, welche Teile der Welt H. selbst 
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kennen gelernt, wann und auf welche weise er das Faktum (Malten a. 0. 195). Der libysche 

sie besucht hat, ob eine ganze Anzahl einzelner loyog liefert — das sollte man endlich aner- 

Reisen oder wenige größere Expeditionen anzu- kennen — keinerlei absolutes Datum, 
nehmen sind. Dabei läßt sich mit Sicherheit Liefert er wenigstens ein relatives? Ich glaube, 
nur die erste Frage beantworten; und auch sie auch hier müssen wir resignieren. Gemeinhin 

nur mit den durch die Erörterungen von § 12 verbindet man zwar die kyrenäische mit der Reise 

gegebenen Beschränkungen. Wir können bestimmt nach Ägypten. In Wahrheit gibt es keine Stelle, 
sagen, daß H. — ganz roh gesprochen — fol- durch die sich dieser Zusammenhang beweisen, 
gende Länder aus eigenem Augenschein kennt: aber auch keine, durch die ersieh widerlegen 
1. Kleinasien, 2. Teile von Vorderasien, 3. die 10ließe. Da erklären die einen auf Grund von II 


phoinikisch-synsche Küste mit Kypros, 4. Ägyp¬ 
ten, 5. Kyrene, 6. den Pontos, 7. Thrakien, 8. Ma¬ 
kedonien, 9. Inseln des Ägäischen Meeres, 10. die 
Peloponnes und Mittelgriechenland sowie einiges 
von Nord- und Nordwestgriechenland, 11. Unter¬ 
italien und Sizilien. 

Für die etwaige Verbindung der Reisen unter¬ 
einander und vor allem für ihre Zeitbestimmung 
sind wir durchweg auf Vermutungen angewiesen, 
die zu einiger Sicherheit sich doch erst durch 
innere, aus der Entstehungsgeschichte des Werkes 
genommene Erwägungen (s. § 21-25) erheben lassen. 
Wieweit im einzelnen die Ansichten auseinander¬ 
gehen, mag die kyrenäische Reise lehren. Daß 
H. Kyrene besucht hat, ist nicht zu bezweifeln 
(Malten Philol. XX 194, der nur nicht II 32f. 
als Hauptzeugnis hätte behandeln dürfen, s. u.; 
auch IV 169 darf man nicht verwenden, wie er 
es tut). Macans extreme, aber oberflächliche 
Zweifelsucht wird vor allem durch II 181 wider¬ 
legt : H. hat von Amasis’ kyrenäischer Frau La- 
dike in Kyrene gehört und das von ihr dorthin 
gestiftete Weihgeschenk in situ gesehen: noiy- 
oa/ievt] yäg dyalfia dnejzeuipe eg Kvgrjvtjv, tö in 
xai eg eye rjv oöov, el-co ISgvfievov rov Kvgrj- 
vaicov aoreog. Für Kenntnis der nächsten Um¬ 
gebung der Stadt sprechen IV 203 und IV 199, 
aus denen man aber auch entnehmen wird, daß 
der Aufenthalt dort kein sehr langer war. End¬ 
lich II 96 die Kenntnis des Lotos von Kyrene. 
Bestätigend tritt die Qualität der Nachrichten 
über kyrenäische Geschichte hinzu, die zum Teil 
an Ort und Stelle aufgenommen, zum Teil dort 
nachgeprüft sind (s. u. § 29.). 

Ernsthaft streiten kann man erst über die 
Frage, von wo und wann H. nach Kyrene ge¬ 
kommen ist. Hauvette a. 0. S7£f. nimmt eine 
Einzelreise an, die H. schon vor 460 von Samos 
aus unternommen habe; H a c h e z a. 0. 59ff., 
E. Meyer u. a. setzen sie nach 440 und lassen 
H. von Athen oder Italien ausgehen. Die Be¬ 
weisführung keiner dieser Ansichten hält auch 
nur oberflächlicher Prüfung stand. Was Hau¬ 
vette gibt, beruht auf völliger Verkennung der 
quellenmäßigen Zusammensetzung des libyschen 
loyog (IV 144—205). Daß Samos alte Bezie¬ 
hungen zu Kyrene hat (IV 152) ist richtig; daß 
H. samische Empfehlungen für Kyrene gehabt 
haben kann (wie für Sparta m 55), ist sehr mög¬ 
lich. Nur ist nicht recht einzusehen, wie das 
die Zeit der Reise bestimmen soll. Schon Ha- 
chez hatte festgestellt, daß der Terminus post 
quem für sie der Sturz der Battiaden ist, und 
Hauvette hat das nicht widerlegt. Aber erbe¬ 
rechnet diesen ganz willkürlich. Bei dem Stande 
unserer Kenntnis können wir nicht H.s Reise 
durch das historische Faktum festlegen, sondern 
es liefert die Reise den Terminus ante quem für 


6, H. müsse zu Schiff von Kyrene nach Ägypten 
gekommen sein; die anderen erklären wegen II 5 
gerade diesen Reiseweg für unmöglich. Beides 
unrichtig. Kam H. von Kyrene, so kam er zu 
Wasser; denn die Landreise ist für diese Strecke 
viel zu beschwerlich. Aber er kennt die nord¬ 
afrikanische Küste nur in den gröbsten Umrissen. 
Für Aziris IV 157 ist Autopsie nicht nachweis¬ 
bar; für Platea IV 156 erscheint sie ausge¬ 
schlossen ; die Namen der libyschen Küstenstämme 
entnahm H. einer schriftlichen Quelle (s. o. Bd. VTI 
S. 2727ff.). Mindestens hätte also sein Schiff 
zwischen Kyrene und der kanopischen Nilmün- 
dung keine Station gemacht Die sicher autop- 
tische Schilderung der Fahrt von Naukratis nach 
Memphis (II 97) beweist doch keinesfalls, daß 
H. gerade von Kyrene kam. Anderseits ist es 
ganz unsicher, ob wir in II 5 ngooxleatv—iaeat 
(zu ngoonXecüv s. Hildebrandt a. 0. 61) eine 
eigene Beobachtung H.s sehen dürfen. Und wenn, 
so beweist sie nichts gegen die Route Kyrene— 
Naukratis, weil rjfiegtjg Sgäyog hier unmöglich 
als die übliche Maßangabe einer .Tagfahrt' ge¬ 
faßt werden kann (Wiedemann z. St.). 

Auch andere Erwägungen geben keine Sicher¬ 
heit. In der kyrenäischen Geschichte findet sich 
kein sicheres Anzeichen dafür, daß H. bereits 
Delphi kannte; außer dem Satz IV 162, 12f. 
Sg — xetzai, der ganz den Eindruck eines späteren 
Zusatzes macht. Direkt dagegen spricht sogar 
die Form der Orakel (vgl. Malten a. 0. 198ff,), 
zumal wenn man den lydischen loyog daneben 
hält. Ob er vorher schon in Sparta gewesen war, 
läßt sich nicht entscheiden. Andererseits steht 
der Tatsache, daß H. von der Küste von Kyrene 
bis Ägypten so wenig weiß, die andere gegen¬ 
über, daß er westlich von Kyrene einige Plätze 
aus Autopsie zu kennen scheint. Zwar in Kar¬ 
thago war er sicher nicht, in Barke wahrschein¬ 
lich nicht. Aber ich sehe nicht recht, wie man 
ihm die Autopsie des Landes am Kinyps und 
vielleicht auch der Stadt Euesperides (IV 199) 
abstreiten will. Mag man IV 175 auf einen sehr 
lebendig schildernden Gewährsmann zurückführen, 
in IV 199 beweisen die Worte rä>v Sk exzpogöbv 
rov xagTtov ravrä fietga rfji Baßvlorvfyi yrji xa- 
riorarai (die Hildebrandt a. 0. 54 ausläßt) 
meines Erachtens ohne Widerrede für Autopsie. 
Eine Reise aber, die den H. über die Kinyps- 
mündung und Euesperides nach Kyrene, dann 
aber nicht weiter führt, möchte man am lieb¬ 
sten als eine kurze Einzelreise, etwa von Syrakus 
aus, ansetzen. Das würde auf nach 443 führen. 
Vielleicht spricht für einen so späten Ansatz auch 
der äußere Zustand des libyschen loyog , der zu 
den am wenigsten ausgearbeiteten Stücken in 
H.s Werk gehört (s. § 26). Er besteht eigentlich 
nur aus zwei großen, literarischen Quellen ent- 
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nommenen Exzerpten mit Zutaten aus oxpig und 
loxogit) in Sparta und Kyrene (s. § 29). Die Ein¬ 
ordnung in den historischen Zusammenhang ist 
oberflächlich und widerspruchsvoll. 

Keineswegs aber läßt sich nun das zeitliche 
Verhältnis zu der Eeise nach Ägypten und dem 
Orient festlegen. Der Beweis, den man aus dem 
Vergleiche zwischen der ägyptischen äxar&r) und 
dem kyrenäischen Lotos für die Priorität der Eeise 
nach Kyrene entnimmt (II96), würde nur schlüssig 1 
sein, wenn der ägyptische Logos zum Vortrag 
in Ägypten oder Kyrene bestimmt gewesen wäre, 
wovon keine Eede ist. Sonst sind diese Ver¬ 
gleiche (s. auch § 14) — das gilt auch für IV 
199, wo schon im Ausdruck auf I 193 Bezug 
genommen wird — für die Bestimmung des rela¬ 
tiven Zeitverhältnisses der Eeisen meist ganz wert¬ 
los ; und ebenso wertlos zur Bestimmung der Ab¬ 
fassungszeit der einzelnen Teile des Werkes. 
Bauers Versuch (Entsteh. 56ff.), die Abfassung 5 
des zweiten Teiles des libyschen Xoyog nach, 
den des ersten vor die ägyptische Eeise zu setzen, 
ist im ganzen und im einzelnen verfehlt, weil 
die Quellenfrage nicht in Eechnung gesetzt ist. 
Wir haben in H.s Büchern keine Tagebuchno¬ 
tizen mehr vor uns, sondern ausgearbeitete Vor¬ 
träge, für welche die auf der Eeise gemachten 
Aufzeichnungen mit anderem Material (s. § 28) 
in oft recht intensiver Weise zusammengearbeitet 
sind. Vergleiche von Unbekanntem mit bekann- E 
teren Dingen oder Zusammenstellung ähnlicher 
Dinge beweisen nur, daß H., als er die jetzige 
Fassung voraahm, die Eesultate aller Eeisen 
verwertete. Für II 96 gibt das jetzt auch Sour¬ 
dille a. 0. 23, 3 zu. Es gilt auch für I 16. 
II 42. 56. III 25. IV 181 u. a. Warum Sour¬ 
dille wieder glaubt, daß H. die ävdgeg Kvgg- 
valoi von II 32f. gesprochen haben muß, bevor 
er nach Ägypten kam, ist gamicht zu begreifen. 
Er wird sie in Ägypten selbst gesprochen haben. 4 
Aber jedenfalls gerade nicht in Kyrene, wenn man 
nach der singulären Ausdrucksweise avdgeg Kv- 
gifvaloi statt des gewöhnlichen Kvgtjvaioi bei den 
epichorischen Zitaten schließen darf. 

Man will sich offenbar die allerdings unan¬ 
genehme Tatsache nicht eingestehen, daß uns 
H.s Werk nun einmal weder absolute Daten für 
seine Eeisen liefert noch auch feste Termini ante 
quos. Das einzige, was es gelegentlich gibt, 
sind Termini post quos; auch sie nicht immer5 
sicher oder aufs Jahr festzulegen. Wie sehr man 
sich dem Eingeständnis dieser Tatsache zu ent¬ 
ziehen sucht, zeigt die immer wiederholte Be¬ 
hauptung, Terminus ante quem für die Nord- 
reise sei das J. 454, weil H. — das ist zwar auch 
nicht sicher, aber sehr wahrscheinlich — den 
König Alexandros von Makedonien noch persön¬ 
lich kennen gelernt habe. Als ob sich dessen 
Todesjahr für uns auch, nur annähernd festlegen 
ließe; als ob nicht schon die vollständigen Listen 6 
seine Eegierung bald bis 453/2 bald bis 440/39 
ausdehnten, ohne daß eines dieser Daten histo¬ 
risch ist (E. Scliwartz Abh.Gött.Ges. 1894,75ff.). 
Die übrigen Argumente braucht man eigentlich 
kaum zu erwähnen. Was soll V 3 anders lehren, 
als was wir auch sonst wissen, daß H. nicht ge¬ 
rade gegen Ende von Sitalkes' Eegierung (f 424) 
Thrakien kennen gelernt hat? Daß er vor Si¬ 


talkes’ Thronbesteigung dort gewesen sein müsse 
(Hachez 17), ist einfach bodenlos. Im übrigen 
wissen wir weder, wann Sitalkes den Thron be¬ 
stiegen hat, noch können wir gar sagen, wann 
es auch den Außenstehenden deutlich wurde, daß 
dieser Mann auf die Gründung eines größeren 
Thrakerreiches hinarbeitete. Dann kommt man 
immer wieder mit IV 76 dtg de eya> ijxovoa Tifiveco 
tov ’Agicutei&eos emtgo:tov. Ich bezweifle aller- 
1 dings nicht, daß H. diesen Tymnes in Olbia ge¬ 
sprochen hat. Auch verdankt er ihm nicht nur 
eine Angabe über Anacharsis (IV 76), sondern 
sicherlich auch die folgende Geschichte von Aria- 
peithes’ Sohn Skyles und seinem Untergange (IV 
78—80). Es ist ganz unbegreiflich, wie man 
dafür peloponnesische Quelle annehmen konnte. 
Die Peloponnesier (wohl sicher die Spartaner) 
werden allein für den deutlich abgegrenzten Nach¬ 
trag zu IV 76, d. h. für den Inhalt von IV 77 
i zitiert. Sonst ist für den ganzen Abschnitt von 
der Haltung der Skythen den $tvtxa vö/iaia 
gegenüber (IV 76—80) durch Zitate (c. 76 2x6- 
i9ai; Tvftvtjg ; c. 78 Bogvo&eveTzai) und mehr noch 
durch den Inhalt lokale Herkunft aus Olbia deut¬ 
lich. Dabei gibt IV 78—80 die Erzählung eines 
gut unterrichteten Gewährsmannes genau wieder, 
der namentlich auch mit den verwickelten Fa¬ 
milienverhältnissen des skythischen Königshauses 
vertraut ist (IV 80, 25 yeyovoza ex zrjg Trjoeot 
i ttvyarno; ; ich widerlege nicht erst, was man 
alles aus diesem bestimmten Artikel sonst her¬ 
ausgelesen hat); so vertraut wie Tymnes (IV 76 
ex.). Danach mag nun imzgonov heißen, was es 
will; sicher ist, daß H. den Inhalt von IV 76 
—80, soweit er sich auf das skythische Königs¬ 
haus bezieht, zu gleicher Zeit und von demselben 
Gewährsmann erhalten und nach seiner Gewohn¬ 
heit unverändert, d. h. geradezu mit den Worten 
seines Berichterstatters wiedergegeben hat (daher 
IV 76, 3 die Beschreibung der vorher schon mehr¬ 
fach genannten Hylaie). Das war aber höchst¬ 
wahrscheinlich in Olbia; denn in diesen ge¬ 
schlossenen Bericht ist später die spartanische 
Anekdote IV 77 eingelegt, nicht anders wie IV 
99 der bekannte Doppelvergleich der Krim, IV 
15 die metapontinische Erzählung von Aristeas, 
IV 30 die ngoodr)xt] über die elischen Maulesel. 
Die Anname, H. sei in Olbia noch zu Ariapeithes’ 
Lebzeiten gewesen, ist falsch. Sie würde übri¬ 
gens nicht weiter helfen, da wir auch nicht an¬ 
nähernd wissen, wann Ariapeithes, den die Will¬ 
kür zum direkten Nachfolger des um 514 regie¬ 
renden Idanthyrsos macht, gestorben ist. Viel¬ 
mehr regierte, als H. seine skythische Eeise machte, 
Ariapeithes’ Sohn Oktamasades und in Thrakien 
Sitalkes; beide vermutlich noch nicht lange, da 
beide noch mit der Umbringung der Thronprä¬ 
tendenten aus der Verwandtschaft beschäftigt sind. 

Die Eegierungsantritte dieser beiden Herr¬ 
scher gewähren allein einen Terminus post quem 
für die Nordreise. Ich glaube nicht, daß jemand 
noch den Mut haben wird, daraus ein absolutes 
Datum zu errechnen. Umso wertvoller ist, daß 
wir ein sicheres relatives haben. Was die Ge¬ 
samtkomposition des skythischen 7 .oyog zeigt, daß 
hier ein Vortrag über Land und Leute der Skythen 
durch gelegentliche, nach Bekanntschaft mit dem 
Mutterlande gemachte Notizen erweitert ist, 
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das wird glänzend bestätigt durch IV 81. Aus Ob auch den Borysthenes zum Besuche von Ger- 

diesem Kapitel (wo H. vergessen hat, eine solche rhoi, ist bei der Unsicherheit des Textes trotz 

nachträgliche Notiz anzubringen) hat man längst der sehr eingehenden Schilderung der Königs¬ 
geschlossen, daß er bei den Skythen war, ehe er gräber (IV 71f.) zweifelhaft. Bei der Küsten- 

Delphi kennen lernte. Er hätte sonst sicherlich fahrt hat er Station bei den IV 51 erwähnten 

die Größe des skythischen Kessels in Exampaios Tyriten gemacht und hat wohl sicher das Königs- 

nicht nur durch Vergleich mit dem des Pausa- grab am Tyres (TV 11 ex.) und die Heraklestrappe 

nias am Pontoseingange erläutert, sondern auch (IV 82) selbst gesehen. Von der Donaumündung, 

durch Hinweis auf die von Kroisos nach Delphi an der er vorüberfuhr, weiß er trotz vielfacher 

gestifteten, die er I 51 beschreibt. Der Schluß 10Erwähnung nichts Besonderes; den Lauf des 
ist zwingend, wenn man die Formeln IV 81 og Flusses, Quellen, Nebenflüsse und dgl. hat er 

de fit) elde xeo zovxov <5<5s dr/Xiöoco mit den IV Hekataios entnommen. Zweifellos ist mi r (trotz 

99 gebrauchten zusammenhält (wenn Bauer Hildebrandt, Macan u. a.) nach der Aus- 

Entsteh. 107 unter Vergleich von IV 70 ~ I 74 drucksweise von TV 90f., daß er die Tearos- 

im Gegenteil den lydischen Xoyog zu den älteren quellen selbst besucht hat, sowenig Wert auf 

Arbeiten rechnet, so beruht das auf einem ziem- das Zitat Xeyezat vno sisgioixotv auch zu legen 

liehen Versehen: I 74 ist nicht vom Eidschwur sein mag. H. gibt ganz genau den Weg an; 

der Skythen, sondern von dem der Meder die zwei Tagereisen von Apollonia am Pontos bis zu 

Eede). Wir werden dieses relative Datum unten den Quellen; wieder zwei Tagereisen von ihnen 

weiter verwenden und wollen vorläufig froh sein, 20 nach der samischen(!) Pflanzstadt Heraion an der 
wenigstens ein solches zu haben. Ich jedenfalls Propontis nahe Perinth. Ich zweifle nicht, daß 

bin nicht geneigt, es zu Gunsten von Dunckers er an einem dieser Orte das Schiff verlassen und 

bodenloser Behauptung aufzugeben, der H.s Eeise die kurze Landreise selbst gemacht hat. Ob auf 

nach Skythien mit Perikies Fahrt in den Pontus der Hinfahrt nach Olbia oder auf der Eückfahrt, 

Euxinus zusammenbringt- Wenn diese Kombi- bleibt zweifelhaft. Es hängt zunächst von der 

nation die Zustimmung Macans, Burys u. a. Ausdehnung der Pontosreisen überhaupt ab. 

findet, weil ,a more plausible Suggestion has Dagegen ist ohne weiteres zuzugeben, daß H. 
never been made to aoeount for the visit of H. das innere Skythien von den wenigen Plätzen 

to Scythia and his interest in the Seyths 1 , so am Hypanis und Tyres abgesehen, nicht selbst 

muß ich das ganze Verfahren, ,Motive* für H.s 30 besucht hat — so autoptisch die Schilderung 
Eeisen aufzusuchen und alles Femliegende her- von Oaros (TV 124 Dareioskastelle, zötv ezi k 

beizuholen, den einzig naheliegenden Eeise- , und efd za egebua aoa Xjv) und des Landes der Bu- 

Forschungstrieb, die lozoglt), aber auszuschließen, dinen (IV 108f.) klingt; ebenso daß er die Ost¬ 
prinzipiell und mit aller Entschiedenheit ablehnen. küste des Pontos und die Maiotis nicht selbst 

Die skythische Eeise gehört zu denen, die kennt (IV 12; Matzat 417f.). Dagegen ist 

der Feststellung von H.s Autopsie die größten nach IV 86 unzweifelhaft und selbst von Hilde- 

Schwierigkeiten entgegensetzen. Die Quellenunter- h ran dt 5f. zugegeben eine Fahrt von Byzanz 

suchung wird zeigen, daß der 2xv&ixog Xoyog nach dem Phasis und eine von der Sindike nach 

im engeren Sinne wesentlich auf einer Schrift- Themiskyra am Thermodon. Die Autopsie wird 

quelle geographischer Natur beruht und auf eigener 40 für Kolcher und Themiskyra durch II 105 (vgl. 
iozogtr) aus dem Munde von griechischen und sky- III 97, 17) weiter bezeugt. Daß die erstere Fahrt 

thischen Gewährsleuten. Es wird fast allgemein längs der Nordküste von Kleinasien gemacht ist, 

angenommen, daß diese Nachrichten zum größten hat Matzat richtig festgestellt. Die Sichtung 

Teile in Olbia gesammelt sind (s. IV 17. 18,19. der zweiten ist unbekannt Es liegt aber, nach- 

53. 76. 78, 14. vgL § 29). Das wird stimmen, dem die Unkenntnis der Ostküste sicher ist, doch 

obwohl H. den Aufenthalt dort nicht direkt be- nahe, sie an die erste derart anzuschließen, daß 

zeugt und die Olbiopoliten nur einmal für einen H. vom Phasis zurück nach Themiskyra fuhr, 

Nebenpunkt (IV 78) zitiert. Aber es entspricht von dort zur Sindike. Und kaum zweifelhaft 

der — durch die Verhältnisse gebotenen — Weise kann es sein, daß damit die .skythische* Eeise 

H.s, in einem Lande, dessen Sprache er nicht 50 zu verbinden ist. H. mag von Themiskyra zur 

kennt, und in dem das Eeisen schwierig ist, eine Sindike, von dort nach Olbia gefahren sein. Hier¬ 
bedeutende Stadt als Standquartier zu wählen, bei sah und hörte er vom kimmerischen Bosporos 

hier seine Erkundigungen bei Eingeborenen und (IV 12), von der Tavgtxy (IV 99f. u. ö.; ihre 

Griechen einzuziehen und etwa größere oder klei- Gestalt kennt er von einer Karte), Karkinitis (IV 

nere Ausflüge von hier aus zu unternehmen. 55. 99), ’AziXXyiog dgöfiog (IV 55. 76) und der 

Olbia hat für H.s Kenntnis von Skythien offen- Hylaie (IV 19. 54f. über IV 76 s. o.), ohne daß 

bar die gleiche Holle gespielt wie Babylon für eine Station unterwegs angenommen zu werden 

die Eeise nach Vorderasien, Memphis für die braucht. 

ägyptische. Nur daß die Autopsie bei der skythi- Der Ausgangspunkt für die Pontosreise ist 
sehen Eeise eine sehr viel beschränktere ist. H. 60 Byzanz. Hierhin ist er naturgemäß zu Schiff 
kennt nicht viel mehr als die Westküste des durch den Hellespont und die Propontis gekom- 

Pontos von Byzanz (IV 81. 87) bis Olbia und men. Einer von ihm nicht selten verwendeten 

die unmittelbare Umgebung dieser Stadt. Die Technik entsprechend hat er die Beschreibung 

Schilderung der Sümpfe an den Mündungen des der Meere in Handlung umgesetzt und sie inner- 

Hypanis und Borysthenes verrät sicher eigene halb der geschichtlichen Erzählung des Skythen- 

Kenntnis (TV 53). Den Hypanis ist er jeden- zuges untergebracht (IV 85f.); aber er zitiert IV 

falls von Olbia aus vier Tagereisen hinaufgefahre - 95 HXXrjrtg oi zöv ‘EXXrjanovxov xoX IIovzov oixi- 

zum Besuche von Exampaios (IV 81, vgl. § 12). ovzeg und hat Station in Prokonnesos und in Ky- 

Pauly-Wlssowa-Eroll, Supp], II 9 
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zikos (TV 14) gemacht. Über seine weitere Kennt- S. 2713f. gezeigt, daß hier für das thrakische 

nis der Städte an der asiatischen Küste des Helles- Binnenland wie für die Aufzählung der Küsten- 

pont s. Matzat 413f. städte vom Melasbusen bis Therme eine geo- 

Von wo H. ausging, läßt sich mit Sicherheit graphische Beschreibung Thrakiens stark ver¬ 
nicht sagen. Wenn er aber an den Tearosquellen kürzt in historische Erzählung umgesetzt ist. 

war (s. o.), so spricht vieles dafür, daß er sein Aus der gleichen Quelle ist wesentlich über- 

Schiff in Apollonia, d. h. auf der Rückfahrt von nommen der kurze thrakische Xoyog (V 3ff.). Im 

Olbia verließ und es in Perinth wieder bestieg. übrigen s. u. § 29. Niemand wird auch auf 

Er mag die europäische Seite des Hellespont haben Stellen wie II 103 (ägyptische Siegessäulen in 

kennen lernen wollen und die Absicht gehabt 10 Thrakien), IV 74 (thrakische Kleidung), VII 
haben, Thrakien und Makedonien zu besuchen. 111 (Zdxoai diaxeXevai to fiexQi e/uv atei eovxeg 

Es läßt sich zwar absolut nicht beweisen, aber eXev&egoi), VH 115, 3 (den Xerxesweg ovxe avy- 

es ist doch außerordentlich wahrscheinlich, daß yeovoi Onrjixeg ovx' eiuonetgovot oeßovzat xe fie- 

H. nicht lauter einzelne Reisen etwa von Samos yaXcog xo ftexgi ifiev) großes Gewicht legen und 

aus und zum Teil auf den gleichen Strecken aus ihnen intimere Kenntnis des thrakischen 

gemacht hat, sondern eine größere Fahrt, eine Binnenlandes erschließen. Aber die Polemik tiber- 

Nordreise, die ihn — sei es von Halikamass, sei schlägt sich, wenn sie hier alles ableugnet und 

es von Samos aus — auf der asiatischen Seite übersieht, daß sowohl beim Hinmarsch des Xer- 

durch Hellespont und Propontis nach Byzanz xes wie bei seiner Flucht die Darstellung an 

geführt hat; von Byzanz nach dem Phasis; von 20 einzelnen Stellen lokale Traditionen einzelner 
dort nach Olbia, wo er sich längere Zeit auf- Griechenstädte aufnimmt. Es schlägt aller Wahr¬ 
hielt ; von Olbia mit Aufenthalt bei den Tyriten scheinlichkeit ins Gesicht, wenn man H. die Be- 

an der Westküste des Pontos bis Apollonia, wohner aller dieser Städte in Athen oder sonst- 

Dann die Landreise in 4—5 Tagen über die Tearos- wo treffen läßt. H. zitiert die Poteideaten nicht 

quellen nach Heraion und Perinth. Von hier an nur; er kennt auch ihre Stadt (bes. VIH 129, 

der europäischen Seite der Propontis durch den 3). Es zeigt die Übertreibung dieser mißtraui- 

Hellespont zurück — dabei sind Sestos und sehen Methode und die Widersprüche, zu denen 

Madytos (IX 120, vgl. Hildebrandt 21; hier sie führt, wenn VH 123, 2 fj äs xovxecov x^>QV 

auch die Xegaovrjatxat zitiert) besucht — und ent- Kgoaaatrj Zu xal eg xode xaXetxai die Beweis¬ 

lang der thrakischen Küste nach Makedonien. 30 kraft der Formel Zu xal eg rode geleugnet und 
Daß er diese letztere Fahrt überhaupt ge- dann aus VH 123. 127, die in Wahrheit nur geo- 

macht hat, leidet keinen Zweifel, obwohl in graphischer Natur sind, doch auf Autopsie von 

Hildehrandts Summarium der sicher von H. Therme geschlossen wird (so Hildebrandt 26). 

besuchten Orte die Nordküste des Ägäischen Es ist meines Erachtens ganz sicher, daß H. die 

Meeres überhaupt fehlt, weil er im Gegensatz Fahrt von Poteideia bis Therme (oder umgekehrt) 

zu Matzats verständiger Würdigung aller für selbst gemacht hat. Ob von Thasos aus? Das 

Autopsie bestimmter Orte sprechender Momente läßt sich nicht sicher behaupten. Aber es spricht 

eng und einseitig nur mit den eigentlichen Zeug- dafür, daß H. auch in Akanthos gewesen und 

nissen wirtschaftet. Doch fehlen selbst diese ge- die Athoshalbinsel selbst kennen gelernt zu haben 

rade hier nicht. H. war in Samothrake; denn 40 scheint (VH 22. 23. 117, wo Autopsie und lokale 
er ist in die ogyia Kaßeigan eingeweiht (II 51). Tradition durchscheinen). Ich möchte freilich 

Er war in Thasos, dessen Besuch er II 44 aus- glauben, daß die Fahrt in der Richtung (Therme— 

drücklich bezeugt, dessen Bergwerke er gesehen Poteidaia—Akanthos) verlaufen ist, weil sich eine 

hat (VI 46), wobei er genaue Lokalkenntnis ent- Inlandreise H.s auf diese Weise bequemer unter¬ 
wickelt. Auch die Anekdote VII 118 mag er bringen läßt. Eine solche hat er (wie am Pontos 

hier gehört haben. Das alles deutet auf eine die kurze Reise von Apollonia über die Tearos- 

Fahrt längs der thrakischen Küste. Wir kennen quellen nach Heraion) nämlich auch hier gemacht, 

solche Küstenfahrten von ihm für die Süd- und Man mag nach V 16 noch zweifeln, ob er den 

Westseite des Pontos; eine andere an der syrisch- Prasiassee aus Autopsie kennt. Meines Erach- 

phönizischen Küste (s. u. § 14). Stationen, längere 50 tens schwindet der Zweifel, wenn er VHI 115 
oder kürzere Aufenthalte in bedeutenderen Orten, Kenntnis der Paionenstadt Siris verrät — denn 

gewöhnlich griechischen Städten, sind von selbst was er hier gibt, ist lokale Überlieferung (s. 

gegeben. Das Kauffahrteischiff, das er benutzt, § 29). Die auch V 15 erwähnten Siriopaiones 

läuft sie an. H. war meines Erachtens sicher wohnen oberhalb des Prasiassees. Mit doppelter 

in Poteidaia, dessen Bewohner er Vin 129, 3 Betonung des eigenen Wissens — begreiflich, 

(vgl. 129, 2 ejuxcogioi xrjg IJaX/.rjvtjq) zitiert und wenn er seine Kenntnis der thrakischen Völker 

denen er die Erzählung von der Belagerung der sonst wesentlich aus einer Schriftquelle hat — 

Stadt durch Artabazos (VIH 126—129) verdankt. berichtet er IV 33 ex. von einem Opferbrauch 

Die Möglichkeiten, die Hildebrandt 26 aufstellt, gerade der Tlatovldeg yvvalxeg (die Art wie Hilde- 

um das zweifelhaft erscheinen zu lassen, wider-60 brandt 24 das erklärt, ist kindlich). Vom Pra- 
legen sich dadurch, daß bei dieser Methode H.s siassee geht der Weg avvxouog xaoxa eg xrjv Ma- 

Nordreise, die Hildebrandt schließlich doch xedovitjr (V 17), und die Worte ngtdxov — Maxe - 

anerkennt, jeden Sinn verliert. Gewiß ist die dovitji machen ganz den Eindruck, als ob H. 

Polemik gegen den Satz, ,daß H. auf europäi- diesen Weg, der ihn an den Bergwerken vorüber- 
schem Boden die Route des Xerxes Schritt für führte If ov vaxegov xovxcov xäXavxov agyvgiov 

Schritt verfolgt habe', gerade für den Teil des ’AXe^dvdgau (! erst c. 19 wird er uns vorgestellt: 

Marsches berechtigt, der das Heer vom Helles- also haben wir in den Worten wirklich eine im 
pont bis Thessalien führt. Ich habe o. Bd. VII Moment niedergeschriebene Reisenotiz zu sehen; 
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für, eigene laxogir/ spricht das Imperfektum). § 14. Die Orientreise. Vermutlich später 
Tjßegrjg exaozr]g e<polxa t selbst gemacht hat . Von als die Nordreise sind die großen Reisen H.s an- 

Abdera führte tatsächlich eine Straße nördlich zusetzen, die ihn nach der syrisch-phönizischen 

des Pangaion zum Strymon (Stein zu V 15). Küste, nach Ägypten und Babylon führten. Un- 

Daß aber H. in Abdera gewesen, kann nach VHI bedingt sicher läßt sich dies Zeitverhältnis aus 

120 (vgl. auch I 168. VH 120) nicht wohl be- H 103ff. freilich nicht erschließen. Aber wenn 

zweifelt werden. Der Weg von Abdera über den Hachez aus dem Satze tpalrovxat—KoXxcov (H 

Prasiassee kann H. auf einer durchaus prakti- 104) einen zweimaligen Besuch Ägyptens ent- 

kablen Straße nach Pella geführt haben, von wo nimmt, den aus anderen Gründen auch Matzat 

er nach Therme gegangen und zur See über Po-10 ansetzte, so ist doch zu bemerken, daß H. so- 
teidaia—Akanthos in die Heimat zurückgelangt wohl Kolcher wie Ägypter auch außerhalb ihres 
sein kann. Landes gesehen oder von ihnen gehört haben 

Wenigstens ist es nicht wahrscheinlich (vgl. kann, ehe er sie seihst aufsuchte. Das mag eher 
Stein zu VH 128f. Hildebrandt 18f., anders für die Ägypter als für die Kolcher zutreffen; 

Hauvette 35), daßH. von Makedonien aus weiter und dann käme die Nordreise vor die ägyptische 

südlich gegangen und etwa damals Tempe be- zu stehen. 

sucht habe, dessen Autopsie VII129 bezeugt ist. Wenn H. nicht von Kyrene aus nach Ägypten 
Die Kenntnis Tempes, Magnesias, Artemisions kam (s. § 13), so ist er direkt von Halikamass 

scheint er vielmehr erst erworben zu haben, als oder eher noch (II 148. 168) von Samos dorthin 

er in der nun ausgesprochenen Absicht, die großen 20 gegangen, jedenfalls aber von Kleinasien aus (s. 
Stätten des Perserkrieges kennen zu lernen, von u.). Für den Besuch Ägyptens, wo die direkten 

Athen aus nach Norden ging. H.s Kenntnis Ma- und indirekten Autopsieangaben besonders zahl- 

kedoniens ist nicht umfangreich; vom Volke weiß reich sind, genügt es jetzt, auf die sorgfältige 

er überhaupt, kaum etwas. Umsomehr vom und nüchterne Untersuchung Sourdilles (La 

Königshaus, wenn er auch aus dem oben ange- duree et l’ötendue du voyage d’H. en Egypte, 

deuteten Grande die persönliche Verbindung ver- Paris 1910) zu verweisen. Ich wiederhole das 

schweigt. Es ist kein Zufall, daß auf die Be- von ihm festgestellte Itinerar H.s nicht, betone 

Schreibung des Prasiassees und des Weges von aber, daß Sourdille einwandfrei folgendes fest- 

dort nach Makedonien die bekannte Erzählung gestellt hat: 1. H. war nur einmal in Ägypten, 

über die ,Heldentat 1 des jugendlichen Aleiandros 30 2. Der Besuch fällt wesentlich in die Zeit der 
(F 17—21) folgt; daß daran der VII 137—139 großen Überschwemmung. 3. H. hat ihren Be- 

iortgesezte Exkurs schließt über das Hellenen- ginn nicht gesehen, aber ihr Zurückgehen be- 

tum der makedonischen Könige (V 22). An bei- obachten können. Darnach fällt der Besuch des 

den Stellen wird für einen einzelnen Punkt die Landes in die Zeit von frühestens Ende Juli bis 

lokale Quelle angedeutet: V 22 °EXZrjvag di elvai spätestens Ende November. Also die Reise in 

zovzovg rovg and TIegdixxew yeyovoxag, xardneg dem für H. interessantesten Lande, dem er ein 

avxol [d. h. doch die Könige] Xeyovai avxog xe ganzes langes Buch widmete, hat im Höchstfälle 

ovxco xvyxavco imnxduevog ; VHI 138, 3 ev xov- vier Monate in Anspruch genommen. Länger 

Toioi xai S Zdtjvog xoTtn xijnocoi tjkco, (dg Xe- aufgehalten hat er sich nur in Memphis. Wie 

yexai vnä Maxedövcov. VII 73 in der Heeresliste 40 wichtig dieses Resultat für die Gesamtbeurtei- 
mag das Zitat aus der Quelle übernommen sein, lung von H.s Reisen überhaupt und für ihre 

Ich betone nochmals, daß die Route der Nord- zeitliche Unterbringung ist, bedarf keines beson- 

reise — wenn es eine Reise war — sich als deren Hinweises. 

Ganzes nicht wiedergewinnen läßt. Insbesondere Für Asien ist das Wesentliche von Matzat 
ist die Hauptrichtung (Makedonien—thrakische Herrn. VI 392ff. gesagt, nur daß er in der Fest- 

Küste mit Thasos und Samothrake—Hellespont— legung von H.s Itinerar etwas zu zuversichtlich 

Propontis—Pontos oder umgekehrt) zweifelhaft; ist. Das wichtigste Resultat Beiner Untersu- 

auch in Einzelheiten bleiben Unsicherheiten. Aber chung ist, daß H. die Königsstraße Sardes—Susa 

im ganzen können wir ziemlich genau sagen, wo (V 52) nicht aus Autopsie kennt und daß er 

H. selbst gewesen ist und welcher Art die Quellen 50 höchstwahrscheinlich von der phönizischen Küste 
seiner iaxogit) waren. Und vollkommen sicher ist, aus — vielleicht von Tyros (s. u.); Matzat 443 

daß diese Nordreise oder -reisen vor dem Besuche meint von dem griechischen Hafen Posideion; 

des Mutterlandes gemacht sind und — was da- aber die Gründe für Autopsie sind hier minde- 

mit zusammenhängt und durch unvoreingenom- stens nicht zwingend — ,auf dem kürzesten Wege 

mene Quellenanalyse des Xeriesmarsches (§ 29) den Euphrat erreicht, den er dann wohl bis Ba¬ 
bestätigt wird — bevor H. auf den Gedanken bylon hinabgefahren ist*. Für die Benutzung 

gekommen war, eine Geschichte des Perserkrieges dieser Wasserstraße spricht I 185 (vgL I 194) 

zu schreiben. Die oft ausgesprochene Behaup- sehr deutlich: H. kennt Is oberhalb Babylons 

tung, daß in der Schilderung des Marsches von H 179) und ist also seihst auf den Krümmungen 

Xerxes’ Heer zugleich H.s Itinerar von Kelainai 60 des Flusses dreimal am Dorfe Arderikka vorbei¬ 
in Phrygien womöglich bis Athen zu sehen sei, gekommen (I 185). In Babylon hat er sich einige 

weil er die Spuren des Marsches verfolgt habe, Zeit aufgehalten, die Stadt besehen, den Bei¬ 
ist nichtig. tempel besucht und den großen Turm bestiegen 

Soweit sich über die Dauer der wesentlich (I 181). Er hat hier, was er von Land und 

zu Schiff gemachten Nordreise etwas aussagen Leuten bisher gesehen, durch Befragung der XaX- 

läßt, hat sie mit allen Aufenthalten, von denen daTot , der Beipriester, ergänzt; die perserfeind- 

keiner sehr ausgedehnt war, keinesfalls Jahre, liehe Qualität dieser Tradition ist gut kenntlich 

sondern nur Monate beansprucht. (§ 29). Aber nach I 192 müssen wir annehmen, 
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daß er auch Empfemungen an oder wenig¬ 
stens Zutritt zum persischen Satrapen Tritan- 
taichmes hatte. Daß er deshalb die Reise über¬ 
haupt als Begleiter eines vornehmen Persers ge¬ 
macht hat (Matzat), folgt daraus noch nicht, 
wenn es auch nichts Unglaubliches hat, daß er 
sich dem Reisezug eines solchen anschließen 
konnte. 

Die Bemerkung über Regenmangel in Baby¬ 
lonien (vezai pkv öXiyon I 193) dürfte in ihrer 
Formulierung (s. dagegen II14. III10) beweisen, 
daß H. das Land nicht während der eigentlichen 
Regenzeit (Mitte November bis Mitte April, vgl. 
o. Bd. II S. 2704) besucht hat, was auch un¬ 
praktisch gewesen wäre. Nach den Angaben 
über den Pflanzen wuchs (I 193) dürfte am ehe¬ 
sten der Mai, vielleicht schon der April in Be¬ 
tracht kommen. Lange hat er sich in Babylon 
schwerlich aufgehalten. 

Matzat hat wohl mit Recht behauptet, daß 
H. Ekbatana trotz der Schilderung der Königs¬ 
burg (I 98) nicht selbst gesehen hat. Auch die 
gute Beschreibung Mediens I 110 stammt nicht 
aus eigener Kenntnis des Landes (s. o. Bd. VH 
S. 2682f.). Die Gegenden am Kaspischen Meer 
(I 201ff.) werden mit Xeyezai geschildert. Auch 
nach Baktrien ist H. nicht selbst vorgedrungen 
(gegen IV 204 vgl. III 102). Matzat läßt ihn 
östlich nicht über Susa hinauskommen. Für 
Autopsie dieser Stadt weiß er zwar nichts Rechtes: 
anzuführen, nimmt sie aber an, weil H. das Dorf 
Arderikka, 210 Stadien von Susa und 40 von 
dem Asphaltbrunnen (VI 119), besucht habe, wo 
xa't pixgi ipso die von Dareios dort angesiedelten 
Eretrier saßen, (pvXaaoovxeg xtjv ägxatrjv yXwooav. 
Aber ich weiß nicht, ob hier nicht Macans u. 
a. Skepsis recht behält. Auf psyjji ipso wird 
man gerade hier wegen der Parallelstelle IV 204 
wenig Wert legen. Und die Beschreibung des 
Brunnens macht ja gewiß einen autoptischen ‘ 
Eindruck, aber nicht anders als die von zahl¬ 
reichen anderen Orten, an denen H. sicher nicht 
gewesen ist. Es ist jedenfalls schwer glaublich, 
daß H. von der Residenz der persischen Könige 
nicht mehr gesagt hätte, wenn er selbst dort ge¬ 
wesen wäre. Dabei mag gleich bemerkt sein, 
daß H. natürlich auch nicht im eigentlichen Ara¬ 
bien, in Arabia Petraea, war, wie das seltsamer¬ 
weise gerade der Skeptiker Hildebrandt glaubt. 
Die Partie III 10711. stammt aus einer Schrift-' 
quelle (oder bestenfalls vom Hörensagen). H. 
selbst hat .Araber 1 nur von Ägypten aus in Buto 
(II 75, vgl. jetzt Sourdille 76ff.) und an der 
Küste zwischen Gaza und Ienysos (113 5 ygl. H 
12) kennen gelernt. 

Es ist häufig ausgesprochen worden, daß die 
vorderasiatische, d. h. jetzt wohl nur noch die 
Reise nach Babylon und der Besuch Ägyptens 
zeitlich zusammengehören. Beweisen läßt sich 
das wieder nicht. Aber es ist allerdings unge- 6 
mein wahrscheinlich. Denn H. kennt den Weg 
von Ägypten an der Küste nach Phoinikien in 
seinen einzelnen Etappen. Er gibt ihn nicht als 
Reise, sondern setzt ihn in historische Erzählung 
um gelegentlich der Unternehmung des Kambyses 
gegen Ägypten (III 5—6). Aber an der Auto¬ 
psie ist nicht zu zweifeln (Matzat 422ff.). Hebt 
doch H. nachdrücklich hervor, daß das, was er 


in 6 von der Wasserversorgung pstal-v ’lrjvvaov 
xoXtog xal Kaoiov xe ögeog xal xrjg SsgßcoviSog 
Xipvtjs berichtet, nur von wenigen x&v lg Aiyv- 
ittov vavziXXopivcov bemerkt sei. Nur ist es et¬ 
was naiv von Matzat (S. 431 — der nur des¬ 
halb eine doppelte ägyptische Reise statuieren 
muß), aus diesem Satze zu schließen, daß H. in 
der Richtung Tyros—Ägypten gereist sei, und 
zwar zu Lande. Dazu zwingen die Worte nicht; 

10 und sachlich ist es ganz unglaublich. Die Rich¬ 
tung, in der H. die Küste beschreibt, ist durch 
die historische Erzählung gegeben, und die See¬ 
fahrt ist für diese Strecke so selbstverständlich 
wie für die nordafrikanische oder die Pontosküste. 
Auch hat H. nicht genug von Syrien und Phoi¬ 
nikien gesehen, um die Annahme einer Landreise 
zu rechtfertigen. Sicher steht Autopsie nur für 
Kadytis (= Gaza, vgl. Matzat 424f.), dessen 
Umfang er III 5 mit dem von Sardes vergleicht, 

20 und für Tyros, wo er sich mit den Herakles¬ 
priestern unterhalten hat (H 44). Ganz unwahr¬ 
scheinlich ist sie für Askalon — <bg iyco nvv- 
■davopsvog svoioxco I 105 deutet auf die gleich 
darnach zitierten Kyprier, die ihren Aphrodite¬ 
kult aus Askalon ableiten. Auch für einen Be¬ 
such von Sidon und Arados fehlt jedes Indizium. 
Ob H. von Tyros nach Posideion gefahren ist, 
läßt sich zunächst nicht sagen. Aber für die 
nordsyrische Küste von Tyros bis zum Issischen 
1 Meerbusen fehlt jede auf Autopsie weisende Spur. 

Darnach ist es denkbar unwahrscheinlich, eine 
eigene Reise in Phoinikien und Südsyrien (Mat¬ 
zat 421), etwa von Halikamass aus, anzusetzen. 
Was H. von Syrien und Phoinikien weiß (II 106 
Siegessäulen des Sesostris iv xrji HaXamxivrp 2v- 
gtrp ; II 104 Zitat der G’olvixsg xal 2vgtot iv 
xrji JlaXaiozlvtji; H 12 Bodencharakter ’Agaßir/g 
und 2vglrjg ; II 79 der ,Linos‘ in Phoinikien ge¬ 
sungen; HI 37 Gallionsbilder phönizischer Trie- 
) ren), kann er alles bei einer Fahrt an der süd¬ 
syrischen Küste und der phönizischen bis Tyros 
hinauf gesehen oder gehört haben, zumal wenn 
das Schiff unterwegs die eine oder andere Sta¬ 
tion machte. Für eine solche Reise aber kennen 
wir Anfangs- und Endpunkt. H. bezeugt Auto¬ 
psie für Pelusion (H 154. Hl 12) und für Tyros 
(II 44). Er ist zu Schiff nach Tyros gekommen 
(II 44 exXevaa xai ig Tvgov xrjg <pi nvixtjg). Wie 
der Zusammenhang zeigt, nach dem Besuche 
i Ägyptens. Es wäre doch zu unglaublich — in 
einer Zeit, in der das Reisen noch nicht so ein¬ 
fach war — wenn diese Küstenfahrt nicht auch 
im direkten Anschluß an die ägyptische Reise 
gemacht wäre; und es wäre weiter wunderbar, 
wenn sich daran nicht die babylonische Reise 
angeschlossen hätte, die ja doch von der phöni- 
zisch-syrischen Küste ausging. 

Wenn aber H. zu Schiff von Ägypten nach 
Tyros kam, so ist damit auch über die relative 
Zeitfolge der babylonischen und der ägyptischen 
Reise entschieden. H. war erst in Ägypten, dann 
in Babylon. Diese Folge wird denn auch durch 
das Werk selbst bestätigt. Es spricht zunächst 
nicht gegen sie der immer wieder (so noch Chris t- 
Schmid Gesch. d. gr. Lit. 16 1912, 463) falsch 
benutzte Passus H 150 ol de (d. h. die Anwohner 
des Moirissees) sipgaoav pot Iva lge<pogr}{hj (sc. 

6 yovg xov ogvypaxog) xai evxe&ecog enet&ov • rjdea 
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dp Xoyoii xal iv Nfaon xrji ’Aoovglcov itoXi yevä- des von H. dort angetroffenen Tritantaichmes, 

jisvov etegov zoiovxov xxX. Da H. nicht selbst vermag ich keineswegs zu teilen; die Chronologie 

in Niniveh war, so zwingt nichts, Xoyon auf Er- und selbst die Folge den Satrapen ist ganz un- 

kundigung gerade in Babylon zu beziehen — sicher. Aus der Angabe über die Bewahrung der 

ganz abgesehen davon, daß es nicht auf Erkun- Muttersprache bei den Eretriem in Arderikka 

düng, sondern auf Lektüre gehen kann. Für die (VT 119) — vorausgesetzt, daß sie überhaupt auf 

Folge Ägypten—Babylon aber spricht die Fülle eigener Beobachtung beruht — wird kein Ver- 

der Vergleiche babylonischer und ägyptischer ständiger ein auch nur annäherndes Jahr berech- 

Sitten im babylonischen Xoyog, die wie unmittel- nen. Die Stelle ist verständlich, wenn seit der 

bar gewonnene Erkenntnisse eines eben aus Ägyp-10 Verpflanzung im J. 490 eine geraume Zeit ver- 
ten und voll von den dortigen Eindrücken Kom- strichen war. Sie kann 470 geschrieben sein so 

inenden wirken (I 182. 193. 198; mindestens I gut wie 450 — falls man nicht gar sagen will, 

198 macht nicht den Eindruck eines späteren daß H. in diesem Falle die zweite Generation 

Zusatzes; I 140 ist nicht zu verwerten, da H. betont hätte. Selbstverständlich kann die Reise 

den Brauch der Magier bereits in Kleinasien auch vor dem Kalliasfrieden gemacht sein. Der 

kennen gelernt haben kann). Diese Erkenntnisse offizielle Kriegszustand zwischen Athen und Per¬ 
trägt er in sein Reisejoumal ein an dem Flecke, sien hat sicherlich nie die Reise und Aufnahme 

wo er schreibt, während er die ägyptischen eben- einzelner, etwa vom Satrapen in Sardes gut 

falls an Ort und Stelle gemachten Aufzeichnungen empfohlener Personen gehindert, namentlich wenn 

— oder soll er die Königsliste im Kopfe bis 20 sie aus Städten kamen, die Persien dauernd zu 
Athen getragen haben ? — naturgemäß unver- seinem Reiche gerechnet hat. Dagegen läßt sich 

ändert läßt bis auf einen einzigen (darnach wohl der ägyptische Aufenthalt, für den die Ansätze 

späteren) Zusatz beim Namen der Nitokris (II sich zwischen 460 und 432 bewegen, insoweit 

100 t 6 xsq xrji BaßvXwvirp). Es ist neben 13 bestimmen, als er — wie ziemlich allgemein an- 

150 die einzige Stelle im ägyptischen Xoyog, die erkannt ist — nicht vor der völligen Wieder¬ 
auf Kenntnis Babyloniens weist. Ganz rein ist Unterwerfung des Landes durch die Perser ange- 

das Resultat also nicht und kann es nicht sein, setzt werden kann. H. hat Ägypten ganz im Be- 

weil H. eben nicht die einmal geschriebenen Reise- sitz der Perser gefunden (II 30. 98. 149. HI 91; 

aufzeichnungen imverändert gelassen hat (Bauer die Beweiskraft der Stellen ist allerdings eine 

Entsteh. 78f. u. ö. denkt sich H.s Verfahren viel 30 sehr verschiedene). Die Marschen des Delta, die 
zu einfach und schematisch), sondern nach Ge- er H 92ff. wohl sicher aus eigener Anschauung 

legenheit etwas zufügte, was ihm etwa bei Über- beschreibt, können nicht mehr in Amyrtaios’ Hand 

arbeitung oder bei Vorträgen oder auch erst bei gewesen sein. In III 15 xmi ’Apvgxaiov Ilav- 

der Schlußredaktion auf- und einfiel. Aber für aigi • xal yag ovxog äniXaße xr/v xov naxgog agxv* 

die Folge Babylonien—Ägypten spricht nicht nur könnte man freilich einen späteren Zusatz sehen 

die größere Zahl der vergleichenden Notizen in (noch anders Hachez 43); aber es ist für den 

den Reiseaufzeichnungen über jenes Land, 30n- Mann, der vermutlich mit persischen Empfeh- 

dem meines Erachtens entscheidend H 64, wo langen reiste, wohl nicht möglich gewesen, den 

ein evidenter Widerspruch gegen I 198 sich Machtbereich der Aufständischen zu betreten, 

findet H. konnte hier unmöglich schreiben ot 40 Wenn man umgekehrt an den Aufenthalt atheni- 
pev yag SXXoi oyedov itavxeg äv&gamoi, nXrjV scher Truppen im Delta erinnert, so Wäre wieder 

Alyvnzicov xal ’EXXrjvcov, ptayovxai iv IgoTot xal der Übertritt auf persisches Gebiet unwahrschein- 

ano ywatxcöv dvioxdpevoi äXovxot ioigxovxai ig lieh. Ich würde nicht so sicher reden, wie das 

Igov xxX., wenn er die I 198 geschilderten Rei- üblich ist; es ließen sich wohl Möglichkeiten 

nigungen der Babylonier nach dem Beischlaf denken, die H. den Besuch ganz Ägyptens auch 

(jiegi itvptppa xaxayiidpevov l£et und og&gov bei währendem Aufstande erlaubt hätten. Aber 

yevoptvov Xovo&at) bereits kannte. Man hat wir bleiben besser bei der Wahrscheinlichkeit — 

den Widerspruch nicht bemerkt, weil man 1199 über eine solche kommt man ja nicht heraus, 

fälschlich zuzog. Aber dieser alozurtog x&v Nun erhielt Amyrtaios noch im Frühjahr 449 

vöpwv , die heilige Prostitution, ist etwas ganz 50 Unterstützung von Athen, die allerdings nicht 
anderes als der gewöhnliche Geschlechtsverkehr, mehr wirksam wurde. Der Aufstand ist offen- 

von dem I 198 II 64 die Rede ist. H. hat bar bald darauf gänzlich unterdrückt Im J. 448/7 

vergessen, den Widerspruch durch Zusatz von konnte EL Ägypten besuchen; dieser von Kirch- 

xal BaßvXwvicov in n 64 zu tilgen; vielleicht hoff Entst. 7 angenommene Termin bleibt be- 

weil der babylonische Reinigungsbrauch eigen- stehen, wenn auch seine aus der Komposition 

artig und kompliziert war, wie ihn sonst nur des Werkes genommenen Gründe nicht als be- 

die Araber hatten (I 198 ex.), die H. auch erst weisend hier herangezogen werden dürfen. Es 

nach Abschluß der eigentlichen ägyptischen Reise ist ein frühester Termin. Aber die wiederholten 

kennen gelernt hat. Versuche, die Reise nun weiter herunterzudrücken 

Gehören die babylonische und ägyptische Reise 60 (ca. 443 Bauer mit Argumentationen, die man 
zusammen, so läßt sich wenigstens ein Terminus nicht gut ernsthaft nehmen kann und die von 

post quem für sie geben. Die Nachrichten über Hachez u. a. längst widerlegt sind; ca. 435 

Babylon liefern dabei keinen Anhalt Hachez’ Hachez; E. Meyer), sollten wenigstens mit der 

Ansatz (zwischen 455 und 450) ist willkürlich. Anerkennung beginnen, daß keinerlei Indizien für 

Auch die Zuversicht mit der Cos tanz i Ricerche diese Ansätze vorhanden sind — die Chronologie 

(R. Istituto Lombardo 1891) S. 189 H.s Aufenthalt H.s und die Rechnung nach Jahren ig ipi (E. 

in Babylon vor 449 setzt, weil in diesem Jahre Meyer Forsch. 1156) ist jedenfalls Wer gamicht 

schon Artarios Satrap gewesen sei als Nachfolger zu verwerten — außer der berüchtigten Stelle 
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über die Schädel der bei Papremis im J. 459 
Gefallenen (III12). Bei der Art, wie H. diese 
paar Worte scdov de xal äXXa o/xota xovtoloi xxX. 
an die ausführliche Schilderung des Zustandes 
der etwa 525 bei Pelusion Gefallenen anhängt, 
sollte man diese Stelle überhaupt nicht so pressen. 

Es genügt vollständig, wenn man danach kon¬ 
statiert, daß H. ,längere Zeit nach 462 [1. 459] 
das Land besucht haben muß, da auch in dem 
heißen Klima Ägyptens die Körper einige Jahre 10 
bis zur völligen Verwesung brauchen 1 (Wiede¬ 
mann 4). Nach Maltens Erkundigungen (a. 0. 
195) genügen 1—li/ 2 Jahrzehnt, um ,die Wir¬ 
kungen hervorzubringen, wie H. sie beobachtet hat 1 
[nach einem .fachmännischen Urteil* bei Leh¬ 
mann-Haupt in Gercke-Nordens Einleit. HL 79 
sollen sogar ca. 2 Jahre ausreichen]. Dabei ist 
dem abschwächenden ofioia nicht einmal Rechnung 
getragen. Die Stelle würde daher einem Ansatz 
der Reise auf etwa 448 nicht widersprechen. Es 20 
ist jedenfalls unzulässig, auf sie allein hin die 
ägyptische und die auch nach Meyer damit ver¬ 
bundene vorderasiatische Reise bis über 440 hin¬ 
auszuschieben. Es steht, nachdem Sourdille 
die kurze Dauer des ägyptischen Aufenthalts er¬ 
wiesen hat, nichts im Wege, die große Orient¬ 
reise etwa in den Sommer 448 bis Sommer 447 
zu legen — unter der Voraussetzung, daß er 
Ägypten wirklich erst nach der vollständigen 
Niederwerfung des Aufstandes besucht hat. H. 30 ; 
mag, wenn er Anfang Sommer (April—Mai) in i 
Babylon war, die Wintermonate auf Tyros und 
vielleicht einen Abstecher nach Kypros verwendet 1 
haben, dessen Besuch — auch die Quellenanalyse 1 

des Xoyog vom ionischen Aufstand lehrt es — ] 

wirklich .völlig sicher' ist (Stellen bei Matzat 1 

421f -)' 

Aber das bleibe dahingestellt; wie man sich i 
auch nicht auf Spekulationen darüber einlassen 1 
wird, auf welchem Wege und wohin H. von Baby- 40 ( 
Ion aus zurückgekehrt ist. Sonst läge es wirk- < 

lieh sehr nahe, ihn den Gesandten sich anschließen 5 

zu lassen, die etwa um die Zeit, als H. in Baby- 1 

Ion war, in Susa exegov ngr/yuazog eivexa weil- i 

ten — , Kallias Hipponikos’ Sohn xai oi fdsra c 

xovxov avaßavxeq (VII 151) und ihn mit jenen p 

nach Athen zu führen. Es liegt dergleichen zu e 

vermuten nahe, aber wir wollen es lassen, weil I 

es nicht zu beweisen ist, und wollen hier auch 
nur mit einem Worte darauf hin weisen, daß allein 50 4 
der Ansatz aller größeren Reisen vor 445 das I 
Verständnis des Herodotischen Werkes ermöglicht, v 

§ 15. H.s Kenntnis von Kleinasien, 
Hellas, Italien. Was H. in Kleinasien selbst d 
gesehen hat, ist wieder von Matzat in allen A 

Hauptsachen^ richtig festgesteUt, nur daß auch s< 

hier wieder die von ihm vermuteten Itinerare k 

zweifelhaft bleiben, weil uns der oder die Aus- g 

gangspunkte absolut nicht bekannt sind. H. mag si 

und manches deutet gerade darauf hin — 60 g 1 
schon von Samos aus das Festland nach ver- w 

schiedenen Richtungen hin durchstreift haben, sc 

während er die Troas gelegentlich der pontischen dj 

Reise besucht haben kann. Anderes — wie Rhodos (I 

und die lykischen Küstenstädte — könnte er bei bi 

der Fahrt nach Ägypten, die weder via Tyros sc 

noch via Kyrene ging, kennen gelernt haben. Ii 

Uas können wir nicht entscheiden; es ist auch z^ 
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unwesentlich. Denn hier bleibt überhaupt alles 
einzelne unsicher. Mit ausdrücklichen Worten 
bezeugt H. seine Autopsie eigentlich nirgends; 
und wer nach Hildebrandts Methode geht, 
könnte die Anwesenheit des Historikers an jedem 
einzelnen Orte für .nicht bewiesen“ erklären. Wer 
dagegen die sich gegenseitig stützenden Wahr¬ 
scheinlichkeiten richtig wägt; wer sich die Quellen¬ 
frage für die Darstellung des ionischen Auf- 
LO Standes und der Schlacht bei Mykale vorlegt (§ 29) 
— Samos, Chios und Milet liefern H. das wich- 
tigste Material —; wer eine Bemerkung wie VI 
14,1 evxevdev ovx f/cu äxgexecvs ovyygmpat otxtveq 
x&v ‘Iibvcov eyevovxo ävdgeg xaxoi ij äya&ci iv 
xijt vavfiayhji xavxr/t • dXXrjXovq ydg xaxatxt&vxat 
an dem in VII—IX verarbeiteten Material mißt; 
kurz wer alles zusammennimmt, was das Werk 
an Indizien bietet, statt einseitig ,Autopsiezeug¬ 
nisse 1 zu verlangen, der wird anerkennen, daß 
!0H.s Kenntnis seiner engeren Heimat recht aus¬ 
gebreitet ist, wenn sie sich auch — der ganzen 
Art seiner Reisen entsprechend — wesentlich auf 
die größeren Städte, die auf bequemen Straßen 
zu erreichen waren, beschränkt. Er kennt die 
Küste vom Hellespont bis Lykien — daß er weder 
von Pamphylien noch Kilikien autoptische Kennt¬ 
nisse verrät (Matzat 420), ist deutlich, dürfte 
übrigens auch gegen einen Besuch Syriens von 
Kleinasien aus sprechen — und mindestens die 
0größeren der vorgelagerten Inseln Lesbos, Chios 
(Matzat 396f.), Samos (§ 4), Rhodos (II 182. 
III 47) aus eigener Anschauung. Er ist in der 
Troas und in Teuthrania gewesen (II 10). Er 
hat (die Richtung ist ungewiß) den Weg von 
Ephesos nach Phokaia, für das sich übrigens aus 
n 148, 9 (vgl. I 26, 14. 92, 10) und I 163 ex. 
Autopsie auch unabhängig davon sicher ergibt, 
und von Smyrna nach Sardes gemacht (II 106. 
Matzat 397ff.). Sardes selbst hat er nach III 5 
1 (vgl. I 80. 84, 6. 93) sicher gesehen. Er zitiert 
die Avdoi mehrfach (I 87 [direkt 1 ?]. 93, 15. 94, 
20., 23 [mit lydischer Datierung ent ’Axvo; xov 
Mavcco ßaatXios]. IV 45, 8); auch hat man daran 
gedacht, daß aus Sardes H.s Empfehlungen für 
die Orientreise und ein gut Teil seiner Kenntnis 
persischer Dinge stammen. Außer Lydien kennt 
er vom Hinterlande — und er hat diese Kenntnis 
bei der Darstellung des Xerxeszuges verwendet 
— Phrygien bis Kelainai östlich (vgl. Matzat 
>405fb). Feiner ein gut Teil von Karten und 
Lykien , wo Kaunos, Telmessos, Xanthos, Patara 
wohl sicher von ihm besucht sind. 

Nicht allzugroß dagegen scheint H.s Kenntnis 
der Inseln des Ägäischen Meeres gewesen zu sein. 
Außer den der kleinasiatischen und der thraki- 
schen Küste (Thasos, Samothrake § 13) vorge¬ 
lagerten , die er^ zum Teil von Samos aus und 
gelegentlich der Nordreise besucht hat, ist Autopsie 
sicher für Delos — II 170. IV 33ff. verraten 
ganz genaue Lokalkenntnis; VI 33—35 VI 98, 1 
werden AtjXtot zitiert — und Euboia, das auch 
sonst oft erwähnt wird, nebst Skiathos. Er kennt 
die Lokalitäten der Seeschlacht bei Artemision 
(VII 175ff.; vgl. VI 101,1). Ferner hat er Salamis 
besucht und kennt, wie wieder aus der Schlacht¬ 
schilderung sich ergibt (s. bes. VHI 76), die 
Insel und ihre Umgebung ganz genau. Ebenso 
zweifellos (trotz Hildebrandt 40f.) ist es, daß 
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er in Aigina war. Er zitiert die Aiytvijxat V ,ich fuhr nach Athen“ oder, wie er bei Archias 

86, 1. 4. VIII 84, 2; vielleicht hat er hier die von Pitane bemerkt — ,ich traf den und den in 

Gastfreundschaft des Polykritos oder seiner Nach- Athen 1 . Er sagt ja auch nicht ,ich fuhr nach 

kommen genossen (VI 50. 73. VIII 92, 1. 93); Ägypten“ oder ,ich reiste nach Babylon“. Und 

er kennt Weihungen im Tempel der Athena (III doch ist Athen für ihn von noch sehr viel größerer 

59); beschreibt die Lage von Oitj sicherlich aus Bedeutung geworden, und er kennt — wenn wir 

Autopsie (V 83, 2), und weiß von der Tracht der jetzt noch absehen von dem, was er an Material 

äginetischen Frauen (V 88, 3 exi xal k epte). hier empfangen hat, an Anschauungen und po- 

Die Tatsache, daß H. sicherlich eine äginetische litischen Gedanken; auch von den persönlichen 

Quelle hat, der er großes Zutrauen schenkt, tritt 10 Beziehungen, die ihn an Athen binden (s. § 9) 
bestätigend hinzu. Nicht ganz unwahrscheinlich — Athen und Attika auch als Stadt und Land¬ 
ist nach VI 134 ein Besuch von Paros. Auch Schaft ganz genau. Er zitiert — um nur einiges 

Bekanntschaft mit Kythera möchte ich nach I zu nennen — nicht nur die Alhjvaiot insgesamt 

105 (I 82. VII 235 beweisen nichts) annehmen. (V 63, 1. 86, 1. 87, 2. VI 75, 3. 137, 3. 189, 3. 

Zweifelhaft steht es um Kreta; III 59 xd tga xd VIII 41, 2. 55. 84, 2. 94, 1. 4. IX 73, 1), sondern 

iv Kvdcovlt]t iovxa vvv besagt wenig, weil die er hat auch eine ganze Reihe einzelner Leute 

ganze Partie aus samischer Quelle stammt; auch gesprochen. Perikies hat ihm viel gegeben; anderes 

auf das Zitat der Ilgatoioi (VII 171) vermag ich, die Nachkommen Kimons (VI 34ff. 102ff.), über 

da es sich um die Heroenzeit handelt, keinen dessen Grab er VI 103, 4 eine Notiz bringt, 

großen Wert zu legen. Es kann aus einer Schrift- 20 Größere Partien über athenische Geschichte zeigen, 
quelle stammen. War er in Kreta, so könnte er daß er wohl bei den Exegeten sich Auskunft geholt 

auch Siphnos (JLL1 57ff.) und Thera (IV 145ff.) hat. Eine dekeleische Quelle — Sophanes’ Nach¬ 
besucht haben, obwohl in beiden Partien kein kommen? — ist VI 92, 3. IX 73—75 deutlich. 

Zwang zur Annahme von Autopsie vorliegt. V 57, 1 zitiert er die JTegsvgaTot. Auch VI 117, 

Meines Erachtens steht die Sache so — wenn 2—3 (vgl. VII 151. VIII 93) gibt er eine in 

wir die nicht einzuordnende und sehr zweifelhafte Athen gehörte Einzelgeschichte wieder (im übrigen 

Fahrt nach Kreta beiseite lassen — daß H. eine s. § 28). Er kennt die Stadt und eine Reihe von 

eigene Inselreise nicht gemacht hat. Er kennt Demen (Akropolis V 77; Markt V 89, 3; Alopeke 

Lesbos usw. aus seiner Jugendzeit, Thasos und V 63, 4 und das Grab des Spartaners Anchi- 

Samothrake von der Nordreise. Kythera hat er, 30 molos äy/ov xov 'EgaxXhov xov iv Kvvooägyet V 
wenn er überhaupt dort war, von Sparta aus 63, 4; das Schlachtfeld von Marathon und das 

besucht; Salamis und Aigina von Athen aus. Herakleion in Marathon VI 116, 1; er ist an 

Der Besuch von Euboia aber gehört zu der griechi- der attischen Küste an6 Oogixov fieypt Ava- 

schen Nordreise, die zum Besuch der Schlacht- cpXvoxov drj/xov entlang gefahren und kennt Sunion 

felder unternommen wurde (s. u.). Es bleibt nur IV 99 u. a. m.). Er weiß von einzelnen Ge- 

Delos, das er nach VI 98 vor dem von Thuky- schlechtem Näheres (V 57. 61, 2. 66, 1); kennt 

dides II 8 erwähnten Erdbeben besucht hat; wie Kultlegenden (VI 105. VIII 41, 2. 55) und Be- 

ich bestimmt glaube, auf der Fahrt, die ihn nach Stimmungen der alten Verfassung (z. B. VI109, 2). 

der Rückkehr von Babylon, meinetwegen auch Alles deutet also auch äußerlich auf einen längeren 

aus seiner Heimatstadt nach Athen führte. 40 Aufenthalt, bei dem H. sich gründlich mit der 
Im Mutterlande vermögen wir meines Er- Stadt vertraut gemacht hat, die jetzt im Mittel- 

achtens den Reisen H.s ziemlich genau zu folgen, punkt seines Werkes steht. 

Ich halte es für denkbar, daß er in Sparta schon Es scheint nun deutlich, daß H. von Athen 
einmal früher von Samos aus gewesen ist; aber aus die Schlachtfelder von Mittel- und Nord- 
das ist von geringer Bedeutung. Denn es unter- griechenland besucht hat; daß es eine größere, 

liegt keinem Zweifel, weil das Werk selbst es planmäßig angelegte Reise war, die ihn nach 

beweist (§ 9. 29), daß er hier Athen als Stand- Plataiai, den Thermopylen, Artemision und nörd- 

quartier gewählt hat. Von hier aus hat er Theben lieh bis Tempe — für das er VII 129, 4 Sozi 

und Sparta besucht oder — wie wir auch sagen ydg oeiopov egyov, <!>i e/xol etpaivexo elvat, i? Stä- 

können — er hat von hier aus neben kleineren 50 oxaote x&v ögecor Autopsie bezeugt — geführt 

Ausflügen (wie nach Salamis und Aigina) eine hat Er scheint eben Tempe nicht von Make- 

Reise nach Mittel- und Nordgriechenland gemacht donien aus besucht zu haben (s. § 13). Vielmehr 

und eine andere in die Peloponnes. Die ausge- fuhr er — wobei ich voraus bemerke, daß an sich 

sprochene Absicht, die Schlachtfelder des großen auch eine Umdrehung der ganzen Route möglich 

Krieges zu besuchen, tritt in der Ausdehnung ist — zu Schiff von Athen um das Sunische Vor¬ 
der Nordreise deutlich hervor, wenn H. auch — gebirge herum und an der Küste entlang bis 

der Besuch in Delphi mit seinen Folgen zeigt es Thorikos. Von dort richtete das Schiff den Kurs 

— seine Erkundung durchaus nicht auf diese vielleicht über Karystos auf das Vorgebirge Ge- 

Dinge beschränkt hat. Wir dürfen auch annehmen, raistos (hier sah er das Grab des Atheners Her¬ 

daß er wie in Athen, so in den größeren Städten, 60 molykos IX 105) und machte die Fahrt an der 
wo er in der angedeuteten Richtung Material Außenseite Euboias, die er VHI 7(xarä n la- 

sammelte, gleichzeitig Vorträge gehalten hat — xpggta xt xai negl legaioxor) skizziert. Er kam 

über seine Reisen, wie sich später zeigen wird. über Artemision, fuhr zwischen Skiathos und dem 

Für die Beurteilung der Ausdehnung von H.s Vorgebirge Sepias hindurch, entlang an der Küste 

Reisen ist es recht interessant, daß ein eigent- von Magnesia bis Tempe. Daß er namentlich die 

liches .Autopsiezeugnis 1 für Athen fehlt. Nirgends Strecke Artemision— Sepias— "Invot ol ev 

sagt er — was er doch bei so viel unbedeuten- —Tempe kennt, ist nach VII 183. 188 unzweifeL 

deren Reisen wie Buto, Tyros, Thasos tut — haft. VII 188 steht ein Zitat der nx ß t xavxo xa 
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%<ogCa oixrjpevoi für einen lokalen Windnamen, 
den als ,notorisch' zu bezeichnen oder auf,Griechen 
von der Flotte' zurückzuführen, wie Mac an es 
tut, Spielerei ist. Die Quellenanalyse der be¬ 
treffenden Partien des Xerxeskrieges (§ 29) ergibt 
eine Reihe lokaler und wohl auch an Ort und 
Stelle aufgenommener Anekdoten. Kenntnis des 
Sundes zwischen der Nordwestküste Euboias und 
dem Festlande zeigt vor allem VII 176. Daß 


dem, was er dafür hielt — gefolgt ist. Er 
kennt ganz genau das malische Land, die Ther- 
mopylen mit dem Vorlande, die Flüsse und Flüßchen 
vom Spercheios nach Süden, die Lage des Dorfes 
Anthele, der Stadt Trachisu. s. f. (VII176.198ff.). 
Hier ist kein Zweifel an eigener sorgfältiger Be¬ 
sichtigung des Schlachtfeldes. Er hat den steinernen 
Löwen des Leonidas in situ gesehen (VII 225, 2) 
und die Epigramme für die Gefallenen selbst von 


H. den Malischen Busen 1 Thermopylai und Arte-10 den Stelen abgeschrieben (VII 228). 


mision nieht durch die Meerenge de's Euripos und 
den Sinus Euboicus erreicht hat, scheint mir sicher. 
Von den vielen Stellen, an denen der Euripos 
erwähnt ist, beweist keine für Autopsie; ver¬ 
glichen mit VII 198 kann man das Fehlen einer 
Bemerkung über Ebbe und Flut hier sogar als 
Beweis der Nichtkenntnis anführen. Die Lage 
des AijXiov to &rjßatcov wird VT 118, 2 merk¬ 
würdig falsch bestimmt; die Geschichte selbst 


Von da aus, gewiß von Trachis, hat er Delphi 
aufgesucht, nicht auf dem Wege über Amphissa 
(VIII 32. 36), sondern auf dem VIII 31 ff. be¬ 
schriebenen, der ihn durch Doris ins Kephisostal 
(VIII 33) führte, Neon zur rechten, über Para- 
potamioi und Panopeus. In Delphi hat er längere 
Zeit Station gemacht, das Heiligtum besichtigt 
und den Einfluß der Priester auf sich wirken 
lassen. Wieweit sie für den lydischen X6yog direkte 


hat^er aus Delphi (Maca_n) oder Theben. Auch 20 Quelle sind, wird zu fragen sein (S 29 nr IV 

' ~ ‘ “ ‘ ' J T>.± _1 _ ITT “V IW . 4V. , ' f* 


in Oropos war Ar nicht. Wenn VIII134, 1 wirk¬ 
lich kein Amphiaraosorakel in oder bei Theben 
gemeint ist — und dagegen sprechen allerdings 
gewichtige Bedenken (v. Wilamowitz Herrn. 
XXI 104, 2. Bethe o. Bd. I S. 1887) — so kann 
ich die seltsam gezwungene Ausdrucksweise H.s 

(xai dt] xai cg Or/ßag Jigmza mg änixato . tovto 
fisv tiSi lour/viüu ’AnoXXmvi eyopaaeo.. tovto de 
igeivov Tiva xai ov QtjßaTov ygr/paoi ji eiaas xaze- 


in den Büchern VII—IX sind die Einlagen aus 
delphischer Quelle leicht genug auszusondem. 
Autopsie beweisen im einzelnen die Zitate der 
Delpher (s. § 28); die Schonung, die er dem 
Delpher zu teil werden läßt, der die Pythia be¬ 
stochen hat (VI 66, 2); die genaue Kenntnis des 
Tempels mit den einzelnen Weihgeschenken und 
ihrer Aufstellung nebst den sich daran knüpfenden 
Gesch ichte n (114. 50. 51. 92. II 135, 9. III 57. IV 


xolfitjae h‘Apfiägeco) nur so erklären, daß er30 162. VIH 27. 121,2. 122. IX 81,1; vgl. auch 


vom Besuche des Mys nicht in Oropos, sondern 
in Theben erfuhr. Hier teilte man ihm auch — 
der Inhalt beweist es — den Orakelritus mit, 
der in Oropos galt (VIII 134, 2). Daß er die 
Weihgeschenke des Kroisos an Amphiaraos in 
Theben sah, sagt er selbst (I 52). Er kennt denn 
auch — obwohl er weiß, daß Kroisos auch das 
Amphiaraosorakel für ein [AavTrjiov ayjsvdee er- 
klärte — die dem Lyder von dort zugekommene 
Antwort nicht (I 49). 

Wie H. von Tempe zurückgegangen ist, läßt 
sich nicht sagen. Es hängt davon ab, wieweit 
man ihm autoptische Kenntnis Thessaliens süd¬ 
lich vom Peneios zubilligt. Es ist zuzugeben, 
daß er ausdrücklich diese Autopsie nirgends be¬ 
zeugt und daß VII 129 nicht gerade geeignet 
ist, zur Annahme eigener Kenntnis zu zwingen; 
wenngleich die Fehler nicht derart sind, daß sie 
die Annahme einer Landreise durch Thessalien 


Vin 39), delphischer Opferbräuche (VII 178, 2) 
u. a. m. Ob H. etwa von Delphi aus auch Abai 
besucht hat, geleitet durch sein Interesse für 
Orakelstätten, läßt sich trotz der häufigen Er¬ 
wähnung des Ortes (I 46. VIII 27, 5. 33. 134, 1) 
nicht ganz sicher entscheiden. Unwahrscheinlich 
ist es nicht. Die nächste ganz sichere Station ist 
Theben: V 59 sldov de xai avjog Kadurjia yoäu- 
fiata sv Tcüi iQcoi tov A7i6)Jhoivo$ tov T^o/litjvIov sv 
40 0qßt]iot TfjtoL BouoTirjiai. Hier hat er die me¬ 
trischen Inschriften Amphitryons usw. abge¬ 
schrieben und die Weihgeschenke des Kroisos 
an den Amphiaraos von Oropos und an Apollon 
selbst (? 152. 92) gesehen. Oberhaupt hat er eine 
ziemlich gute Kenntnis von Menschen und Zu¬ 
ständen in Theben. An sich hat die Annahme, 
daß er hier Vorlesungen gehalten hat oder halten 
wollte (§ 9), gar nichts Unglaubliches. Von 
Theben aus hat er wohl auch einen Ausflug nach 


etwa nach Trachis unmöglich machen. Für; Halos 50 dem Heiligtum des Apollon Ptoios bei Akrai- 


möchte ich jedenfalls an Autopsie festhalten. 
Der emxwQtog Xiyos VTI 197 wird nicht Xerxes, 
sondern H. selbst erzählt sein, der ihn mit be¬ 
kannter Technik in der historischen Erzählung 
unterbringt. Inwieweit sich aus VH 173 — Halos 
als Ausladeplatz der nach Tempe bestimmten 
griechischen Truppen, was man mit Recht auf¬ 
fällig gefunden hat — für H. selbst etwas schließen 
läßt, entscheide ich nicht. Aber meines Erachtens 


phiai am Kopaisee gemacht (VTH 135); zitiert 
werden allerdings Otjßaiot , von denen auch die 
gute Beschreibung der Lage stammen kann. 

Zwischen Delphi und Theben hat H. meines 
Erachtens Orchomenos (IX 16) und Lebadeia 
(VIII 134, 1) besucht. Daß er Thersandros in 
seiner Heimat, nicht irgendwo sonst gesprochen 
hat, beweist der doppelte Ausdruck rjxovov ßeo- 
aardgov avdgog uev ’Ooyopevlov, loytfiov de eg ra 


verrät die^Schilderung jles Verhaltens der Thes 60 ,-ipcöTa ev ’Ogyouevmi. H. wird seine Gastfreund- 

_T_Ui. •. t" , . . 


saler im Perserkriege Beziehungen H.s zu The; - 
salien selbst. In Athen mochte man ja Theben 
und Korinth verleumden; aber Entschuldigungen 
für Thessaler und Argiver sich auszudenken, hatte 
man doch keinen Grund. Es genügte, wenn man 
dort vom ftrjdiono; dieser Völker nicht redete. 

Jedenfalls sieht es so aus, als ob H. selbst 
von Halos aus der Route des Xerxeszusres — oder 


schaft in Orchomenos genossen haben. Auch von 
Mys’ Befragung des Trophonios hat er in Leba¬ 
deia selbst gehört (a. O. epaiverai amxopevog 
xtX,). Schon von Theben aus mag er Plataiai 
besucht haben, das er genau kennt und wo er 
Erkundigungen eingezogen hat. Er kennt auch 
die Umgebung und die sämtlichen Lokalitäten, 
die in und vor der Schlacht eine Rolle gespielt 
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haben (IX 25ff.). Doch könnte er auch Plataiai 
von Athen aus eigens besucht haben. Dann ist 
er vielleicht von Theben über Dekeleia nach Athen 
gegangen. Die Beschreibung dieses Weges (IX15) 
macht den Eindruck eigener Anschauung. 

Für Besuch der Peloponnes durch H. besitzen 
wir nur ein ausdrückliches Autopsiezeugnis. Es 
geht auf Sparta (III 55 ’Agyitji .. avzdg ev Ih- 
ravr/i oweyevifirjv); und wer behauptet, daß H. 
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Sicherlich kennt H. Elis (IV 30) und Olympia 
(VII 170. IX 81), das freilich eine sehr geringe 
Rolle bei ihm spielt — so gering, daß man aus 
H 160 sogar auf persönliche Verstimmung hat 
schließen wollen. Er mag von Sparta aus hierhin 
gegangen sein. Denn daß H 7 fori de 686s — 
'OXvpnlov nichts für H.s Reiseweg lehrt, bemerken 
Hildebrandt u. a. mit Recht. Triphylien 
(IV 30) kennt er nicht weiter. Auch für Autopsie 


schon von Samos aus hierhin gekommen sei, ist 10 Messeniens fehlt jede Spur. Zakynthos, für das 


nicht strikt zu widerlegen. Doch sind meines 
Erachtens die Indizien für den Besuch auch anderer 
Orte teilweise so stark, daß wir gezwungen sind, 
eine wirkliche Bereisung der Peloponnes wieder 
von Athen aus anzunehmen. Sie ist nicht, wie 
die Nordreise, zum Besuche von Schlachtfeldern 
unternommen; und sie beschränkt sich daher ganz 
auf größere Städte, in denen H. teils Traditionen 
über die Beteiligung der Peloponnesier am Perser¬ 


er IV 195 seine Anwesenheit bezeugt, hat er sicher 
nicht bei dieser Gelegenheit kennen gelernt, son¬ 
dern ebenso wie die Acheloosmündung mit den 
Echinaden (H 10) auf der Fahrt nach Thurioi. 
Auch Dodona (U 52f.), dessen Besuch ich sonst 
nicht unterzubringen vermag — denn weder kann 
er von Makedonien aus dort gewesen sein, noch 
gelegentlich der Reise in Mittel- und Nordgriechen¬ 
land — hat er wohl damals aufgesucht. Mir 


kriege gesammelt, teils Kunde über die ältere Ge- 20 scheint die Zusammenstellung der Partie zu be¬ 


schichte der bedeutenderen Staaten gesucht hat. 
Mit den nötigen Reserven läßt sich auch hier 
eine Art von Itinerar aufstellen. H. hat die 
Peloponnes zu Lande bereist, und er hat den 
gegebenen Punkt — Sparta — vermutlich von 
Korinth aus über Argos und Tegea erreicht. Kaum 
bestritten ist nach I 66, 14. IX 70, 3 der Besuch 
Tegeas, wo er den Tempel der Athene Alea sah. 
Tegeatische Lokaltradition macht sich in einer 


weisen, daß H. bereits in Ägypten gewesen war, 
als er in Dodona die Priesterinnen befragte. Die 
Ableitung des Orakels aus Ägypten war ihm 
vorher aus Hekataios bekannt. Von Olympia ist 
er wohl an der achäischen Küste entlang zu 
Lande nach Korinth zurückgegangen. Zwar will 
I 145 wenig besagen. Aber Nonakris, wohin er 
sich sicherlich nur begeben hat, um die Styx¬ 
quelle zu sehen (VI 75), hat er doch am ehesten 

__ •_3__ K~„T _C14-K44-/V irr,n 


wichtigen Partie (§ 29 nr. 22) sehr deutlich 30 von einer der achäischen Städte ^ vielleicht von 
bemerkbar. Sicher hat er, als er von Tegea nach Aigai aus, ev ziji Kgä&tg Ttoxapos äevvads eau 

Sparta kam, das Kultbild des Apollon ev ßogvaxt (dazu der Zusatz <bt' oTev-eoye), aufgesucht. Deim 

Tfjs Aaxmvixijs (I 69) gesehen; vielleicht auch das innere Arkadien kennt er kaum. Aber in 
gleich vom Wege aus den Helenatempel in The- Sikyon hat er nach V 67 (s.^ auch den Ausdruck 

rapne (VI 61) aufgesucht. Sparta selbst kennt rjgoiiov yag f/v xai eon iv ayTtji xfjt Ayogiji tc5v 

er genau und muß sich, wie die MaBse des hier 2 t>wtuvlcov xtX.) wohl sicherlich Station gemacht, 

gesammelten Materials zeigt, nicht ganz kurze Es ist nun von fundamentaler Wichtigkeit, 
Zeit bei dem samischen Gastfreund Archias auf- daß wir die Zeit dieser Reisen in Griechenland 
gehalten haben. Ein Ausflug nach Tainaron ist verhältnismäßig genau bestimmen können. Nicht 


wahrscheinlich (I 24 ex.); der Besuch Kytheras40etwa dadurch, daß sie vor die Übersiedelung nach 
(& 14) zweifelhaft. Für unzweifelhaft halte ich Thurioi im J. 443 fallen müssen — das wäre ein 


auch den Besuch von Korinth und Argos. Daß 
die Korinther I 23f. für die Geschichte Arions 
zitiert werden, besagt freilich nicht viel. Mehr 
schon das Zitat VHI 94, 4 über ihre Haltung im 
Perserkriege. Daß H. hier so kurz ist, beruht 
auf Absicht; er hätte die Xoyoi Kogiv&iwv gewiß 
noch ausführlicher geben können, als der von 
Plutarch benützte Verteidiger der Stadt. Be- 


Zirkelschluß. Wohl aber dadurch, daß Kirch¬ 
hof f (Entstehung 32ff. 49ff.) für den Aufenthalt 
in Delphi einen höchst wahrscheinlichen Terminus 
post quem, für den Besuch Spartas einen — man 
kann fast sagen, sicheren Terminus ante quem 
festgestellt hat. Es sind zwei Daten, die sich 
aufs beste damit vertragen, daß wir H.s An¬ 
wesenheit in Athen aus ganz anderen Gründen 


weisend für Autopsie ist nach dem Zusammen- 50 etwa für 445 postulierten, und die eben dadurch 
hang die Notiz VIII 121, 1 von den drei phöni- an Sicherheit gewinnen, was ihnen in Kirch- 
zischen Trieren, die nach Salamis, Sunion und hoffs Argumentationen noch fehlt. H. hat nach 


es T.o&n6v geweiht wurden. Von der letzten heißt 
es ij xeg eu xai is epe t)v; vgl. auch V 87, 3 
Kleidung der korinthischen Frauen; IX 81, 1 der 
sieben Ellen hohe eherne Poseidon aus der Perser¬ 
beute. Für Argos ist auf IV 152 yaXxtjiov xorj- 
Tf/pog ’AgyoXixov xgdnor ja gewiß kein großer 
Wert zu legen. Aber die drei Zitate der ’Agyeloi 


I 51 Delphi frühestens Winter 448/7 gesehen 
und er war in Sparta (VII 22411. Paus. 
III 14, 1; daß diese Stelle wahrscheinlich eine 
Korruptel hat, affiziert Kirchhoffs. Argumen¬ 
tation nicht wesentlich; denn zweifellos ist, daß 
H. nach VTI 238. IX 78 von der Übertragung 
der Gebeine des Leonidas nach Sparta nichts 


(V 87, 1. 2 VI 75,3. VII 148f.) beweisen durch 60 weiß) vor der Errichtung des Leonideions im 
den Inhalt Erkundung in Argos selbst, wozu h < J. 440. Beide Daten lassen einen Spielraum. 

xai es eae V 88, 3 gut stimmt. Die Skepsis Denn für den Aufenthalt in Delphi läßt sich 

Hilde brandts und Macans halte ich in solchen kein Terminus ante quem geben, für den in 

Fällen für übertrieben. Daß H. in Epidauros Sparta als Terminus post quem nur das Jahr der 

war, möchte ich nach dem Inhalt von V 83 — Schlacht bei Tanagra im J. 457 (IX 33-35). 

vgl. auch den Ausdruck eloi de aepi xai äggrjToi Die Erwägung, mit denen v. Wilamowitz 

Igovgylai — gern glauben. Vielleicht besuchte Philol. Unters. IX 181 den Besuch m den fünf- 

er die Stadt von Aigina aus. jährigen Waffenstillstand, ,also ungefähr um 450, 
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setzt, ist hinfällig. Denn daß H. ,446 Teile seines 
Werkes in Athen vorgelesen hat“, beweist so lange 
nicht für früheren Besuch Spartas, als nicht fest¬ 
gestellt ist, welche ,Teile“ vorgelesen wurden. 
Wenn es, was mir unzweifelhaft ist, im wesent¬ 
lichen die jetzigen Bücher I—IV waren oder viel¬ 
mehr die Aoyot, die jetzt den Inhalt von I—IV 
bilden, so liegt gar kein Grund vor, einen früheren 
Aufenthalt in Sparta zu postulieren. Ob der von 


— — . ;;.“ ,, ■ ci am urte semsi enanren). ud er von Thu- 

Samos aus an Archias Empfohlene nicht dochlOrioi aus die Stätte des alten Sybaris besucht hat 
.in Kneerszeiten das feindHrdi« T.fmd ha ***+ a w j. 4r ,, . . " r 


; 1 ----uivui uutu 

,m Knegszeiten das feindliche Land betreten 
konnte“, weiß ich nicht. Konnte er es nicht, so 
ergibt sich jetzt, daß H. nach Abschluß des 50- 
jährigen Friedens (Winter 446/5) in Sparta war. 
Wie gut das zum Datum des athenischen Auf¬ 
enthalts paßt, ist klar. Denn ich meine, wir 
können jetzt den festgelegten athenischen Auf¬ 
enthalt hinzuziehen und (unter der Voraussetzung, 
daß H. mit den ersten Ansiedlern im J. 443 nach 


Herodotos 276 

inzwischen vollständig geändert hatten. Da hat 
er noch besucht, was ihm nahe lag und etwa 
kultiviert genug war, für seine Vorträge Interesse 
zu zeigen — er war nach eigenem Zeugnis (IV 
15) in Metapont; sicher auch in Kroton (V 44f. 
genügt zum Beweise; aber auch die Geschichte 
des Demokedes III 129—138 und vielleicht die 
Teilnahme des Phayllos am Perserkriege VIII 47 
hat er am Orte selbst erfahren). Ob er von Thu- 

Ci. T • V . . . 


T , - . V :-:—™ sei gesagt,, uau er an aer westgneciuschen Küste 

Ihunoi ging), seme Reisen in Griechenland in 20 keinesfalls weiter als etwa bis Korkyra gekom- 
die Jähre etwa von TTp/rlist AA1 His TtVnVnalw* aaq men _• i* . -l * J i , 


----"vvaonu xacaL r 

kann man bezweifeln, da die V 44 zitierten Sy- 
bariten in Thurioi befragt sein können und H. 
nicht sagt, daß er den erwähnten Tempel .gesehen“ 
habe.^ Tarent kennt er wohl kaum anders als von 
der Lmfahrt um die Sxg>] Itjnvyit/g ex Bgevxeai'ov 
Xi/xevog fiexgi Tdgavxog ; dabei kam er vorbei an 
Y&‘v, von dem er VII170 erzählt. Das war wohl, 
als er von Athen nach Thurioi ging. Beiläufig 
sei gesagt, daß er an der westgriechischen Küste 
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die Jahre etwa von Herbst 447 bis Frühjahr 443 
setzen. Das läßt (s. § 14) genügend Zeit für die 
nach Befriedung Ägyptens — wenn wir an diesem 
Datum festhalten wollen — unternommene Reise 
nach dem Nillande und Babylonien. Die Nord¬ 
reise lag vor dieser Orientfahrt. Wer sich über¬ 
legt, was H. von Hellas kennt, daß er wirklich 
längere Zeit wohl nur in Athen gewesen ist und 
von hier aus zwei größere Touren nach Norden 


A a , - D - - uw.. ege ^xgayavzivoi erefiovro) unü Hegesta V 47 2) 

die Peloponnes gemacht zu haben 30 sind trotz des *«’ i?i und eines möglicherweise 
scheint, der wird ohne wmt.prps 7.n orphon _« P 
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men ist; wahrscheinlicher nur bis zum Ambraki- 
sehen Golf, von wo aus er vielleicht den Ausflug 
nach Dodona machte. Die illyrische Küste kennt 
er nicht und war nicht selbst in Apollonia (Hilde- 
brandt 33ff.). Aber Sizilien hat er besucht. 
Selbst Hildebrandt gibt die Wahrscheinlichkeit 
zu. Eigentliche Autopsiezeugnisse fehlen aller- 
dings; Kamikos (VII 170, 1 Kafuxov, xrjv xai' 
i/xe 'AxgayavxTvoi evifiovxo) und Segesta (V 47, 2) 
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scheint, der wird ohne weiteres zugeben, daß 
diese drei bis vier Jahre übergenug sind, um 
das zu sammeln, was er gesammelt hat (gut Hau- 
vette 35f.), und um Vorträge in allen größeren 
Städten zu halten. Am Ende dieser drei bis vier 
Jahre konnte er — von allen anderen Überle¬ 
gungen, die ihm eine Übersiedelung nach Thurioi 
vorteilhaft erscheinen lassen konnten, abgesehen 
— wohl den Wunsch haben, seine alten und 


autoptischen Präsens ganz zweifelhaft. Aber es 
bleiben die Zitate der BixeXirjg olxrixogeg u. ä. 
VII 153, 4. 165. 166 (Svgtjxöoioi Vn 167, 2? 
vgl. KaQxr)86viot-$otvixeg VII 167) nebst Tat¬ 
sachen der Quellenkritik, die einen Besuch von 
Syrakus ziemlich sicher, den von Zankle (VI 17. 
22 — 24 ) mindestens sehr wahrscheinlich machen. 

§16. Zusammenfassung unserer Kennt¬ 
nis von H.s Reisen und die erste Formu- 


-ci-s xveisen una aie erste iCormu- 
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Denn ich glaube nicht, daß ihn der Wunsch ge¬ 
trieben hat, die Weit noch weiter kennen zu 
lernen. Hätte er doch die ihm dann gebotene 
Gelegenheit recht schlecht benützt. Denn wenn 
er von Thurioi aus vielleicht noch Kyrene be¬ 
sucht hat, so steht doch fest, daß er weder nach 
Karthago noch nach den unter Karthagos Einfluß 
stehenden Gebieten, nach Sardinien, Korsika und 
Spanien, gekommen ist. Und wenn man die nicht 

„„T_—1_1. 1*1 TV 1 , „ . „ 
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Reisen ist nach unseren Begriffen nicht gerade 
überwältigend. Sie halten sich durchaus inner¬ 
halb der Kulturzone und auf gebahnten Straßen; 
sie sind nirgends hinausgegangen über die mit 
griechischen Kolonien besetzten Küsten oder über 
die Grenzen des persischen Herrschaftsgebietes, 
ohne daß diese Grenzen überall erreicht wären. 
So ist er in Ägypten nur bis Elephantine ge¬ 
kommen, wo die letzte persische Garnison lag; 


_, n-T i-: -fTl“ 1 '“““ iommen, wo aie lerne persiscüe Garnison lag- 

sehr gkubhehe Behauptung aufsteUt, daß er seihst 50 was darüber hinaus liegt, kennt er nur ,vom 
in Sizilien, wo er Karthager sprach (VII 167), Hörensagen“ faxoiii TT 29t WnWnri « 
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in Sizilien, wo er Karthager sprach (VII 167), 
keine Empfehlungen bekommen konnte, die ihm 
den Besuch dieser Länder ermöglichten, so bleibt 
doch die weitere Tatsache, daß er auch darauf 
verzichtet hat, die kampanische, latinische, etrus¬ 
kische, ligurische Küste kennen zu lernen (I 167 
rö xai yvv ol Ayv/.Xaioi exi imTeleovoi und die 
I 57 üeXaayüiv xdjy vjxeg Tvgarjvüjv Kgr ]- 
oeärva noXiv oixiovxcov wird kaum jemand an- 


Hörensagen“ (dxoiji H 29). Während er aber 
immerhin die persische Provinz Ägypten ziem¬ 
lich ausführlich gesehen und, wie es scheint, vor 
allem mit den Eingeborenen verkehrt hat, ist er 
z. B. in das eigentlich skythische Land überhaupt 
nicht eingedrungen. Wir können hier einen oder 
den anderen Abstecher ins Inland konstatieren, 
der von der Küste und zu Schiff gemacht werden 
konnte. Sonst ist es Olbia, wo er seine Nach¬ 


fin,™ „ t> : 7,“ :. , iuume. oonsi ist; es uiDia, wo er seine Nach- 

Ir h n^h+ B if S M h E * ranens ZU behaupten); daß 60 richten sammelt, seine hellenischen und skythi- 

er nicht nach Massilia. oao-imwn «tt, __ . , . J . 


er nicht nach Massilia gegangen ist, um vom 
italischen Binnenlande und der Adria ganz zu 
schweigen (die IXXvguov Kvexoi I 196 und die 
Aiyveg oi avxo vn'eQ ManoaXtTjg oixiovxeg kennt 
er beide aus Hekataios). Nein, als der etwa 
40—45jährige H. nach Thurioi kam, da war die 
Zeit seiner Reisen vorbei. Nicht etwa, weil er 
zu alt war, wohl aber weil seine Interessen sich 


sehen Gewährsmänner spricht. Was er hier gibt, 
entstammt, soweit es nicht literarische Quellen 
hat, fast alles dem ,Hörensagen“. Am erstaun¬ 
lichsten ist es oder sollte es doch sein — wenn 
es auch in den Diskussionen über die Entstehung 
von H.s Werk kaum erwähnt wird —, daß der 
Historiker der persischen Könige und der Perser¬ 
kriege die Kernlande der persischen Monarchie 
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überhaupt nicht besucht hat und über Babylon nicht länger als vier Monate in Ägypten war, so 

hinaus nicht weiter nach Osten und Norden ge- lassen sich sämtliche Reisen in der Zeit von etwa 

kommen ist. Denn ein Besuch von Susa ist nicht 455 bis 447 mit allergrößter Bequemlichkeit 

bloß unsicher, sondern unwahrscheinlich (§ 14). unterbringen. Daß sie auch da untergebracht 

Eigentliche Entdeckungsreisen“, die ja im Alter werden müssen, will ich nicht durch die Koin- 
tum überhaupt selten sind, hat also H. nicht zidenz von III 118f. mit der .Antigone“, auf der 

gemacht. Auch haben ihn nicht Handelsunter- Kir chhoff seine Entstehungsgeschichte des Wer- 

nehmungen in unerschlossene oder unbekanntere kes aufgebaut hat, beweisen oder auch nur wahr- 

Gegenden geführt. Er hat auch, so groß sein scheinlich machen. Die Intaphrenesgeschichte 

Interesse für alle sprachlichen Fragen ist, die 10 sitzt in dem Zusammenhänge nicht so fest, als 
Sprachen der von ihm besuchten Länder nicht daß man sie nicht ohne weiteres loslösen und 

soweit beherrscht, daß er sich unabhängig etwa annehmen könnte, H. habe sie aus Kleinasien 

in Skythien oder Ägypten hätte bewegen können mitgebracht. Wohl aber ist ein gewichtiges Argu- 

(E. Mey er Forsch. 1192ff.). Er war dadurch schon ment, daß wir in den Büchern I—IV, die wir 

wesentlich beschränkt auf den Besuch der großen ihrem Inhalt nach als das unmittelbare Ergebnis 

Städte, wo Dolmetscher zu haben waren — Baby- der Reisen bezeichnen müssen, eine Reihe von 

Ion, Tyros, Memphis u. a. — oder wo ein starkes Stellen finden, die auf ein mutterländisches Publi- 

hellenisclies Element den Verkehr mit doppelspra- kum berechnet sind. So wird I 98 der Umfang 

chigen Eingeborenen ermöglichte, wie in Olbia. von Ekbatana mit dem von Athen verglichen; 

Was diese Reisen trotzdem für den Historiker 201 192 die persische Agräßt] auf ein attisches Maß 


H. und für uns bedeuten, davon soll später die 
Rede sein (§ 30). Hier müssen wir uns noch auf 
die Äußerlichkeiten beschränken. Es ist zusam- 
menfassend die Frage aufzuwerfen nach der Zeit 
der Herodoteischen Reisen. Es scheint modern zu 
sein, daß man sie möglichst alle — selbst die 
skythische, wenn man sie mit Perikies zusammen¬ 
bringt — nach H.s Aufenthalt in Athen setzt 
und sie erst von Thurioi aus unternommen sein 
läßt. So urteilen, um ältere und unbedeutendere 
beiseite zu lassen, sowohl E. Meyer wie Bury 
(The Greek historians 1909, 37). Ich stelle hier 
nachdrücklich fest, daß nach den oben gewonnenen 
Einzelresultaten (§ 12—15) diese Anschauung 
jeder äußeren Stütze entbehrt; daß sie auch durch 
keinerlei Indizien oder Spekulationen wahrschein¬ 
lich gemacht werden kann. Irgend ein Beweis, 
der diesen Namen verdient, ist für diesen An¬ 
satz der Reisen nie versucht worden. Was sich 
wirklich ergibt, ist zweierlei: 1. wir können H.s 
Aufenthalt im Mutterlande mit einer an Gewiß¬ 
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit auf die Mitte 
der 40er Jahre festlegen. Das äußere Datum, das 
die bekannte Antigonestelle für einen Aufenthalt 
in Athen liefert, verträgt sich mit allen Indizien, 
die aus dem Werke selbst sich entnehmen lassen. 
2. Wir besitzen für die absolute Festlegung der 
eigentlichen Reisen — nach dem Norden, Osten und 
Süden — nicht ein einziges absolutes Datum, son¬ 
dern nur einige sehr dehnbare Termini post quos. 
Wer also zur Entscheidung der Frage, ob H., als 
er nach Athen kam, seine großen Reisen schon 
hinter sich hatte, absolute Daten für notwendig 
hält, wird die Frage für unlösbar erklären müssen. 

Ich glaube allerdings nicht, daß wir uns mit 
diesem negativen Ergebnis begnügen müssen. 
Hier treten die inneren Indizien ein, durch die 
es meines Erachtens möglich ist, mit einer wieder 
an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit nach¬ 
zuweisen, daß alle Reisen — vielleicht die kyre-1 
näische ausgenommen, die als von Unteritalien 
aus unternommen betrachtet werden kann, frei¬ 
lich durchaus nicht so betrachtet werden muß — 
vor den Aufenthalt in Athen gehören. Nicht 
ganz unwesentlich dafür ist der Nachweis, den 
wir ganz besonders Sourdilles Behandlung der 
ägyptischen Reise verdanken, daß die Dauer der 
Reisen überschätzt zu werden pflegt. Wenn H. 


reduziert; U 7 die Länge des Weges vom Meere 
bis Heliupolis dem Wege vom Altar der zwölf 
Götter in Athen bis zum Zeustempel in Olympia 
gleicligesetzt; IV 99 die Gestalt der Krim durch 
Vergleich mit dem yovvoe Zowiaxog erklärt; I 
143 der Satz oxi yag gri ‘A&fpai — Xoyi/xov in 
offenbarer Rücksicht auf ein athenisches Publi¬ 
kum eingefügt und damit der ganzen Argumen¬ 
tation eigentlich die Spitze abgebrochen. Es ist 
nicht zufällig, daß alle Vergleiche gerade auf ein 
athenisches Publikum weisen, für das auch der 
Zusatz ätffxov yag xovxov r/v gelegentlich der Er¬ 
wähnung Pitanes berechnet ist (III 80ff. kann 
ich aber nicht mit v. Wilamowitz Herrn. XII 
331, 11 beurteilen). Von den Zusätzen sachlicher 
Art, wie sie § 13 z. B. für den skythischen Xdyog 
festgestellt sind, sehe ich hier ab, so wichtig sie 
auch für die Entscheidung der Frage sind. Denn 
daß es sich schon in den erwähnten Stellen wirk¬ 
lich um Zusätze zu Reiseaufzeichnungen handelt, 
die in Form von Vorträgen einem mutterländi¬ 
schen Publikum geboten sind, wird zur Genüge 
erwiesen durch die analogen, aber auf eine süd¬ 
italische Zuhörerschaft berechneten Zusätze. Sie 
lassen es ausgeschlossen erscheinen, diese Zusätze 
dem Schriftsteller“, nicht schon dem Vortragen¬ 
den zuzuweisen. Für diese unteritalischen Zu¬ 
sätze genügt wohl der Verweis auf den besonders 
charakteristischen Doppelzusatz in IV 99 und auf 
die sehr bezeichnende Ausdrucksweise über ein 
Solonisches Gesetz II 177 xmi exelvot (!) eg dei 
xgecovxai. Eis ist für die Bewertung dieser Stellen 
anch nicht unwesentlich, daß H. ursprünglich 
derartige Vergleiche eher mit kleinasiatischem 
Material anstellt: II 148 ägyptisches Labyrinth 
cv Tempel von Samos und Ephesos; II168 ägyp¬ 
tische m samische Elle; IH 5 Kadytis cu Sardes; 
IV 61 Xeßxjxeg smxwgioi der Skythen cv> Mischkrüge 
von Lesbos; IV 81 Kessel von Eiampaios ev> Pausa- 
niaskrater am Eingänge des Pontos. Das allein der 
heimatlichen kleinasiatischen Zustände Nebenein¬ 
anderstehen solcher Vergleiche weist meines Erach¬ 
tens sehr deutlich auf eine Zeitfolge hin: H. unter¬ 
nimmt die Reisen mit Kenntnis und vergleicht, 
was er sieht, mit diesen; es folgen die Besuche 
und Vorträge im Mutterlande und in Unteritalien. 

Nun will ich die Beweiskraft der Stellen nicht 
übertreiben. Man kann ja einwenden, daß die 



Folge vielmehr Kleinasien—Italien—Mutterland welcher Vorbildung, mit welchen Absichten ging 

ist und daß die Vorträge, in denen H. Vergleiche H. auf Keisen? Ging er damit zugleich an sein 

mit mutterländischem Material zieht, erst in Werk? Hatte er einen festen literarischen Plan? 

seinem zweiten Aufenthalt im Mutterlande ge- Was war das für ein Plan? Ging er aus die 

halten sind. Freilich ist dieser zweite Aufenthalt bekannte Welt, ihre Länder und Völker zu be- 

sehr fraglich, ja sehr unwahrscheinlich (§ 10). schreiben, angeregt durch Hekataios und mit der 

Immerhin genügt die Möglichkeit, die Beweis- Absicht, ihn zu ühertreffen oder zu verbessern? 

kraft der meisten Stellen bedenklich zu schwächen. Oder wollte er den Spuren der persischen Heere 

Wirklich beweisend ist dann nur noch eine: die in den verschiedensten Weltgegenden folgend ein 

oben § 13 auch entsprechend verwertete IV 81,10 Werk über Persien schreiben, wie Dionysios von 
die zeigt, daß H., als er in Skythien reiste und Milet? Oder hatte der große Nationalkrieg das 

als er seine ersten Vorträge darüber hielt, Delphi Herz des Jünglings entflammt, der in seiner 

noch nicht kannte. Aus der Nichterwähnung der Jugend schon gegen den von Persien gestützten 

Akropolisbauten II 148 einen gleichen Schluß Gewaltherrscher von Halikamass gefochten hatte? 

n? r r ZU z i 0 h e “> E. Meyer Ging er aus in der Absicht, Material für eine 

(horsch. i 155, 1) dagegen mit Recht abgelehnt, große Darstellung dieses heiligen Krieges zu sam- 
Freilich scheinen II 168 und III 5 mit ihren mein, to enwlate Phrynichos and Aischylos by 
kleinasiatischen Vergleichsobjekten, wenn man sie taking a Subjekt from the immediate past (Ma¬ 
nnt;I 98.192 zusammenstellt, den gleichen Schluß can)? Ist der Plan, den er einmal gefaßt hat 
doch wieder zu empfehlen. Aber wer, wie E. 20 derselbe geblieben? Oder hat er sich gewandelt? 
M ey er, allem die skythische Reise vor 445 setzen Ist eine geistige Entwicklung H.s zu erkennen^ 
will, alle anderen später, ist strikt nicht zu Eine Entwicklung, die uns die Entstehung des 
wi erlegen, wenn auch ^die gleichmäßige Er- ersten griechischen Geschichtswerkes erklärt? 
Streckung der Vergleiche über alle Reisen — sie Denn ein Geschichtswerk ist es ja jetzt, keine 
iehlen allein im kyrenäischen Xöyog — ein ent- ITegiodog, keine ’Eiadyfdai. Wie ist H. zum Vater 
schiedenes Präjudiz für die ältere Ansetzung schafft. der Geschichte' geworden? Das ist das große 
Auch wird, wer als Veranlassung der Reisen den For- Problem, das das Werk uns stellt. Die ,Ent- 
schertneb, nicht irgendwelche materiellen Beweg- Wicklung H.s zu seinem Beruf“, wie Schoell es 
gründe annimmt, nicht gerade geneigt sein, sie auf genannt hat. Ich sehe nicht, wie man das anders 
so verscluedene Epochen von H.s Leben zu verteilen. 30 lösen will, als indem man versucht, die Entwick- 
viel Wert lege ich aber weder auf solche all- lungsgeschichte seines Werkes zu schreiben. Und 
gemeinen Erwägungen, noch selbst auf jene In- wie soll man das anders als aus dem Werke 
dizien. W'.c.itiger als alle diese Dinge ist meines selbst? Gewiß, die Entstehungsgeschichte erklärt 
Erachtens der zwingende Schluß, den uns die das Werk und seine Komposition. Wir aber 
Komposition des Werkes aufnötigt. Wenn Mever können nur umgekehrt Vorgehen. Wir müssen 
liorsch. I 155) in dem frühen Ansatz besonders versuchen, die Entstehungsgeschichte aus der 
der ägyptischen Reise einen handgreiflichen Be- Komposition ahzulesen, wobei wir gebührende 
weis sieht, ,wie sehr in Vorurteilen befangen Rücksicht nehmen müssen auf das, was wir von 
man meist an diese Dinge herangeht', so behaupte der Entwicklung einer historischen Schriftstellerei 
ich im Gegenteil: bei der Herabschiebung der 40 bei den Griechen, von ihren Formen und Mög- 
Reisen auf das Jahrzehnt 440/30 bleiht die geistige lichkeiten wissen, damit wir nicht in den lächer- 
Entwicklung H.s genau so unverständlich wie die liehen Fehler verfallen, ein solches Werk, wie es 
Anlage und der Inhalt seines Werkes, Und das H. geschrieben hat, als etwas Selbstverständliches 
ist der springende Punkt. und keiner Erklärung Bedürftiges anzusehen oder 

Die Frage, wann H. seine Reisen gemacht gar die Erklärung in einem völlig unpassenden 
hat, ist ja an sich höchst gleichgültig. Die wirk- Vergleich mit Phrynichos und Aischylos zu sehen, 
liehe Frage ist, warum er sie gemacht hat. Weil das meines Erachtens ernsthaft überhaupt 
Wie kommt ein Mann, der die Geschichte des noch nicht versucht worden ist, beginne ich nicht 
großen Perserkrieges schreiben will, zu solchen mit der Kritik der älteren Versuche — sie wird 
Repen? Oder wie kommt ein Mann, der solche 50 sich später mit wenigen Worten abmachen lassen 
Reisen macht, dazu, die Geschichte des großen —sondern mit einem Überblick, mit einem Schema 
Perserkrieges zu schreiben ? Ich habe die Reisen des Werkes, das ich so eingehend gestalte, wie 
so ausführlich behandelt, weil mir ihre richtige es hier möglich ist. Auf v. Gutschmids Öko- 
Einschätzung und ihre richtige zeitliche Ansetzung nomie des Herodotischen Werkes' (Kl. Sehr. IV 
von primärer Bedeutung zu sein scheint für die 183ff.) kann ich nicht einfach verweisen, weil sie 
Entstehungsgeschichte des Herodoteischen Werkes, das Werk noch rein äußerlich und ohne Rück- 
sowenig m den Arbeiten über dieses Problem sicht auf die wirkliche Komposition — auf Haupt- 
atwh die Rede von ihnen ist. Man könnte den und Nebenlinien, verbindende Elemente usf. — 
otreit nicht so ausschließlich auf die Frage nach in seine inhaltlichen Abschnitte zerlegt. Ich möchte 
dem relativen Zeitverhältnisse der ersten zu den 60nicht bezweifeln, daß v. Gutschmid den sprin- 
letzten Büchern zugespitzt haben, wie es ge- genden Punkt gesehen und in seiner Bedeutung 
schehen ist, wenn man sich über die Reisen und erkannt hat — die Aufreihung der Tatsachen am 
mr Verhältnis zu dem Grundthema des jetzigen Faden der persischen Geschichte. Aber die Zer- 
Werkes klar geworden wäre. Das Werk ist ein legung in zwölf geschlossene ,Xöyot‘ ist entschie- 
rrodukt der Reisen und der mit ihnen verbun- den irreführend und selbst nicht als Index für 
denen Forschung, loxogiyg ästödebig — das ist das Werk, wie es jetzt ist, zu brauchen. Gewiß 
em abgeklapperter Satz. Aber in welcher Weise hätte v. Gutschmid selbst das Schema nicht 
ist es ein Produkt der Reisen? Warum, mit in dieser Form publiziert. 
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§ 17. Schematischer Überblick über H.s 
Werk. Der folgende Überblick zerlegt das ganze 
Werk in die von H. sei es ausdrücklich ange¬ 
gebenen, sei es durch den Inhalt indizierten Teile. 
Dabei ist geschieden zwischen der Hauptlinie der 
Erzählung (H) und den Exkursen (E); in die dritte 
Spalte sind Exkurse im Exkurs (e) eingetragen, 
die gelegentlich in Form von Nachträgen zu 
einem Punkte des eisten Exkurses erscheinen, 
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wohl allgemein abgelehnt. Gerade die Haupt¬ 
stelle, auf die er sich stützt, II 99 gexgi g'ev 
xovxov dxptg xe euf] xac yvoifiy xal loxogty xavxa 
Xeyovoa ioxt * xö de obxo xovde Aiyvixxtovg toyoiiat 
Xöyovg egecov x 0 .xft xd rjxovov ‘ ngooeoxat de xi 
avxotot xai xfjg s/itfg oynog, zeigt deutlich, daß 
von einer solchen Bedeutung keine Rede ist, son¬ 
dern daß Xoyoi einfach bedeutet, ,was die Ägypter 
erzählen', die dxoj) im Gegensatz zur öyng yvwgy 

r f i TT t i n v <\ n __ __ 


soweit sie von Bedeutung für die Gesamtkompo- 10 loxogiy, vgl. II 148, 19 dtyoapevoi Xeyo/iev — 

•j.r... _• n _C..1--„„ J-- 1 J_ s. . a j _a__ TT 1 KA 1A 


sition sind. Weitere Exkurse, an denen es nicht 
fehlt, konnten meist übergangen werden, weil 
ihnen diese kompositionelle Bedeutung fehlt (doch 
s. zu VI 48ff.). Eine vierte Spalte (n) gibt einige 
auf die Komposition bezügliche Bemerkungen, die 
sich direkt aus dem Text ablesen lassen. Zitiert 
werden hier und im folgenden die Bücher I—IV 
nach Büchern, Kapiteln und Zeilen, die Bücher 
V—IX nach Büchern, Kapiteln und Paragraphen 
der Ausgabe von Hude. 


§18. Die Teile des Werkes. Ihre Selb¬ 
ständigkeit. Das folgende Schern» läßt es wohl 
unnötig erscheinen, auf die von Macan aufge¬ 
stellte (Buch IV—VT vol. I p. Xlff.), von Bury 
a. O. 38 akzeptierte Triadentheorie näher einzu¬ 
gehen und die .außerordentliche Einsicht' des ale- 
xandrinischen Editors zu bewundern, dessen Neun¬ 
teilung des Werkes ,so obviously just and rea- 
sonable sei, that it might fairly be taken to sug- 
gest, to a greater or less extent, even the secret 30 
history of the composition of the work. Ich 
vermag diese Erkenntnis eines Grundplanes of 
extraordinary and memorable symmetry, wxth 
a mutual eorrespondenee and balance between 
divisions and subdivisions (Macan a. O. p. XI), 
aus der sich auch die Vollendung des Werkes er¬ 
geben soll (that the work is finished as it Stands, 
and incapable of addition or appendix), sowenig 
ernst zu nehmen wie den Nachweis einer inneren 


XAyoioi hrovdavöge&a ; II 150, 10 ijtdea ydg Xoycoi 
u. a. Die gleichen Stellen zeigen auch, daß die 
Formulierung, H. habe bei Xoyoi ,stets etwas Be¬ 
stimmtes, einen oft näher bezeichneten Teil seines 
Werkes im Auge' (Bauer a. 0. 8; noch schärfer 
Ebert ,Zur Frage nach der Beendigung usw.‘, Kiel 
1911, 28), zu eng ist. Will man das Wort über¬ 
setzen, so muß man einen möglichst unbestimmten 
Ausdruck wählen, der verschiedenes decken kann, 
20 etwa .Erzählung von oder über etwas' (vgl. Ed. 


Meyer Forsch. I 128. Auch darf man es nicht 
trennen von der Bezeichnung des Prosaschrift¬ 
stellers als Xoyonotög: Aiodmov xov Xoyonoiov II 
134; 'Exaxatog i Xoyonoiög II 143. V 36, 2. 125. 
Gegensatz Soaxcpw i) govoonoiög II135, btonoiög 
II 120, noiy Tijff II 156 noiyotg II 82 noielv Hl 
38 U. ö.; vgl. etwa VI 187, 1 Exaxatog ... ftpyoe 
ev xoloi XAyoioi Xeycov po IV 16, 25 Agtoxeyg ev 
xoXai ensoi noUcov 2 tptjoe. 

Neben dieser weiten Bedeutung gibt es aber 
wirklich eine Reihe von Stellen, in denen Teile 
des vorliegenden Werkes von größerem (z. B. IV 
16, 21 xf[t <5® yrjg xxjg negi 8ds 6 Xöyog ögfiyxai 
Xeyeo&at, mindestens IV 16—82 deckend) oder 
geringerem Umfang (z. B. II 185, 12 avxx) xyg 
liegt Xeyexat Sds 6 Xöyog, nur II184—185 deckend) 
als Xöyoi bezeichnet werden so wie wir von Bü¬ 
chern, Abschnitten, Kapiteln sprechen. Von den 
beiden eben genannten Stellen abgesehen, handelt 


Einheit der Bücher IV—VI und ihrer Stellung 40 es sich dabei durchgängig tun Zitate. H. zitiert 


zu den ebenso einheitlichen Gruppen I—LH und 
VII— IX. Wenn die völlig äußerliche Einteilung 
in Bücher, die evident Zusammengehöriges zer¬ 
reißt und nicht Zusammengehöriges verbindet 
(Bauer Entsteh. 5ff.), immer noch zu solchen 
Phantasien verführen kann, so täte man fast 
besser, in unseren Ausgaben auf sie zu ver¬ 
zichten und zu versuchen, die von H. selbst in¬ 
dizierte Teilung in Xoyoi wiederherzustellen, die 


Teile seines Werkes entweder einzeln und genau 
mit einer Ordnungs zahl (V 36, 4 iv xmi ixgwxau 
x&v Xöycov po I 92. VII 93 h> xolot ngdnotoi x&v 
Xöycov po I 171) oder mit einer aus dem Inhalt 
genommenen Überschrift (1184 b xoiai ‘Aoavgloioi 
Xöyotoi po I 106 b bxigoiai XAyoioi ; II 161 ev 
xolot Aißvxotoi XAyoioi poIV 159; vgl. aber auch 
H 85 egxoftai di negl Alyvnxov pyxvrfior xov 
Xoyov, wo man ebensogut übersetzen kann ,ich 


sich mit unserer Buchteilung sowenig deckt wie 50 erzähle aber von Ägypten so ausführlich'). Meist 


die Homerischen Rhapsodien mit den 24 Büchern 
der Editoren (vgl. ex. gr. VI 39, 1 ev äXXan X6- 
ycot oo VI 103). 

Leider wäTe der Versuch aussichtslos. Denn 
diese Teilung ist in dem jetzt vorliegenden Werk 
nicht mehr strikt durchgeführt. Insbesondere fehlt 
es in den letzten drei Büchern an Indizien zur 
sicheren Abgrenzung. Man kann also nur noch 
von Resten oder Spuren (s. u.) reden, die aufzu- 


zitiert er aber leider ohne Individualnamen: ev 
xolot ditlaco Xoyotai I 75 ( co I 107ff .)jiv xoloi 
Smabe Xdyoiat V 22,1 (po VJLLL 187), VJU 218, 3 
(—); er hegotot XAyoioi I 106 (—); iv &XXon 
Xoycoi n 88 (po m 28), VI 39, 1 (~ VI 103). 
Es entspricht das dem einfachen ügtytou ngdxcgov, 
voxegov dyXcöaoi, SXtycoi iigAeegov, ngöxegov u. ä. 
(1130, 2. IV 1 u. o.), das häufig verwendet wird. 
Die Zusammenstellung z. B. von 1106 mit II 38 


suchen allerdings für die Erkenntnis der Ent- 60 zeigt, daß unterschiedslos der Singular oder der 

. . - 0 . « TTT, 1 TM 1 1 i _!_3 i_1 _ TT 


stehungsgeschichte des Werkes von höchster Wich¬ 
tigkeit ist. Dazu ist es notwendig, sich die Be¬ 
deutung des Wortes Xöyog oder Xoyoi klar zu 
machen. Diese Bedeutung ist keine einheitliche. 
Die Behauptung von Nitz sch Rh. Mus. XXVII 
227, daß Xöyog oder Xöyoi ,eine in sich zusammen¬ 
hängende Überlieferung' bedeute im Gegensätze 
zu ,den einzelnen Nachrichten', ist willkürlich und 


Plural verwendet wird. Andererseits bezieht H. 
sich mit Xöyog (und hier verwendet er nur den 
Singular) auch auf das ganze Werk, wie es uns 
jetzt vorliegt. Das ist vollkommen deutlich VI 
19, 3 noXXäxig pvypyv higaiöi xov Xöyov bioty- 
aaunv (po I 92. II159. V 36); wohl auch (wenn 
man VI 39, 1 po VI 103 vergleicht) VI 19, 2 
eiitäv xaxa xoCxo yevaiuai xov Xöyov (po VI 77). 

(Forte. S. 327) 
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I 1, 1—5 Name des Autors, Inhalt, Zweck des 
Werkes (Kgoddzov — zd ze äXXa xai di' tjv 
altltjv äzoXepitjoav äXXrjXoioi) 

1 5 l 24 TT 4 Be ? r ® nz “ng des Themas und Art der Be¬ 
handlung (tdv de olSa avzog ngwzov vmiggavza 
adixwy egywv es zotig EXlrjvag [vgl. 2,5] - 6/ioicog 
Ofitxga xai fieydXa äozea av&gwxwv enelgiSv) 


I 6 Kgoioog . . . AAvdzzew .. . ßagßdgwv ngw- 
zog zwv rf/ieig id/iev (vgl. 5, 26) roiff piev 
xazeozgetpazo ’EXXrjvcov eg qpogov djzaywytjv, zotig 
de gplXov g xoooexoirjaazo ....zoydg Ktfifieoioiv 
ozgazevpia . . ov xazaozgotprj eyevezo . 


I 26—92 Die Kegierung des Kroisos (e;ede$azo .. 
zrp> ßaotXrjirjv Kgoioog 6 AXvdzzew ... Sg 5b 
EXXrjvwv agwzotot tne&rjxazo Eipeoioioi) 

27—28 <bg de aga oi ev zijt Aotr/i "EXXrjveg xaze- 
ozgatpazo ig rpdgov dxaywyifv (27, 19 ) . . . xaze- 
ozga/t/tevcov oyedov ndvzwv zwv evzog AXvog 
xoza/iov olxTjutvcov (28, ll) 

29—33 xazeazgaufievoiv di zovzwv kommt nebst 
anderen ootptozai Solon nach Sardes. Kroisos 
und Solon. 

34—45 fiezd de ZdXwva oiiö/ievov eXaße ex öeov 
vepieoig fieydXrf Kgoioov: Geschichte von Atvs 
und Adrastos 

46—70 Kriegsentschluß des Kroisos (46, 7 — 13 ) 
Befragung der Orakel (46, 13—55) 

56, 18— 25 lozogewv de evgtoxe Aaxtdaiuo- 
viovg te xai Afhjvalovg ngoexovzag 
59,, 1—4 zovzwv dg Sv zwv e&vewv 
envv&dvezo o Kgoioog vnd Ileioiozgdzov 
■ ■ . zvgaweiiovzog A&qvaiwv 

1 4 zovg uev vvv A&rjvaiovg zoiavza . . . 

hzvv&avexo 6 Kgoioog xazeyovza, zovg j 
de Aaxedaifioviovg . . 


Bündnis mit Sparta (69-70: zavza dr; Sv ndvza 
izvv&ayo/ievog 6 Kgoioog enepme eg Sxdn- 
zzjv ayyeXovg . . .) 


Prooimion 


I 1, 6 4 Die mythischen ahiat nach den persi- 
scheu Aoytoi 


1. Der erste Logos (Geschichte 


I 7—25 Die Vorgänger des Kroisos I 

a ) yyeuovtr) ovzw negifjX&e, iovoal 

ligaxXeidewv, eg zo yevog zo Kgoioov . . . (Ge- ! 
schichte von Kandaules und Gyges) j 

b ) Die einz elnen Mermnaden in ihren 
Beziehungen zu den Griechen 

c. 14 Gyges 
c. 15 Ardys 

c. 16—25 Sadyattes, Alyattes und der Krieg 
mit Milet & 


I 27 Kroisos und die Inselgriechen 


35, 9 xä&agoig der Lyder (und andere kleinere 
Exkurse). 


56, 25—58 Pelasger und Hellenen 


4 Ö 4 Die Tyrannis des Peisistratos 


65, 4-66 Spartanische Geschichte: Der erste 
Kneg mit Tegea (Könige Leon und Hegesikles) 

67-68 Der zweite Krieg mit Tegea (Könige 
Anaxandrides und Ariston) 

70, 27 —ex. Die Geschichte des lakedaimonischen 
xgzjzrjg. 
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I 1—5. 


I 5, 16—24 Nachtrag zu 1, 6ff. Phoinikische Ver¬ 
sion der logeschichte 


der Lvder) I 6—94 V 36, 4 wg dedtfXwzai pun ev zwi ngwzwi zwv 

J ‘ Xdywv (I 92 coli. I 50f.) 

I 6 vo I 27, 20 eg tpögov caiaywyr/v. I 56, 22 ngoo- 
xztjoatro cpiXovg 


I 7, 20 —ex. Kurze Geschichte der Herakliden 

bis auf Kandaules 14, 13 eoeßaXe piev vvv azgaztzjv xai ovzog . . . d. h. 

wie Kroisos, von dem es c. 6 hieß, daß er 
I 14, 6—11 Beziehungen des Midas zu den Grie- ngwzog zwv rjfieis idpev xzX. 

chen (oyzog de 6 tvyzfg zigwzog ßagßägwv zwv 
rjfieig idfiev . . . pteta Midr/v . . .) 

I 23—24 Geschichte von Arion 


I 27, 20 0 = I 6, 10 

I 27, 10 xal ovzw zoioc zag vrjoovg oixrjpievotoi 
lwoi £eivlzjv owe&rjxaxo 00 I 6, 12 zpiXovg di 
xgooenottrjoazo Aaxedaifioviovg (beweist den 
Exkurscharakter der Anekdote I 27) 


Die kleinen Stücke 56, 18 u. ff. in H sind Ver¬ 
bindungsstücke. Stichwort ist nw&aveo&ai. 


65, 6—66, 26 Die Staatsordnung des Lykurgos (tö 
de ezi .-1 gözegov zovzwv sc. zwv ßaotXewv) 

67, 6 —10 Die äyabXoegyot in Sparta 
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71—76 Kroisos’ Feldzug nach Kappadokien und 
die Schlacht ev zrji UzEgigi x< ogi]i 
73, 17 — 20 iazgazEVEzo Se 6 Kgoloog ejii zrjv 
KannaSoxirjv zcövSs etvexa 


77—91 Der Untergang des Lydischen Deiches 
77—78 Rückzug des Kroisos nach Sardes 
79—80 Die Schlacht vor den Toren 

81—83 Belagerung der Stadt 

Die Hilfe der Lakedaimonier 81 

(Verbindungsstücke) 83 

84—85 Einnahme der Stadt 


86—91 Das Schicksal des Kroisos 
I 92,6—7 xaza fihv 8i] zijvKgotoov ze ägxi/v 
xal Icovirjg zi]v ngwzrjv xazaozgotpijv 
laxe ovzco 


I 94, 21 23 AvSoi /xkv Si] vno TLegorftoi 
eSeSovXcovzo 


E 


72 Kappadokien 

73—74 Ältere Beziehungen zwischen Lydien und 
Medien 


79, 29—3 Kriegsweise der Lyder (vofioi) 

80, 5—8 Der Hyllos (und andere kleine Einlagen) 

82 Spartanische Geschichte: Der Krieg um Thyrea 
mit Argos 

84, 6—u König Meies und die Mauern von Sardes 

85, 20—2 Delphisches Orakel über Kroisos’ stum¬ 
men Sohn 


Anhänge 

92 äva&qftaza des Kroisos in Hellas 

93 üwfmza Lydiens 

94 vofioi der Lyder 


2. Se Si] zd eY&evzev TJ]IIV 


I 95—130 Die Geschichte des Kyros 
95, 24 —30 Prooimion 
95, 30—106 Die Herrschaft der Meder 
96—101 Deiokes 

102—106 Die medischen Könige bis auf 
Kyaxares 

107—121 Astyages. Gehurt und Jugend des 
Kyros 

122—130 Sturz der Mederherrschaft 
I 131—140 Die vofioi der Perser 


S Xoyog z6y ze Kvgov o'oztg eüjv zijv Kgotoov 
zgizzan Tjyrjoavzo zijg 

101, 22—24 yevt] der Meder 
105 Die SrjÄea vovoog der Skythen 

110 , 4—9 Geographische Gestaltung Mediens 

125, 6—14 yivr] Iifnowv 


I 141—153 Kyros und die Griechen 

141 Gesandtschaft der kleinasiatischen Grie¬ 
chen an Kyros 

141, 29—l Hilfgesuch der kleinasiatischen 
Griechen in Sparta 


und 


152—153, 25 die Gesandtschaft der Spartaner 
an Kyros 


3. Die Regierung des 


1^2—151 Periegese des griechischen Kleinasien 
142—148 Die Ionier 

V 145, 18—20 

V 146, l 

149—151 Die Aeoler 

149—150 Auf dem Festlande 
151 Auf den Inseln 
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73, 20—22 Thaies prophezeit die Sonnenfinsternis 

74, i—4 ogxta der vorderasiatischenVölker (vö/zoi) 

73, l7ff. ~ 46, sff. 

76, 5 Kvgog Se . . . 5i i/tyiag xr/gvxag eg zotig 
’lcovag . . . vgl. I 141 


vgl. 16. VI 32 

92, 20 —29 Thronbesteigung des Kroisos 


94, 22 ff. Die Besiedelung Etruriens 

Über das doppelte Schlußwort s. u. 

agxv v xazetXe xal zotig Hegaag ozecoi 
*Aoir)g I 95—140 

I 75, 5 ’Aozv&yea Kvgog ... xazaozgnjjäi/uvog eoxe 
Si 1 alzlt]v zrp> hyco h zoloi oxlaco Xoyotot 
OTjfiWEECO (CN5 I 107ff.) 


Die Zweiteilung des XSyog ist auch 130, 29ff. 
deutlich oCzco St] Kvgog yev6/zevog . . . ißaol- 
Xevoe xal Kgoioov vozegov zovzoiv . . . xaze- 
ozgeyiazo . . . zovzov Si xazaozgeyid/UYog ovzco 
ndorjg zfjg ’Aobjg ifgl-e • IHgoag Sh olSa . . . 

Die Geschichte der Mederherrechaft ist nicht wie 
die der Heraklidendynastie und der ersten vier 
Mermnaden im ersten XSyog in Exkursform 
behandelt, sondern alB Hanpterzählung mit 
neuem Anheben. 

I 140 ex. avEi/u. Se Ixl zov ngSzegov XSyov. Icoveg 
... markiert den Schluß dieses XSyog und weist 
zurück auf I 92, 6—7. Der xgSztgog XSyog ist 
der lydische, der mit I 95 verlassen wurde. 

Kyros I 141—216 

Beginn eines neuen XSyog beweist das Verhältnis 
von I 141 ~I 76 und I 162evl 119. s. u. 

144 Die dorische Heiapolis 

145 Die achaeische Dodekapolis 

V = Verbindungsstück 


150 Wie Smyrna ionisch wurde 


Pauly-Wissowa-Kroll, Sappl, II 
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I 154—176 Die Unterwerfung der xäxco ’Aoia 
durch die Perser 

154—161 Der Aufstand der Lyder und die 
Unternehmungen des Mazares gegen die 
Griechen 

162—170 Harpagos gegen die Griechen 
162—167 Phokaia 

168 Teos 

169 Das übrige Ionien 

171—176 Harpagos gegen Karer, Kaunier 
und Lykier 
171, 15—18 | 

174, 18 — 20 } Unterwerfung der Karer 

175 I 

176 Unterwerfung der Lykier und Kaunier 

I 177—216 Unterwerfung der ävw ’Aoia durch 
Kyros 

177 Prooimion (xd /uv vw avxwv xXJco xagt]- 
oofiev, xd de oi xageo^e xe xövov xXeioxov 
xai öiigiaxrjyrjxöxaxö. eoxi, xovxcov exifivrj- 
oofiat). 

178—200 Der'babylonische Xöyog 
178, 7—8 Kvgog ... ’Aoovgioiot exe&exo 


188—191 o de di] Kvgog exi xavxr/g xrjg 
yvvaixog xöv xaida eoxgaxevexo . . . xai 
BaßvXurv fiev ovxw xixe xoönov öigaigrjxo 


201—216 Der massagetische Xöyog 
201, 24— 25 (off äs xdn Kvgcoi ... exe&Vftrjoe 
Maooayexag ex ecovxcöi xoirjoaoüai 


204, u—214 Krieg und Tod des Kyros 


157, 19—160 Geschichte des Paktyes 


163 Die Mauern von Phokaia 


170 Der Vorschlag des Bias 


173—174 Xöyog Kagixög 

174, 20 —ex. Hellenen in Karien (Knidos) 


178, 8—183 Die Stadt Babylon (xrjg de ’Aoovgirjg 
. . . BaßvXwv) 

184—187 Aus der Geschichte der Stadt (die 
Königinnen Semiramis und Nitokris) 

188, 13 —20 Persische vö/ioi 

192—200 Periegese Babyloniens 

192 T] divautg xcöv BaßvXcovicov 

193 T] yrj xcöv ’Aoovgicov 

194 #ö>ua fieyioxov (xXoia) 

195 io&r/g 
196—199 vöuoi 

200 Die fischessenden xaxgiai 


201—203 Periegese des Landes bis zum Kaspi¬ 
schen Meer 

204, 9—13 Wohnsitze der Massageten, ex' ovg 6 
Kvgog eoye xoo&v/mtjv oxgaxevoao#at 

215—215 co&rjg, diouxa, vöfioi der Massageten 


II 1 TeXevxrjoavxog de Kvgov naoeXaße xrjv ßaoi- 
Xr]it]v Kafißvotjg . . . K. Icovag fiev xai 
AioXeag wg dovXovg xaxgcoiovg eövxag 
evö fiit^e, exi de Aiyvxxov exoieixo oxgaxrjXa- 
otr]v, äXXovg xe xagaXaßcov xwr rjoye xai di] 
xai 'EXXxjveav xcöv exexgäxet 


4. Die Regierung des 


II 2—182 Ägyptischer 
2—4 Prooimion: Alter und Weisheit der Ägypter. 
I Erster König und Urägypten 
| 5 — 34 <Pvoig y<x>Qr]g 

5—18 Ägypten als Geschenk des Nils; Lage 
und Bestimmung des Landes 
19—34 Der Nil 
19—27 Die Nilschnelle 


28—34 Die Nilquellen 
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157, 22—24 Das Branchidenheiligtum 


182, 19—26 Parallelen zu einem babylonischen 
igdg Xöyog 


n 

1154—216 geben eine Parallelhandlung, markiert 
153, 25ff. und deutlicher beim Übergang zum 
zweiten Teile 1177 xd fiev vw xatco xfjg ’Aoir/g 
Agxayog aväoxaxa exoiei, xd de ävco avxrjg 
avxög Kvgog . . . 


169, 25 ovxco di] xd devxtgov Icovit] ededovXcoxo 
vgl. I 92, 6. VI 32, 2 . 

171, 15 ’Agxayog . , . exoieixo axgaxigv ixl Kägag 
... äfia ötyö fievog xai T.<ovag xai AloXiag 


Der Abschnitt I 177-216 zerfallt in zwei sich zeit¬ 
lich folgende Teile 


184, 14 xrjg de BaßvXöivog xavxgg xoXXoi fiev xov 
xai äXXoi eyevovxo ßaoiXeig, xwv ev xoioi ‘Ao- 
ovgioioi Xöyoioi uvj]ur]v xoirjooftai . . . ev de 
dij xai yvvaixeg dvo (Ausdruck wie 178, 8ff.) 


Kambyses II 1—III 60 


Xöyog : oi de Atyvxxioi . . . 


i 15—16 yvwfiai Tlcovcov, oi tpaot xd AeXxa uovror 
eirat Aiyvxxov 

20 — 23 Polemik gegen 'EXXrjvcov xiveg exior/fioi 
ßovXöfievoi yeveoüai ooq>ir)v 

30, io—6 Geschichte der Aofiäx 
1 33, 29- -7 Lauf des Istros 


Der Xöyog umfaßt II1—III16: II 38 xd iycb b 
aXXcoi Xöywi egeco cns HI 28 


II 35, 1 egxoftai de xegi Aiyvxxov firjxwewv xov 
Xöyov, dxi xXeioxa {Xcoftdoia eyei . . . xai egya 
Xöyov fieljco xageyexat . . . 
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35—36 &o)fiäata 

37—98 No/ioi ifhootßdg de .irgioomg lövzes . . 
vojxotöi zototaide yoiojvzat) 

37 

Religion der Ägypter (Götter) 

64 

65—76 Tierdienst 
77—98 Sonstige vo/zoi 

77—91 in Oberägypten 
92—98 in den eXrj 
99—182 Die Geschichte Ägyptens 
99—146 Äiyvnziwv Xoyot 
99 Min 

100—101 Die 300 Könige bis Moiris 
102 

| Sesostris 
110 

111 Pheros 

112 Proteus 

121—123 Rhampsinit 

124—126 Cheops (die grosse Pyramide) 

127—128 Chephren 

129—133 Mykerinos 

136 Asychis 

137—140 Anysis und der Aithiope 

141 Der Priester Sethos 

142 Abschluß und Zeitrechnung 


147—182 Xoyot Aiyvjtzlmv xai ’EXXrjvoiv 
147 


m l-ie exi zovzov di] zöv ’Apiaaiv Kaftßvarj; . . . 
iozoazevezo, aycov xai SXXovg zöbv f/gye xai 
ISXXrjvcav ’ltovas ze xai AioXiag 
1—3 di’ aizirjv zotrjvde 
4—9 Vorbereitungen für den Feldzug 
10—16 Schlacht bei Pelusion. Eroberung 
Ägyptens. Unterwerfung der Kyrenaeer 
und Libyer 

IG 17— 26 fiezä di zavza Ka/jtßvorji cßovXevoazo 
ZQirpaaiag ozgazrjiag, btt ze Kagyz/doviove (19, 
17—23) xai bti Aitfuoviovg (26) xai bti zovg 
fMxgoßtovg Aidioxag 

17 117. 3—7 


Die zwölf Könige und Psammetichos 
157 

158-159 Necho 

160 Psammis 

161 

j Apries und die Erhebung des Amasis 
171 

172—181 Amasis 


8 niozetg 'Agaßicov 


Der Zug gegen die 
Aithiopen 


)17, 3—7 
yll9, 14—17 
f20, 27—3 


26 Der Zug gegen die Ammonier 


18 Die r/Uov zgaxeCa der Aithiopen 

19, 18—28 Die Aufgabe des Zuges gegen Karthago 

20, 4—9 vdjuot der Aithiopen (vgl. dazu 22—24) 
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III 27—38 Verhalten des Kambyses in Ägypten 
27 

| Die Tötung des Apis 
29 

Taten des Wahnsinns gegen die Ge- 
glg schwister 

34—38 gegen andere Perser 

TTT 39—60 Krieg zwischen Sparta und Samos 
39, 10— 12 . .. inotrjoavxo xat AaxeSat/zovtot 
ozQaxrjtrjv im 2d/uov ze xat IJoXvxQdzea 

44, 4—6 im zovzov Sr/ wv zov üoXvxQdxea 
. . . ioxgazevovzo AaxeSat/zövioi . . . 

47. 15—16 xal r.nuza ... iozgazevovzo Aaxe- 
Satuovtot im Edfiov 

48, 2—3 ovvemXdßovxo de zov ozQazcv/xazos 
. . . xal Koglv&tot . . . 

54—56 Verlauf des Feldzuges 
57—59 Schicksale der samischen Verbannten 
(vgl. 44, 4) 


28, 6— 13 Der Apisstier 


31, 20—11 Die Ehe mit der Schwester 


39, 12 —ex. Die Tyrannis des Polykrates 

40—43 Der Ring des Polykrates 

44, 7—45 Veranlassung des Feldzuges (aus der 
samischen Geschichte) 

47, 16 —ex. Zwei andere Versionen über den Grund 
des Feldzuges 

48, 3—49 Grund der Feindschaft zwischen Korinth 
und Samos; datiert aus Perianders Zeit 

57, 13—26 Aus der Geschichte von Siphnos 

59, 22—26 Aus der Geschichte von Samos 

60 (Anhang): Samische Bauten 


III 61—87 Vorgeschichte: Der falsche Smerdis 
61 Die Erhebung der Magier 
62—66, 27 Der Tod des Kambyses 
66, 27—79 Herrschaft und Sturz des falschen 
Smerdis 

80-84 Die Beratung der sieben Verschworenen 
85—87 Die Gewinnung der Herrschaft durch 
Dareios 

IH 88, 19—2 Der König Dareios und seine Macht 
in 88, 2—7 Denkmal des Oibares 
III 89—96 Die Satrapieenteilung 


m 118—119 Der Untergang des Hauses des 
Intaphrenes 

ID 120—149 Gewinnung von Samos durch 
die Perser 

120—125 Vorgeschichte: Der Sturz des 
Polykrates 


139—149 Die Flottenexpedition gegen Samos 


5. Die Regierung des 


(mit vier Anhängen) 

97 Steuerfreie und ,geschenkbringende‘ Völker 

21 24 Die Gewinnung des indischen Tri- 
jJg n _ 105 butgoldes (Nachtrag zu 94, aff.) 

106—116 Der Reichtum der coxazial zijs oixov- 
fävtis 
106 Indien 
107—113 Arabien 
114 Aithiopicn 
115—116 Der hohe Norden 
117 Der Wasserzins aus dem Reservoir im Lande 
der Chorasmier 


126—128 Das Schicksal Beines Mörders Oroites 
129—138 Die Geschichte seines Arztes (125, 6—8) 
Demokedes 


l 
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31, 25—2 Die ßaotXrjtot öixaozai der Perser 


Durch die Eingangsworte Ea/ißvoea) ... oxoazevo- 
fitvov iizotrjoavzo xat AaxcSaijudnoi ozQazrjirjv 
als Parallelhandlung zu dem Abschnitt IH lff. 
gestaltet, sodaß hier eine zweite Hauptlinie 
zu entstehen scheint, s. u. 


50—53 Aus der Geschichte Perianders. 


56, 9 zavrrjv jiQwzrjv ozQazizjV es xtjv ’Aoit)v Aaxe- 
datftövtot Acopiels inotrjoavzo 

6 u, 27 i/ztfxwa Se TtsQt 2a/xioJV ozt orpt zgia iozi 
ficytoza anävzmv 'EXXtjVO)v i^eQyaa/ziva ... cs.' 

II 35, 1. c. 60 steht wie I 92, II 182 


Dareios m 61—VH 4 


Den Beginn eines neuen Xöyos indiziert 61, 24 
zov — änixzetve 


98, 24—102, 11 Periegese Indiens 


Die Ereignisse der Regierung werden in einfachster 
zeitlicher Folge erzählt. 


117, 24 ZQrjiiaza fuyctXa . . . Jtdgff zov ipogov 


120, 16 xazct öi xov ftäXtoza zrp> Kaftßvaccü vov- 
oov . . ■ 

138, 24 ovzot 6e XQ&zoi ix zrji Mo/ijf k t r)v 
!EXXtöa daiixovxo Ilegoat 

139, 27 fitza. Se xavza Sapov ßaoiXevg AaQtiog (Üqei 
T toXttov naoecov ziqo)ZT)V 'EXXrjviStov xai ßaq- 
ßagcüv . . . 
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III 150—159: Der babylonische Aufstand 
(bl de Sä/zov azgazevfiazog vavxixov or/ouivov 
BaßvXmvtoi äneazrjoav . . .) 

160 Das Haus des Zopyros 

IV 1—144 Der Skythenkrieg des Dareios 

1—4 Veranlassung des Krieges {zelaao&at 
Sxv&ag) 1, 2—10 

4, 2Ü—2 

1, io—4, 26 Heimkehr der aus Medien vertriebenen 
Skythen und Sklavenkrieg 


IV 5—82 Land und Leute der Skythen 
(skythischer Xöyog) 

5—13 Das Volk (Archaiologie) 


16—31 Völkertafel und ipvaig zfjg yo>Qi]g 
(Klima) 


46 Lebensweise der Skythen; denen ev /zev 
ro /zeytazov ... oowwzaza e^evonzai . .. 
(46, 25ff.) 


59—80 vöfioi der Skythen 

83—121 Die Kriegsvorbereitungen 

83 

81 Zahl der Skythen 

82 {Xcüjtaoia des Landes 


85—86 Der Pontos 
90 Der Tearos 

94—96 Zalmoxis und die l'bai ä'&avazt^ovzeg 
99—101 Kartographische Gestalt Skythiens 

102, is—117 Die Nachbarvölker der Skythen 

123, 17—23 Die Thyssageten 


145, 12—164 Die Geschichte Kyrenes 
145—158 Gründungsgeschichte 


159—164 Die Herrschaft der Battiaden bis 
auf Arkesilaos HI. 


168—199 Periegese Libyens (Aißvxog Xöyog) 


der Perser 

101 

7 der Skythen 102 ’ 16 ~ 18 

121 118 
122-142 Der Krieg 

143—144 Rückkehr des Dareios und Unter¬ 
werfung Thrakiens durch Megabazos 

IV 145—205 Der Libysche Feldzug 


165—167 Veranlassung des Feldzuges 


200—205 Der Feldzug 
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2 Die blinden Sklaven der Skythen 

14—15 Geschichte des Aristeas (vgl. 13, l) 

30 Die jjyiovoi in Elis 
32—35 Hyperboreer 

36—45 Gestalt der olxovuevrj und ihre Teile 
47—58 Die skythischen Flüsse 

76—80 Geschichten von Anacharsis und Skyles 


146, 9—10 Ein lakonischer vi/zog 

147, 3 —12 Phoinikier in Thera 
149 AiyeiSat in Sparta 

179 Die Argonauten am Tritonsee 


n 


Parallelaktion zu HI 189—149 


IV 1, 1 /trat de xrjv BaßvX&vog algeaiv eyivezo 
bi i Bxvdag avzov Aagelov eXaaig, vgl. 145, 9 


IV 16, 21 zijg de yijg zfjg nigi 88e 6 Xoyog ÖQfizjzai 
Xeyeo&ai ... 82, 19 ävaß^aofiai de es zov xaz' 
aQxag rjia Xi!; 0 )v, Xöyov . . . 

IV 5, 3 d>g de Sxndai Xeyovai, veiozazov äjiavzeov 
kifaioov elvai zo oepezeQov . . . (vgl. II 2, lOff.) 

30, 17 &o)/zd£a) de — jtQoa&zjxag yaQ dij ftot 6 
Xoyog If aQxfjg i8i£rjzo 

31, 7 zavza /uv wv zä Xeyezai (zaxQoxaxa eiQfjzai. 
(82) *YntQßoQsaiv de . . . Xeyovai 

36, 15 —19 verbinden beide Exkurse seltsam genug 

46, 21 6 de Ilövtog 6 Evlgeivog, bi 8v iazQazevezo 
6 Aageiog . . . 

47, 8 itgevQrjzat de arpi zavza , . . zwv noza/zcov 
iovziov atpt avfifiax <ov 

59, 27 zä iuev 8fj /ziytaza ovzw aq>i evnogä eozi, 
za de Xoinä vo/zaia . . . 

80, H ovzo) /zev neQiozeXXovot zä aiphega vö/zata 
Hxis&ai . . . 


83, 21 na^aoxeva^ofzivov Aagelov bei zovg l'xv&ag 
xal juQuie/jJtovzog äyyeXXovg . . . 


102, 16 oi 81 Exvdat . . . exe/zxov eg zovg xXr/- 
aioxo'jQovg äyyeXXovg 

Wird V 1 fortgesetzt 

145, 9 zdv aindv de zoinov j iq6vov Xylvtzo inl 
Aißvz/v äXXog azQazirjg fziyag azoXog, 8tä xqo- 
tpaoiv zijv cyw bzijyrjoo/zat xooSirjyTjoäfievog 

nQozeQov rdde (145—164). II 161, 10 ev roio« 
Aißvxoioi Xoyoiai bezüglich auf IV 159 


167, 3 avzrj /zev vw aiztrj TtQooxiyza zov Xoyov 
eyivezo, bie/xntzo de v azQaziz/, zog i/zol 8oxeiv, 
im Aißvcov xaxaoiQOiprji. Atßviov yäo 8r/ e&vea 

TioXXä . . . 
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V 1—27 Unterwerfung Thrakiens 

1 Einnahme Perinths und des übrigen , „ . 

£ Thrakiens 1 > 2—3 • Kjie S zwischen Perinth und Paionen 


11 Geschichte des Histiaios 


3—10 Periegese Thrakiens 


12—16 Unterwerfung der Paionen 


16, 2—4 Die Paionen am Prasiassee 


17—22 Die Gesandtschaft nach Makedonien I 17, 2 Beschreibung des Weges vom Prasiassee 
23-24 Geschichte des Histiaios nach Makedonien 

25 ~2? Megabazos’ Nachfolger Otanes unter- 25, l. 25, 2 Geschichte des Sisames 
wirft Byzanz, Kalchedon, Troas, Lemnos, 

Imbros 


V 28—VI 32 Der ionische Aufstand 

28—35 Veranlassung des Aufstandes (Ari- 
stagoras und der Angriff auf Naxos) 

36—97 Vorbereitungen der Ionier 
36 Der Kriegsrat in Milet 
37—38 Erste Maßnahmen der Ionier 

39—97 Aristagoras im Mutterland 
39 

| in Sparta 
51 


| 28—30 Über Naxos und Milet 
j 35, 8—4 Der Anteil des Histiaios 


39—48 Spartanische Geschichte (Anaian- 
drides und seine Söhne) 

52—54 Die Königsstraße 


55—96 Athenische Geschichte 


Sturz der Peisistratiden 


in Athen 


65, 5—96 Athen von der Vertreibung des 
Hippias bis zur Ankunft des Aristagoras 
66—69 Die Beformen des Kleisthenes 
70—72 Kleomenes in Athen 
73 Athens Bündnis mit Persien 
74—75 Feldzug des Kleomenes gegen 
Athen 

77 Krieg mit Boiotem und Chalkidiem 

79—89 Der erste Krieg mit Aigina 
79—81 Bündnis Thebens mit Aigina 
81 Der Krieg 

90—93 Die Peloponnesier und Hippias 
94—96 Geschichte des Hippias und die 
Feindschaft zwischen Athen und Persien 


98— VI 32 Geschichte des Krieges 

98 Aufwiegelung der Paionen in Phrygien 
(vgl. V 17, i. 23, l) 

99— 102 Der Zug gegen Sardes 99, l Milet und Eretria 

103 Ionier am Hellespont, in Karien 
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VI Ol Sk ev zrji EvQ<i)jir)i xazakeiqp&ivzcg vn6 
Aageiov zwv ö Meydßa^og x ‘ IV 144, 6 
ovzog Sr/ OJV zozc 6 Meydßa^og azQaztjyog 
iei<p&eig . . . 

Für kurze Zeit laufen scheinbar zwei Hauptlinien 
nebeneinander, indem c. 11. 23—24 von Histi¬ 
aios erzählen. Aber die Geschichte des ioni¬ 
schen Aufstandes setzt c. 28 scharf markiert 
ein, und Histiaios ist in Thrakien und wird 
von dort auf Megabazos’ Betreiben zurück¬ 
gerufen. 

Der Exkurs dient gleichzeitig (wie häufig) zur 
Verbindung 


V 28 . . . xal tfoyczo zd öevzeQov ix NdSov ze xal 
MtXrjzov ” 2(001 ylvea-Hai xaxd 


37, 2 ovza> örj ix zov ifitpaviog 6 ’ÄQiazayÖQrjs 
dneozrjxei, xäv ixi AaotUoi [irjxavw/eevog 

38, 2 devtzQa avzog ig Aaxe&alpova , . . 

42—47 Die Geschichte des Dorieus 


V djiclawofizvo; 8i 6 ’AgiozayÖQTjS ix zrjg SxaQzrjt 
fjiF. ig zag 'AHr/vag yevo/eivag zvoavvwv d)8e 
iXevtHgag, vgl. 97, l 

57 Die Gephyraeer 

58—61 Die Phoinikier und die Erfindung der 
Buchstaben 

65, 3—4 Die Abstammung der Peisistratiden 


67—68 Kleisthenes von Sikyon 
71 Die athenischen ivayeig 


75, 2 Ein spartanisches Gesetz 
76 Dorische otcUoi nach Athen 


78 Betrachtung über den Wert der ioijyopiij 


i 

82—88 Die Feindschaft zwischen Athen und Aigina ! 

92 ß—t] Geschichte Korinths 96, 2 i&i&oxzo ix rot) «pavcpoü roioi Tligazjiot 

94, 2—96 Der Krieg um Sigeion xoXefeiovgelvat 

97, 3 ainai 8k ai vicg öqxv xax&v iyerorzo TEiXtjai 
ze xai ßaQßdgoioi 
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104 Der Aufstand in Kypros 

105 Der Schwur des Dareios 
106—107 Histiaios wird von 
Dareios entlassen 

108—115 Schlacht hei Salamis und Ende 
des kyprischen Aufstandes 
116—123 Wiederunterwerfung des Helles- 
ponts (117. 122), Kariens (118—121) 
und ionisch-äolischer Städte (123) 

124—126 Das Ende des Aristagoras 
VI 1—5 Histiaios in Ionien 
6—17 Seeschlacht hei Lade 

-1 Q_O-J 

, Der Fall von Milet und seine 
25 Pol ? en 

26—30 Ende des Histiaios 
31—32 Ende des Aufstandes 


119, 2 Zeis otgdttos der Karer 


-24 Die Samier nach Zankle 


31, 2 Das aayrjveveiv 


VI 33—47 Weitere Unternehmungen der 
Perser gegen die Griechen bis zur 
Schlacht bei Marathon 
33 Unterwerfung hellespontischer Städte und 
der Chersones 

42 Trihutordnung Ioniens 

43—45 Unternehmung des Mardonios(Thasos. 
Makedonien) 


34—41 Geschichte des Miltiades 


46—47 Maßregelung von Thasos 

VI 48—140 Unternehmung des Dareios 
gegen Hellas (Schlacht bei Marathon) 

48 Einleitung: Entsendung der xt)ovxes 

V 49, 1 ol zs di) aXXot vrjoi&Tat 49—50 Aeginetische Händel (Beschwerde Athens 

..iS.. ...3t T .. a -m V . . 


dtdovat yrjv zs xai vdwo . . . 
xai di] xai Aiytvrjtat 


und Zug des Kleomenes gegen Äigina) 


94- 101 Kriegsvorbereitung der Perser. Insel¬ 
fahl t ihrer Flotte: Naxos (96), Delos ( 97 ), 
Karystos (99), Eretria (100—101) 

102—117 Die Schlacht bei Marathon 
118—119 Rückkehr der Perser nach Asien, 
Schicksal der Eretrier 


VH 1—4 Tod des Dareios i nmi tten der Kriegs¬ 
vorbereitungen gegen Athen und Ägypten 


73 Aeginetische Händel (Zug des Klcomenes und 
Leotychides gegen Aigina) 

85—86 Aigina und Leotychides 
87—93 Aigina und Athen 

98 Das Erdbeben von Delos 

105—106 Das Hilfsgesuch in Sparta 

120 Ankunft des spartanischen Kontingents 
121—131 Alkmeonideneikurs 
132—136 Schicksal des Miltiades 

2—3 Bestimmung des Xeries zur Thronfolge 
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51 —g 4 Spartanische Geschichte 

51 (vgl. 50, 3 ) Feindschaft zwischen Kleo 
menes und Demarat 

61—70 Geschichte Demarats 

61— 64 Vorgeschichte 

65—66 Königtum und Absetzung 

62— 70 Flucht zu Dareios 
71 Leotychides König 

74 —84 König Kleomenes 

86 a 2—<5 Geschichte des Glaukos 


n 


105—107 Parallelhandlung zu 108ff. s. 108, l 


32, 2 ovTOI dr] TO ZßltOV 1o)VEs x az EÖ ov/.tbürjoav r 
xgcdtov fiev vnd Avdwv, dis de int^ijs tote 
V710 IIeqoecdv. vgl. I 92. 

Trotz des markierten Abschlusses geht die Er¬ 
zählung ohne Bruch weiter, indem jetzt die 
Jahreszählung eintritt: 42, 1 xai xarä to etos 
tovto ix i<öv IleQoicDv oidev ini nXeov iyevezo 
tovtcov es veixos <pigov ’T.cooi (man erwartet 
das Kapitel nach 32). ,43, l äfia de zäu laßt. 
Die Kapitel 33—47 faßt man am besten als An¬ 
hang zur Geschichte des ionischen Aufstandes 

43, 4_ inoQEVovzo dta zfjs EvgwnT)S, htogevovto 

de int zs ’EßizQtav xai A&rjvag. (44) avzat 
ftev cSr atpi nQooxtj/za ijoav zov ozoXov , äzag 
iv voaie exovzss Saas av nXstatas dvvaivzai 
xazaazQEtpea&ai t<5v 25 XXrjvidcov noXiwv .... 
Es handelt sich also um eine Vorbereitung 
des größeren Zuges VI 48ff. 

46, 1 devz eqoh de Izst tovtcov . . . 

48, 1 fzetä di tovto dnenetgäro 6 AoqeIos tcöv 
EXXtjvtov . . . Neuer Xöyos : VI 39, 1 zov iyd> 
iv äXXon Xöycot atjtiavio) . . . oo VI 103 

e 2 

52—60 Das spartanische Königtum 

(59—60 andere vdfioi der Spartaner) 

61, s—5 Das Märchen vom häßlichen Kinde (e®61,3 
das Helenaheiligtum von Therapne) 

65, 2 Feindschaft zwischen Demarat und Leo¬ 
tychides 

72 Leotychides’ spätere Schicksale 

76—83 Der Krieg gegen Argos 

94, 1 ctua di ßovXd/ievos 6 Aageios .. • xazaozgitpEO&at 
zrjs EXXddos tovs f*i] ddvzagavzwt yrjv zs xai idarg 

98, 1 Aätts . . . enXei . . . äfia dyd/itros xai 
’lwvas xai AioXias 


137—140 Wie Miltiades Leinnos für Athen gewann 






6. Die Regierung des Xerxes und 


VII 5—21 Der Kriegsentschluß und das 
zweite Prooimion (19—21): ömo&avövzos 

Se AageiovJ ßaotXyir, ävexwgr)oe is ... Segfyv. 7 Die Wiederunterwerfung Ägyptens 
o zotvw em /uev ztjv EXXdda ovda/xws 

ngö&vfiog rjv . . . azgazeveo&ai xzX. 

VII 22—137 Kriegsvorbereitungen der 
Perser. Sammlung des Heeres. Marsch 
bis zur Grenze von Thessalien 

22 S« den" SS“ Md die BrÜcke 26 T| 2 Marsch des Heer,« ton Kritalla nach Sardes. 
J btiymon Winterquartier. Absendung der Herolde nach 

Hellas (32) 

33-36 Der Brückenbau über den HeUespont 37-43 Marsch des Heeres bis Abydos 

44—57 Die Überschreitung des Hellesponts 

44—53 Dialog zwischen Xerxes und Artabanos 
54—56 Der Übergang selbst 
57 Ein Prodigium 

58 1-2 Fahrt der Flotte bis zur Sag^do- 58, 2-3 Marsch des Heeres bis Doriskos 

VlTj OL?C07J ' 

59 104 Die Heerschau von Doriskos 

59 7?° a Bes ,? hreib ™& des Platzes - Gesamtzahl des Heeres und 
Art der Zählung 
61—99 Die Heeresliste 

61 ~? 8 Landheer [Kontingente der Fußtruppen 61—80: ihre 
oii ™ ter 81—83. Reiterei 84—86; ihre Führer 87—881 
IAA [Kontingente 89—95. Führer usw. 96—991 

lAr 7 aT 5 ie ?2 hau durch Xerxes und der Dialog mit Demarat 
105 — 121 Der Marsch von Doriskos bis Akanthos 


122—127 Akanthos bis Therme 
}22-123 Flotte | 124-127 Landheer 

128—137 Xerxes in Pierien 

128—130 Xerxes besichtigt Tempe 
131—132 Rückkehr der Herolde (VH 32) 

XTI 138 178 K ri egs vor b er ei t un gen der 
Griechen 

138—145 Stimmung der Griechen. Ihre 139-144 Das Lob Athens 
ersten Beschlüsse auf einem ovXXoyos 
146—171 Ausführung der Beschlüsse 
146—147 Entsendung von Spähern nach 
Asien 

148 152 Die Boten nach Argos und die 
Haltung dieser Stadt 

153-167 Die Boten nach SizUien zu Gelon 153, 1-156 Geschichte Gelons 

163—164 Haltung Gelons während des Krieges 
gegenüber den Persern (die Mission des Kad- 
mos) 

168 Die Gesandten nach Kerkyra und die 165 ~ 167 Kartha = erkrie » Sizüien 
Haltung KerkyTas 

169 Die Gesandten nach Kreta und die 

Haltung der Kreter 170-171 Rachezug der Kreter nach Sizilien und 

171-174 Die Haltung der Thessaler und Schlcks * 1 der Kreter im Troischen Krie S 

^die erste Aktion der Griechen 
1"5—177 Kriegsrat auf dem Isthmos. Die 
Aufstellung bei Therraopylai und Arte- | 

mision I Pas delphische Windorakel j 
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der Perserkrieg VII 5-IX 122 

7 1. 18—20 Inaros 

27—29 Geschichte des Pythios von Kelainai 
37—39 Fortsetzung der Geschichte des Pythios 


106—107 Maskames. Boges 
117 Artachaites 

118—120 Art und Kosten der Verpflegung des 
Heeres 

133—137 Geschichte von Sperchias und Bulis 


164, 1 Vorgeschichte des Kadinos 

170, 3—4 Die große Niederlage der Tarentiner 
und Rheginer 


Dieser Teil ist durchgängig in Parallelhandlungen 
enthaltenden Parten komponiert: der Griechen 
und Perser, der i'.otten und Landheere usw. 

Vgl. n 1 . IH 17 


Die parallelen Unterabteilungen sind auf H und 
E verteilt. Die vielen kleinen Exkurse sind 
übergangen (s. u. unter Quellen § 29) 

26, 1 ev wt <5e ovzoi . . . iv zovzon 6 ne£bs . . . 


37, 1 ws de zd ze zwv yetpvgiwv xazeoxevaozo xal 
za siegt zov ’Äfiwv ... a/ua zwt tagt ... d ozgazos 
. . . ögfiäzo eXwv es Aßvbov 


58 beginnt Paralleldarstellung der Aktionen von 
Landheer und Flotte 


131—137 konnte ebensogut zum folgenden ge¬ 
zogen werden. Es ist ein Verbindungsstück 

Zeitlich der Partie VH 22—137 parallel: 138, 1 
1 } di ozgazr/Xaoly 1 } ßaoiXios ovo/xa fxbi el%e 
ws ist 'A&rjxas tXavroi, xazltzo di is näoav 
zt/v EXXdda 


171, 1 dXXd zd uev xazd 'Prjylrovs . . . ZOV Xdyov 
not siagev^tjxt] yeyove 

174 avzrj kyevezo rj is OeooaXitjv azgaztrj ßaoiXios 
. . . iovzos jjdtj ev ’Aßvdwt 

AeXtpol de iv zovzwt zwt XQbvwi . . . 
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YII 179—195 Die Fahrt der persischen 
Flotte bis Aphetai und die ersten 
Gefechte zur See 

179—183 Vorpostengefecht hei Skiathos 
Perser hei Sepias, Griechen hei Chalkis 
184—191 Stärke der persischen Flotte und 
der Sturm 

192—193 Bewegungen beider Flotten (Aphe¬ 
tai—Artemision) 

194—195 Gefecht mit 15 versprengten per¬ 
sischen Schiffen 

VII 196—239 Die Schlacht in den Ther- 
mopy len 

196—206 Vorgeschichte der Schlacht 

196—200 Marsch der Perser durch Thes- 197 Der intxwgtos Xöyos vorn laphystischen Zeus 
salien, Achaia, Malis. Lager hei Trachis in Halos 
201—206 Die Hellenen in den Thermo- 205, l Wie Leonidas König wurde 
pylen. Kontingente und Führer 
207—233 Die Schlacht 
234—239 Nach der Schlacht: Kriegsrat des 
Xerxesu. Besichtigung des Schlachtfeldes 239 Demarat und Sparta 

VIH 1—26 Die Kämpfe hei Artemision 
1—5 Vorgeschichte der Schlacht 
1—2 Zahl, Kontingente, Führer der grie¬ 
chischen Schiffe 3 Die Führung zur See 

4—5 Die List des Themistokles 
6—17 Die Schlacht 
18—23 Nach der Schlacht 

18—22 Rückzug der Griechen 20 Orakel des Bakis für Euhoia 

23 Die Perser in Histiaia 24—26 Anekdoten-Anhang 

VIH 27—39 Der Marsch des persischen 

Heeres nach Boiotien (—34) und das 27—30 Thessaler und Phoker 
Unternehmen gegen Delphi 

VIH 40—95 Die Schlacht bei Salamis 
40—82 Vorgeschichte der Schlacht 

40—48 Versammlung der griechischen 41 Die Auswanderung der Athener 
Flotte hei Salamis. Kontingente und 
Gesamtzahl 

49—65 Erster und zweiter Kriegsrat der 50—55 Die Perser in Attika 

Griechen 65 Die Erzählung des Dikaios (xovrov zov xqövov, 

htüzo ixeioezo Tj ’Azzixrj x^QV wiö zov jj eCov 
ozgazov) 

66—69 Die persische Flotte hei Phaleron. 

Kriegsrat der Perser 

70—82 Der dritte Kriegsrat der Griechen. 71—73 Befestigung des Isthmos 
Die List des Themistokles und die Um- 77 Orakel des Bakis 
zingelung der Griechen 
83—95 Die Schlacht 

Vill 96—129 Die Folgen der Schlacht und 
das Ende des ersten Kriegsjahres 

a ) h) 

96 Die Griechen nach der Schlacht 97—107 Die Perser nach der Schlacht. Krieggrat. 

Rückzug ihrer Flotte. 

108—112 Die griechische Flotte in Andres 113—120 Marsch des Landheeres nach Thessalien. 

Heimkehr des Xerxes 

121—125 Die Verteilung der Beute und der 126—129 Rückkehr des Artabanos zu Mardonios. 
Streit um die ägiozzjta 

Das zweite Kriegsjahr 

VIH 130—132 Operationen der Flotten 

a ) b) 

130 Die persische Flotte in Samos 131—132 Die griechische Flotte nach Aigina 

I und Delos 
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Parallelerzählungen von Flotte und Landheer 
Fl. L 

Vn 179—175 VH 196—239 

VIH 1-26 Vin 27—39 

Vin 40—95 


196 6 fuv öi) vavztxoc . .. ■Sfgfijj öi xal d m- 
Cös ■■■ 


Vill 1 ol Sk "EUrfvcov is zov vavuxöv ozgazöv 
zax&tvzci 


35,1 ovzot fzev örj tStv ßagßögzüv zavzrji exg&xovzo, 
alAoj de avzäm . . . wg/tiaxo ixt zö tgov zo ev 
AeXtpoiat . . . 

Die Bewegungen des Landheeres sind hier als 
Exkurse untergeordnet 


50, 1 . . . ibjXMht ävrjg ’A&rjvzüos äyyiXXzov fjxeiv 
zov ßaQßaQOV is zijv Antxijv ... 6 yaQ öiä 
Bomztüv Tgaitöfuvos ozgazos . . . 


73 Die Völker der Peloponnes Verbindung 70, 2 . 74, l die Sorge der Pelo- 

ponnesier in der Flotte um ihr Land, die Ver¬ 
anlassung auch zu dem neuen avXXoyos gibt 
(74, 2 ). Motiviert wird sie 71, l durch den 
Aufbruch des Perserheeres zum Isthmos. 


104—106 Geschichte des Hermotimos 


132, l <bs öe xagtfivovto is zifv Atytvav... axixovzo 
lutvwv äyyeXot . . . iXtv&tgovv ziyv Izoviijv . . . 


Pauly-Wissowa-Kxoll, Suppl. II 
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VIII 133—IX 89 Operationen der Land- 
heera. Die Schlacht hei Plataiai 

133—135 Mardonios befragt die Orakel 
136—144 Mardonios sendet Alexandros von 
Makedonien nach Athen. Die Verhand- 137—139 Das makedonische Königshaus 
langen in Athen 

IX 1—5 Zweite Einnahme Athens und das 
zweite Friedensangebot 
6—11 Forderung der Athener in Sparta. 

Aus rücken des spartanischen Heeres 

12—18 Rückzug des Mardonios nach Boiotien 16 Die Erzählung des Thersandros 

17—18 Die Haltung der Phoker 

19—57 Vorgeschichte der Schlacht bei Plataiai 
19—24 Marsch der Griechen bis zum Ki- 
thairon und Reitergefecht dort (Tod des 
Masistios) 

25—30 Griechen marschieren bis Plataiai. 26—28, l Streit der Athener und Tegeaten um 
Ihre Schlachtordnung den Vorrang 

31—32 Die persische Schlachtordnung 
33—38, l Die Opfer vor der Schlacht 
33—36 bei den Griechen 33, 2—35 Der Seher Teisamenos 

37—38, l bei den Persern 37, 2 —4 Der Seher Hegesistratos 

38, 2 —40 Abwarten beider Heere 

41—45 Mardonios beschließt den Kampf 42—43 Die Orakel 

44—45 Die Warnung des Makedonen Alexandros 

46—57 Zaudern. Nochmaliger Rückzug 
der Griechen 
58 — 75 Die Schlacht 
57—65 Spartaner und Tegeaten 
66—69 Die anderen Kontingente 
70 Die Erstürmung des Lagers 

71—75 Die ÖQioxevomg 73—75 Dekelea und Sophanes 

76—89 Nach der Schlacht 
76 —79 Pausanias und die Kwitj ywrj. 

Mantineer und Eleer. Lampon der Aiginet 
80—84 Die Beute 
85 Die Gräber der Gefallenen 
86—88 Die Griechen gegen Theben 
89 Artabazos Rückkehr nach Asien 

IX 90—113 Die Schlacht bei Mykale 
90—101 Vorgeschichte der Schlacht 

90—97 Die Griechen fahren nach Samos; 93—94 Geschichte des Euenios 
Rückzug der persischen Flotte auf Mykale 
98—101 Die Flotten vor der Schlacht. 

Wunderzeichen 

102—105 Die Schlacht 
106—113 Folgen der Schlacht 

106 Beratung der Griechen in Samos. 

Bond mit den Inselioniern und die 
Fahrt nach dem Hellespont 

107 Rückkehr der persischen Heeres- 108—113 Der tgco; des Xerxes und der Tod des 

reste nach Sardes Masistes 

IX 114—112 Angriffskrieg der Griechen 
und Schluß des zweiten Kriegsjahres 

Die Hellenen am Hellespont. Rückfahrt 115 Die Besatzung von Sestos (Oiobazos) 

| der Peloponnesier. Einnahme von Sestos ; 116, 2 —3 Der Frevel des Artayktes 

U8 durch die Athener I 119, 1 Tod des Oiobazos 

119, 2 —120 Die Bestrafung des Artayktes 

122 Ein Apophthegma des Kyros 


121 Rückkehr der Athener nach Hause 
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90, 1 trj; dl acbxijs i nt Q Illatturjiai 
xd Tgöifxa fyivero, owcxigr/oe yevio&at xai tv 
MvxiXrjt. . . 

Parallelismus ist erstrebt: 90, l oßroe (Artabazos) 
pkv oßTa> dxcvdorr/os ie Tt/v ’Aolrjy eo 107, S 
äaiixviorxai ie Xdgdxf; vgL 100—101 
105 oßra> Sij tö ievxegov jlmrlij dxä Ilcgoiotr 

iatioTtj 


121 ex. xai xari tS hoe tovto ovib> eil nXeor 
tovtcov iyevexo. (122) tovtov ie tov ’A^tavx tov 

. . . XQOndTOiQ . .. 
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Danach wird man auch Stellen wie II 123 e/eoi den Einzelheiten hat schon Schoell Philol. X 

ä* nagä ndvza Xoyov vnoxenai oxi. . . und VII 427ff. verständig festgestellt: wiederholte Angaben 

152 xai t toi tovto t6 Sjios extra) eg mxvta Xdyov derselben Sache; Rekapitulationen und Erklärun- 
benrteilen; und die an sich unbestimmteren Re- gen, ,die umständlicher und bestimmter sind, als 

densarten nQoßtjOouai ig to ngooco tov Xdyov notig wäre, wenn das jetzt vorausgehende mit- 

(I 5), eitMitjzai . . . to evtev&ev ij/eiv 6 Xdyog geteilt war 1 ; auch Widersprüche und ausführliche 

(I 95), vixd tov Xdyov e£avayxa£d/*evog (II 3), äno- Behandlung eines früher schon berührten Faktums. 

dslxvvfti rät ioycM u. ä. (II 18. 65), eg ft'ev to- So wirkt ex. gr. V 30, 1—2 (vgl. V 28 lin. 10 

o6v6e ioö Xoyov (II 142) u. ä. Es mag gesagt —12) durchaus als Anfang einer selbständigen 

sein, kann aber nicht näher ausgeführt werden, 10 Erzählung vom ionischen Aufstand: H. hebt neu 
daß diese Art zu zitieren nichts dem H. Eigen- an, gibt die Veranlassung des Aufstandes und 

tümliches ist, und daß namentlich Xdyog als Buch- schildert den Zustand Milets, als ob Histiaios 

titel im saec. V/TV geradezu regulär ist (s. z. B. und Aristagoras dem Leser ganz unbekannte Per- 
Plat. Resp. 423 C u. ö. ev tön ngdaßtv-, einmal sonen wären, als ob nicht namentlich von jenem 
441B auch ävco-, Xenoph. JJ. bauxfjg 12, 14 ä bereits V11. 23—24 ausführlich die Rede gewesen 
S'e htxäexa>i nQoaijxev eiöevai... ev etegcot Xoyan wäre. Analog steht das erste Kapitel des dritten 
ScdrjXcotar, s. auch o. S. 122). Ferner, daß Zitate Xoyog I 141, 20ff. zu I 76; oder in diesem Xdyog 

wie ngdzegovj votegov, kv totg dnloco Xoyotg u. s. f., I 162 zu I 119 im zweiten Logos. An den 

ebenso wie die Zitate mit Ordnungszahl (ev twt Wunsch, den Eingang stilistisch wirksam zu ge- 
ngmto>i X. 2) nur auf das Buch, in dem das Zitat 20 stalten — dieser Wunsch erklärt die Angabe der 
steht, gehen können, während die aus dem Inhalt Stammbäume VII 204. VIII131, aus denen Ma¬ 
genommenen Titel (ev toiot Atßvxotoi Xdyotot ) an can wieder schließen will, daß Buch VLIfif. vor 
sich ebensogut auf andere selbständige, sei es allen anderen abgefaßt sind; gelegentlic h au ch 
Bücher, sei es Vorträge verweisen können, sodaß die Verwendung der vollen Namen (etwa VII 1. 
die Frage, ob die ‘Aoovgtot Xoyoi einen Teil des 2. 5 evs VII 186. 64. 82); meist hat allerdings die 
vorliegenden Werkes bilden sollten, sich durch Zufügung o tov Setva keine besondere Bedeutung 

solche Mittel nicht entscheiden läßt, wie Ebert (Demarat heißt dreimal in einem Buche 6 ‘Agi- 

das glaubt. otcovog, VH 3. 101. 209) und berechtigt zu keinen 

Es ist das große Verdienst von Bauer Ent- Schlüssen — kann man hier nicht denken. Auch 
steh. d. Herodot. Geschichtswerks, Wien 1878, 30 nicht an das Streben nach besonderer Deutlich- 
die Bedeutung dieser Zitate richtig erkannt zu keit, da H. in analogen Fällen auf seine frühere 

haben. Er hat in den Hauptpunkten ausreichend oder spätere ausführliche Darstellung zu verweisen 

erwiesen, daß die namentlich zitierten Xoyoi ur- pflegt, oft sogar innerhalb des gleichen Abschnittes 
sprünglich eine selbständige Existenz gehabt haben (z. B. II 61 co II 40; VII 113 oo VII 109). Wir 
können, daß aber jetzt durch die Verweisungen können auch nicht wissen, ob H. dergleichen später 
auf sie .eine eigentliche Einteilung des Werkes hat ändern wollen, indem er die überflüssigen Aus- 
nicht geboten ist“. Den Gedanken selbst hatte führungen durch solche Verweise ersetzte. Über¬ 
schon Schoell Pbilol. IX 1854, 203 (X 418ff.) haupt möchte ich auf die Versuche verzichten, 

dahin formuliert, ,daß das Ganze, wie es uns vor- wie sie besonders Hachez und Bauer gemacht 

liegt, nicht ursprünglich nach einem Plane in der 40 haben, die ursprüngliche Gestalt der Xdyot wieder- 
jetzigen Folge ausgeführt wurde, sondern daß seine herzustellen. Ob H. im Logos vom ionischen 
Teile zu verschiedenen Zeiten entstanden und Aufstand auch von Histiaios früherer Geschichte 
später zusammengearbeitet sind“. Da die Mög- (z. B. beim Skythenzuge IV 137ff. u. a.) erzählte, 
lichkeit der Zusammensetzung eines Werkes aus können wir nicht wissen. Glaublich ist es nicht, 
einzelnen Xoyoi, die als solche auch zitiert werden, Das Wesentliche ist für uns, daß dieser und ähn- 
ohne weiteresgegebenist(diePolemikHauvettes liehe Anfänge von neuen Abschnitten nicht nach 
Hörodote, Paris 1894, 42ff. gegen Bauer enthielt einem in ununterbrochener Folge und nach einem 
im einzelnen viel Richtiges, ist aber als Ganzes Grundplan niedergeschriebenen Werke aussehen. 
verständnislos), so ist der Schluß gerechtfertigt, Im einzelnen muß man hier überhaupt vieles 
daß die Zitate nicht der Ansatz zu einer Ein- 50 ausscheiden, woran die Erklärer Anstoß nahmen, 
teilung des vorliegenden Werkes sind, sondern Was man als Wiederholungen angeführt hat, sind 
,Reste“ einer EinteUung, die unabhängig von dem zum Teil gar keine. Wenn Abai viermal genannt 

gegenwärtigen Werke war und vorhanden ge- wird, so handelt es sich dreimal (I 46. VIII 127. 

wesen sein kann, ehe H. an unser Werk über- 134) um gelegentliche Erwähnungen innerhalb 
haupt gedacht hat. Damit ist dann zugleich die der Erzählung, nur VIII 33 um eine Schilderung. 
Annahme einer sei es oberflächlichen, sei es ein- und die steht an durchaus passender Stelle, 

greifenden Schlußredaktion gegeben, durch die Ebenso steht es mit II 180 V 62co VH 200 

eine Reihe von näher zu bestimmenden Einzel- (von Bauer benutzt, um die Priorität der Bücher 

arbeiten zu einem Ganzen vereinigt wurden. In VHff. zu erweisen), obwohl an keiner der Stellen 

den Einzelheiten bedarf Bauers Ansicht freilich 60 ausführlich über die Amphiktionen gesprochen, 
recht wesentlicher Änderungen, ehe sie für eine sondern nur an wieder durchaus passender Stelle 
wirkliche Entstehungsgeschichte des Werkes nutz- eine Schilderung der Lage von Anthele gegeben 
bar gemacht werden kann. wird. Eher kann man I 46 c\s 92 oo 157 so veT- 

Der Beweis, daß es sich um selbständige Ein- wenden, weil es wirklich seltsam ist, daß erst an 

zelarbeiten, nicht um ,Vorarbeiten“ handelt, läßt der letzten Stelle die Angaben über das Brun¬ 
siek nicht allein und nicht in erster Linie durch chidenheiligtum gemacht werden. Im ganzen aber 
Einzelbeobachtungen führen, obwohl auch diese sollte man solche Antizipationen nicht so pressen, 
ihre Bedeutung haben. Die in Betracht kommen- wie es z. B. Bauer tut, der (a. O. 79) in 1183 
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tootoot twt dvägtdvtt xrX. und 187 störendes Vor- erlaubt ist, das Fehlen von Verweisen auf die vor¬ 
greifen sieht und Schlüsse daraus zieht, weil ,Da- hergehende ausführliche Darstellung bestätigend 

reios erst I 209 in den Bereich der Darstellung hinzu; besonders da wir in Partien, die sicherlich 

tritt“. Das ist eine Pedanterie, der sich auch kein erst als Verbindungsstücke bei der Abfassung des 

Moderner fügen würde. In anderen Fällen handelt Gesamtwerkes geschrieben sind, wie z. B. IV 1 

es sich in Wahrheit um versteckte Zitate, die ztjg ydg ävco Aohjg tjgl-av, tag xai ngdregov ftoi 

vielfach gerade unser Werk voraussetzen und öfters etgtjtai (I 106), 2xv9ai xtX. (s. u.) den Verweis 

den Eindruck von Zusätzen bei einer Schluß- so gut wie ausnahmslos finden, 

redaktion machen: z. B. IV 165 oftog ydg rjv 6 Am allerwenigsten Gewicht möchte ich — so- 
*AgxeolXea>g, og Kvgrjvtjv Kaftßvorji Idtoxe co m 10 wohl für die Frage nach der Selbständigkeit wie 
13. Ebenso 1108, 17 co I 73/74; I 202,14 riv- für die nach dem relativen Zeitverhältnis der Xdyot 

drj; tov eg tag Sid>Qvy_ag . . . dtsXaße q Kvgog — auf die sog. Widersprüche (s. ex. gr. VH 163ff. 

CO I 189 (V 52, 5); IV 44, 9 CO H 68f. u. a. m. co VI 23. Schoell Philol. IX 208ff.) legen, weil 

Gelegentlich sind die Wiederholungen so weit von- sie bei H.s Abhängigkeit von seinen Quellen (s. 

einander entfernt und sachlich so unbedeutend, § 30) meines Erachtens weitere Schlüsse nicht 

daß man auch nichts aus ihnen schließen darf: erlauben. Am ehesten brauchbar erscheint die 

ex. gr. VIH 161, 1 co I 160, 2—3 (Lage von Art, wie HI 60 das Heraion als vrjdg iieytotog 

Atameus). Immerhin bleiben eine Reihe von ndvtcov vtjcöv r<3v rffteig td/tev erklärt wird, wäh- 

Stellen, die sich bei zusammenhängender Nieder- rend es II 148 nebst dem ephesischen Artemis¬ 

schrift schlecht erklären. So die dreimalige Er- 20 teihpel zwar ehrenvoller Erwähnung gewürdigt 
klärang der persischen Parasange: am ansführ- wird (äftdXoyog), aber doch mit allen anderen grie- 

lichsten in der (überhaupt frühen) Geschichte des chischen telyta te xaiegycov anddefig hinter dem 

ionischen Aufstandes VI 42 fteigijoag xatä itaga- ägyptischen Labyrinth zurücktreten muß. Aus 

odyyag, tovg xaXeovot oi Tligaat zä tgiyxovta dem Vergleich dieser Stellen (s. Bauer 35f.) er- 

otadta; dann in der Zusammenstellung von Län- gibt sich unzweifelhaft die ursprüngliche Selb- 

genmaßen n 6 dvvatai de 6 /tev nag. tgirjxovta ständigkeit des samischen wie des ägyptischen 

otdüta ; und mit den gleichen Worten in der einer Xdyog und die zeitliche Priorität des ersteren. 

Schriftquelle entnommenen, ursprünglich selb- § 19. Die Logoi als kompositioneile 
ständigen Einlage über die Königsstraße V 53. Einheiten. Ihre Anlage. Der Beweiswert der 

Da diese Einlage jetzt ebenfalls in der Geschichte 30 einzelnen Stellen mag verschieden stark sein; in 
des ionischen Aufstandes steht, so will ich gleich ihrer Gesamtheit genügen sie wohl, die ursprüng- 

davor warnen, diese Wiederholungen zur Bestim- lieh selbständige Existenz einzelner Xdyot außer 

mung des relativen Zeitverhältnisses der einzelnen Zweifel zu stellen. Allerdings wird auf diesem 

Xdyot zu benutzen, wie es Bauer u. a. getan Wege nur eine beschränkte Selbständigkeit be- 

haben. Denn sie sind durchaus nicht immer an wiesen. Meines Erachtens würden sich alle diese 

einer der verschiedenen Stellen (die dann als die Stellen vollkommen erklären, wenn wir von der 

älteste gilt) primär, sondern stehen sehr vielfach Vortragshypothese ausgehen, die ja eigentlich kaum 

in geographischen Einlagen, die von H. aus Schrift- noch eine Hypothese ist. Wenn H. Vorträge hielt, 

quellen ohne weitere Änderungen übernommen so war eine Teilung des Werkes geboten, und die 

sind. Das gilt z. B. für die doppelte Angabe der 40 einzelnen Teile mußten eine gewisse Selbständig- 
Nord-Südausdehnung Kleinasiens vom Pontos keit erhalten. Sie mußten einzeln verständlich 

bis Kilikien im lydischen und ägyptischen Xdyog sein (wie die Homerischen Rhapsodien), da H. doch 

(I 72 cv II 34) und die aus gleicher Quelle stam- kaum damit rechnen durfte, jedesmal das ganze 

mende doppelte des Istroslaufes im ägyptischen Werk in einem Kursus von Vorlesungen vortragen 

und skythischen Xoyog (TI 33 co IV 49); für die zu können. Ausgeschlossen erscheint es daher, 

dreimalige, daß die Kappadokier bei den Hellenen aus dem bisher für die einzelnen Xdyot Festge- 

Syrier heißen (I 72. V 49, 6. VH 72, 1). stellten schon zu schließen, daß sie das Prius, 

Sehr viel weniger noch fallen ins Gewicht das Werk aber erst eine Komposition aus ihnen 

kurze rekapitulierende oder erinnernde oder — ist. Ein solcher Schluß ist berechtigt erst, wenn 

was sie ursprünglich waren — erklärende Zusätze 50 nachgewiesen wird, daß die Xoyoi nicht nur selb- 
meist in relativischer Form, die auch in einem ständige Teile eines größeren Ganzen sind, son- 

einheitlich geschriebenen Werke am Platze sind, dem kompositioneile Einheiten, die auch litera- 

So heißt es V 14, 1 Meyaßdioit tov eXtne ev ttji risch betrachtet selbständig sind und die in dem 

Bgtjtxrji otgaTrjyov, obwohl der Xdyog mit dieser jetzigen Zusammenhang weder die eigene ur- 

Angabe beginnt (V 1, 1); s. ferner HI 107, 26 sprüngliche Form rein bewahrt haben, noch dem 

(co II 75) u. a. Freilich auch ihre Form ist ge- Gesamtpläne des Werkes glatt und ohne Stö- 

legentlich so, daß sie einen Schluß auf ursprüng- rung sich einfügen. Auch hier hat Bauer, 

liehe Selbständigkeit rechtfertigt. So die zwei dem für Buch n schon Büdinger S.-Ber. 

erklärenden Zusätze im Eingänge (hier, wo Per- Akad. Wien 1873 vorangegangen war, den rich- 

sonen vorgestellt, Zustände kurz angedeutet wer- 60 tigen Weg beschritten, ohne aber meines Erach- 
den müssen, treten sie natürlich am ehesten auf) tens das Ziel wirklich zu erreichen, da er. allein 

des Xdyog über den falschen Smerdis, die auf die H. und die Komposition seines Werkes in Be- 

Geschichte des Kambyses (III 30f.) zurückweisen: tracht gezogen, die literarischen Zusammenhänge 

ni 61, 24 S/tegdt töm Kvgov, tov o Kaftßvorjg aber, die zwischen H. und der historischen Pro- 

edvta tmvToü ddeXqpedv änextetve und HI 64, 15 duktion des 5. Jhdts. bestehen, ganz außer acht 

Kaußvota itvipe ij dXtjästtj ttöv te Xdycov xai tov gelassen hat. Ich glaube in der Klio IX 88ff. 

ewjrviov ■ og eddxet ev tun vjzvfoi xtX. Es tritt, lOOff. durch den Hinweis auf die mit Hokataios 

soweit in diesen Dingen ein Schluß ei silentio beginnende geographische und ethnographische 
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Literatur der umfassenden llegtodoi und der vom überhaupt entschuldigen muß: 1194 zo de andv- 

desknptxven schon mehr zum erzählenden Typus tcov jieytozov, II 35 egxofiai de jinpl Aiyv- 

sich wendenden Bücher über einzelne Barbaren- nzov fitjxwecov zov X6yov y fizt ezXetaza Ueofedoia iyei 

Völker (üegoixd u. s. f.) den entscheidenden Be- (daß in der parallelen Stelle III 60 der Termi- 

weis gefunden und damit auch den Punkt fest- nus dav/idom fehlt, ist bemerkenswert); IV 199 
gelegt zu haben, von dem aus allein sich die ix el di xai ij Kvgrjvatt} yzj ... zgelg (Sgas ev eaw- 

Entwicklung H.s zum Geschichtschreiber der zrji äjjias davfiazoe. Einzelheiten, in denen diese 

Perserkriege verstehen lassen muß. Xoyoi mit den Besten der geographisch-ethnogra- 

Es ist wohl anerkannt, daß wir im zweiten phischen Literatur von Hekataios an überemstim- 

Buche ein vollkommen selbständiges Werk über 10 men, will ich hier nicht mehr anführen. Im 


Ägypten besitzen, mit einem eigenen Prooimion 
(fl 2—4) und einer Disposition gleich der der 
späteren Alyvxztaxd, you denen wir uns nach dem 
Diodorischen Exzerpt aus Hekataios von Abdera 
(s. o. Bd. VII S. 2758f.) eine genügende Vor¬ 


übrigen ist die Vierteilung nicht schematisch 
durchgeführt. Es ist nicht nur der Umfang der 
einzelnen Teile sehr verschieden je nach dem 
Stande des Materials und dem Charakter des 
Landes; es wechselt auch die Folge, in der sie 


Stellung machen können. Das Buch beginnt mit auftreten, was allerdings daran liegen wird, daß 

A J -1ir„* 1. «J. 17.11_ .. . 1 v ec • v 11 - ° . , . * 


dem Alter und der Weisheit des Volkes und 
handelt in vier deutlich abgesetzten Teilen über 
die Natur des Landes, über dav/iaoia (Eigen- 

4tV ia-h ,1 • a I) I.__ 


die Xoyoi innerhalb des Werkes eben nicht mehr 
selbständig, sondern Teile eines andersgearteten 
Ganzen sind. So beginnt der im übrigen beson- 


heiten), über die Sitten seiner Bewohner (also mit 20 ders instruktive (s. u. § 20) lydische Xdyoe nicht 
einem Worte: über Land und Leute) und über nur mit der politischen Geschichte, die im ägyp- 


die politische Geschichte, indem es die Beihe der 
Herrscher und ihrer Leistungen in chronologi¬ 
scher Folge gibt. Das einzelne zeigt ein Blick 
auf das Schema, und derselbe Blick zeigt auch, 
daß von einer organischen Einarbeitung dieses ein¬ 
heitlichen und vollständigen Buches über Ägypten 
in den Zusammenhang des Herodoteischen Werkes 
gar keine Bede sein kann. Wir haben einen an 


tischen den letzten Teil füllt; er besteht auch 
fast ganz daraus, da das Land wenig tiavpaoia 
hat und da die vdfioi seiner Bewohner den grie¬ 
chischen meist gleich sind. Eine Beschreibung 
des Landes fehlt überhaupt, gerade wie in den 
hellenischen Xoyoi (s. u.). Ebenso beginnt der 
babylonische Xoyoe mit der (nicht vollständig) ge¬ 
gebenen politischen Geschichte; aber mehr als 


passender Stelle lose eingelegten Exkurs vor uns, 30 von ihr gibt H. von der <pvoi( x™eve> den i?w- 
den man fortschneiden kann und den man dann ftaota und vdfioi in dieser Folge. Im massageti- 


sowenig vermissen würde, wie wir die verspro¬ 
chenen ’Aoovgioi Xoyoi vermissen. Im Gegenteil 
— das Fortfällen des Buches und der ihm gleichen 
Partien würden den Plan und den Grundgedanken 
des Werkes lediglich schärfer hervortreten lassen. 

Denn Buch H ist nicht etwa die einzige selb¬ 
ständige Partie innerhalb des Werkes. DasSchema 
zeigt, daß H. auch über andere Völker solche in 


sehen, skythischen, ägyptischen Xdyos beginnt H. 
mit der tpvoit geupiy?. Aber während in den 
ernten beiden die politische Geschichte fehlt, steht 
sie im ägyptischen allein an Umfang den drei 
anderen Teilen so ziemlich gleich. Me Gründe 
für die verschiedene Behandlung liegen auf der 
Hand. Skythen und Massageten haben außer dem 
Krieg mit den Persern keine eigentliche Geschichte; 


w-k Abständige Abhandlungen geschrieben hat. 40 in Ägypten aber hat H. gerade in dieser Bichtung 
Wir. finden der Beihe nach Xdyoi über Lydien, besonders viel erfahren. Schließlich sind die ein- 

Persien (beginnend mit 195—140, s. u.), Babylon, zelnen Teile nicht immer ganz vollständig. So 

Massageten, Aethiopen, (Samos), Skythen, Kyrene stehen persische vdfioi nicht nur in dem für sie 

und Libyen, Thrakien. Sie umfassen stets alles, bestimmten Abschnitt I 131ff., sondern gelegent- 

was sich von diesen Völkern sagen läßt oder lieh noch in Exkursen an passenden Stellen wie 

wenigstens was H. von ihnen zu sagen weiß, von I 188, 13ff. HI 31 u. ö. 

der Natur ihres Landes und seiner geographischen An der kompositioneilen Einheit und Voll- 
Iage ; von der Art, der Lebensweise und beson- ständigkeit und an der ursprünglichen Selbstän- 
ders den röfioi seiner Bewohner; von den das digkeit aller dieser Stücke, an der Möglichkeit 


■j , , . -j --—uivovi ijouvau) au ui/i iuuguuuAtüi) 

Interesse des fremden Beschauers besonders er- 50 ihres Lebens ganz unabhängig von dem jetzigen 

regenden Dingen Ißav/moia}-, von seiner politi- Werke kann niemand zweifeln, der sich einmal 

sehen Geschichte. Die Vierteilung ergibt sich fast ernsthaft die Komposition der Hekataiischen 77t- 
von selbst und formelhafte Anfänge weisen darauf giodos überlegt hat und der daran denkt, daß 

hin, daß wir es mit einer bereits feststehenden vermutlich schon vor H. ein eigenes Werk über 

iteransehen Manier zu tun haben, deren Herkunft Persien erschienen ist. Und wenn wir über die 


aus der geographisch-ethnographischen Periegese 
unverkennbar ist Eine solche Abhängigkeit H.s 
von emer feststehenden Form zeigt sich am deut¬ 
lichsten da, wo es eigentlich über einen der Teile 


vermutlich schon vor U. ein eigenes Werk über 
Persien erschienen ist. Und wenn wir über die 
Lebenszeit deB Dionysios von Milet nur mit großer 
Vorsicht urteilen können, so erschienen doch in 
H.s eigener Zeit und kurz nach ihm noch im 
letzten Drittel des 5. Jhdts. eine ganze Beihe 


»yuciuuai uuer einen aer lene letzten unttel des 5. Jhdts. eine ganze Beihe 
nicht« zu Bagen gibt: I 98 ihdfiaia di yij Av- 60 selbständiger Bücher über Lydien, Ägypten, die 
■ et **** oK f e xa ‘ öXX^l Skythen und andere Barbarenvölker (s. o. S. 

7iOOfi I 1 V 82 fffduflnui JT u .. 1 0'IÄ\ J.... __n.* t tt _ • n n 


Z^QV t £^^82 dotfioota de ij z^QV ovx cjf«» 
l<0Qie fi ou noxafiavz xtX. (vgl. IY 46). Auch 
zeigt sich der Standpunkt des Beisenden in frem¬ 
den Ländern am besten in dieser jedesmaligen 
Hervorhebung gerade der davpaota, deren Vor¬ 
handensein in größter Zahl noch in dem jetzigen 
Werke die Länge der ethnographischen Einlagen 


12 fff.), deren Entstehung allein auf H.s Einfluß 
oder Anregung zuröckzutühren zeitlich wie sach¬ 
lich gleich unmöglich wäre. Hier ist nur die 
Annahme möglich, daß H. yon der gleichen geo¬ 
graphisch-ethnographischen Literatur ausgeht, die 
die Bücher des Dionysios, Xanthos, Hellanikos 
u. a. erzeugt hat. Sie sind in der vorgezeiuh- 
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neten Bahn gehliehen, außer daß sie vielleicht an ri jXa, von letzteren, daß sie axXeä würden. Der 

Stelle der einen llsgiodos eine Beihe von Mono- fein abgewogene Unterschied in diesen Ausdrücken 

graphien setzten; H. ist kein Geograph mehr, in Verbindung mit der ganzen Gliederung des 

sondern Historiker. Er hat weder eine üegioSos Finalsatzes läßt die alte Annahme ganz nmnög- 

noch eine Beihe von Monographien ethnographi- lieh erscheinen, daß H. hier zwischen ,Ereig- 

schen Charakters über Barharenländer und andere niesen* ganz im allgemeinen und zwischen .Taten 

mehr historischer Art über griechische Staaten der Hellenen und Barbaren* (= Perserkrieg) im 

geschrieben, sondern ein einheitlich erscheinendes besonderen habe unterscheiden wollen. Nocb we- 

Werk erzählenden Inhalts, ein Geschichtswerk, niger möglich ist es, in egya eine ethische Be- 

§ 20. Der Grundplan des Werkes: DielOdeutung zu finden, wie sie nach vielen anderen 
Griechenlinie. Daraus ergibt sich ohne wei- besonders willkürlich Gomperz (Herod. Stud. I, 
teres das eigentliche Problem, das H.s Werk uns Wien 1883, S) proponiert hat. Seine Umschrei- 
stellt; nämlich, oh dieser Unterschied primär oder bung widerspricht nicht nur dem ganzen Kon- 
sekundär ist, ob H. seine literarische Laufbahn text des Werkes (s. § 24), sie vergewaltigt vor 
gleich als Historiker oder noch als geographisch- allem den Wortlaut, den doch bereits Stein und 

ethnographischer Forschungsreisender begonnen nach ihm Diels (Herrn. XXII 440, 1; die Po- 

hat. Dieses Problem aber läßt meines Erachtens lemik von Dietrich a. O. 19 ist von kindlicher 

eine sichere Lösung zu, wenn wir weiterhin auf Naivität) richtig erklärt hatten. H. will erzählen 

alle von außen genommenen Indizien für die zeit- von .Taten der Menschen* und .großen, staunens- 

liche Ansetzung des Werkes oder einzelner Teile 20 werten Bauwerken*. Er will, wie wir sagen, Ge- 
verzichten (also die Frage der Vorlesung in Athen schichte und Kulturgeschichte schreiben. Unter 

mit der Belohnung u. ä. ganz ansschalten) und Verzicht auf alle anderen Stellen, aber mit Er- 

dafür fortfahren, das Werk seihst in seiner Kom- innerung gerade an die Bedeutung der meist in 

Position zu befragen. Bauwerken bestehenden dav/idma bei H. (s. § 19) 

Die Xoyoi über Barbarenvölker, deren mög- verweise ich wegen der nochmaligen Zerlegung 

liehe und wahrscheinliche Sonderexistenz bewiesen der egya in za fih ÜB XXr/oi, za de ßagßagoioi 

ist, sind jetzt nicht mehr selbständig. Das uns anodexdevza auf die beiden signifikanten Stellen, 

vorliegende Werk besteht nicht aus einfacher An- an denen die &av/idoia und Bauwerke herhal- 

einanderreihung oder Zusammenarheitung einer ten müssen, die großen Einlagen über Ägypten 

Beihe von Ethnographien, was man doch erwarten 30 nnd Samos zn entschuldigen: II 35, \ igyo/iai di 
möchte, wenn man noch im Prooimion (I 5, 27) neg'i Alyvnzov /itfxvvecov zdv Xdyov, Set nXeioza 

einen Satz liest, der so recht zur Einleitung einer dtofidoia lyci . . . xai egya Xdyov ye(o> xageyerat 

deskriptiven Behandlung der bewohnten Erde durch und ni 60, 27 cftjxvva de xegiSafiimv, ozi o<pi 

einen Keisenden geeignet erscheint: xgoßr/oo/iai i{ zgia iozl /teyioza dxdvzwv 'EXXrpitoy e&gyaofieva. 

zd jtgdoo) zov Xdyov 6/ioiojc optixga xai /ueyaXa Sie werden genügen, um zu verhüten, daß je- 

äozea avtigamon> cxe£iwv (mit Begründung zd yag mand die egya des ersten Satzes etwa nach den 

jtdXat — dfitpozegiav 6ftola>{). Die ursprünglich adixa igya I 5, 26 erklärt. Gerade daß minde- 

selbständigen Ethnographien sind vielmehr unter stens an der zweiten Stelle, wo diese großen egya 

mannigfachen, aber, wie es scheint, nie sehr tief- der Samier dann in einem Kapitel abgemacht 

greifenden Änderungen fs. u.) kompositionell zn 40 werden, die Entschuldigung recht ungenügend ist, 
Exkursen eines größeren Werkes geworden, das zeigt, wie unangebracht Gomperz’ Spott über 

von einem ganz andersgearteten Grundgedanken Steins Erklärung ist; in seiner Note s. 3. 1 ist 

beherrscht wird. Mesen Grundgedanken gilt es jedes Wort falsch und schief. Es glicht eben 

zunächst festzustellen, was nicht gar so schwer in diesem Satze noch durchaus der Beisende H., 

ist, wenn man sich an H.s eigene Worte hält und der in fremden Ländern wie in der Heimat mit 

in das Prooimion nichts hineinlegt, was nicht besonderer Vorliebe große Bauwerke anstaunt — 

darin liegt, sondern erst aus aprioristischen Spe- denn die Große imponiert ihm vor allem (H 143, 

kulationen geboren ist Ohne mich auf die im 14. II 148 coli. IÖ 60 u. o.) und dann an 

wesentlichen syntaktischen Schwierigkeiten des sie bei ihren Hütern seine Fragen knüpft nach 

ersten Satzes weiter, als unbedingt nötig einzu- 50 den Menschen, die diese igya dnediiavzo (s. ex. 
lassen, konstatiere ich die Tatsachen, an denen gr., obwohl Beispiele nicht nötig sind, II 101). 

man nicht zweifeln kann und die für unseren Nichts würde dagegen sprechen, wenn man diesen 

Zweck allein in Betracht kommen: H. gibt in Teil des Prooimions unmittelbar verknüpfen wollte 

der Überschrift seines Werkes dessen Inhalt zu- mit dem oben angeführten Satze des Beisenden, 

nächst einheitlich, einfach und zutreffend als lozo- er beabsichtige dftolas opixga xai ficyaXa aona 

gitjs dnddeiis an. Eine nähere inhaltliche Be- dvdgiöxwr (vgl. td yevöfieva ei ardgamorr) ene- 

stiromung gibt zugleich der Finalsatz, dessen erste fiG<u, um darin das Prooimion einer ursprüng- 

Funktion es ist, dem Leser mitzuteilen, was H. liehen llegiodos zn sehen: ton darf man d as frei- 

zn seiner tozogitj oder vielmehr zu ihrer dxdde£ic lieh nicht. Denn es hat keine .ursprüngliche* 

veranlaßt hat; den Zweck, den er mit der Publi- 60 Form des Prooimions gegeben oder wenigstens ist 
kation seines Werkes verbindet Der Finalsatz eine solche, wenn sie wider Erwarten doch vor¬ 
zerfällt in zwei Kola, die in der Weise der neuen handen gewesen sein sollte, iür uns rncht mehr 

sophistischen Kunstpiosa durch Homoioteleuton erreichbar. Vielmehr hin ich überzeugt daß die 

zusammengehalten werden. Den Inhalt des Werkes c. 1—5 in einem Zuge für das uns vorliegende 

(das worauf sich H.s iozogin erstreckt hat) sollen Werk geschrieben sind. 

bilden einerseits tö yerofuva ärdgwnmv, ande- Hier tritt der letzte 1 eil dos Emgangssatzes 
rerseits igya fieydXa zt xai da/iaozd. Von ersteren ein, der hei der alten Vulgata und wa der ethi- 
wäre tu fürchten, daß sie .sonst X9^ vü)t sehen Erklärung entweder unter den lisch fällt 
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oder in ganz unmöglicher Weise an egya (cum gewidmet sind, auf ihn beständig hingewiesen 
reliqua opera tum ea quae mutui belli causam wird. Freilich wer die Stellen, die in den Sparten 
praebuerunt Wyttenbach, Baehr u. a.) an- des Schemas verzeichnet sind, überschaut, der be- 
geschlossen wirf. Allerdings, gehören die Worte merkt doch auf den ersten Blick, daß die Grie- 
ta ts äXXa xai SC j)v aixlqv hioXepqoav dXXqXotoi chenlinie — um sie einmal so zu nennen — in 
auch nicht als zweite nähere Inhaltsangabe zu der ersten Hälfte des Werkes (I—V 27) überall, 
ioxogtqg djioSeqtg (so Schweighäuser, Stein wo nicht geradezu von Zusammenstößen zwischen 
u. a.). Das scheint mir grammatisch unmöglich Griechen und Barbaren erzählt wird (das sind 
und sachlich unbefriedigend, weil die zwei In- nur ein paar kurze und nicht sehr bedeutende 
haltsangaben nicht parallel stehen, vielmehr die 10 Partien I 14—25. 162—170), eine ganz schwache 
zweite enger ist, als die erste. Die Worte können ist. Sie beschränkt sich eigentlich auf Einfügung 
nur aufgefaßt werfen als freier Zusatz zu dem der immer wieder als unmotiviert überraschen- 
Finalsatz, in der gleichen Weise wie z. B. V 62, 3 den stereotypen Eingangsformel äpa dyopevog xai 
tov vqdv et-egydoavxo tov nagadelypaxog xaXXtov, za "Imvas ttai AioXeag , die wir bei dem karischen 
zs SXXa xai avyxcitisvov atpt xarglvov li&ov imielv Feldzug des Harpagos (I 171, 15), beim ägypti- 
zöv vqdv, Jlagtov tct euxooo&e av tov egenolqaav. sehen des Kambyses (II 1. IUI) und wieder Dei 
In beiden Fällen enthält der init ta te aXXa xai der Unternehmung des Datis gegen Athen (VI 
angeknüpfte Satz einen bestimmten Punkt, der 98, 1) linden. Aber sie ist bei den Feldzügen 
zwar in dem vorhergehenden ( xdXXiov tov naoa- des Dareios schon vergessen, wo es z. B. beim 
delypaxog — yevopeva ef dvdgärxozy) bereits mit- 20 Skythenzuge einfach heißt eyerezo eni Sxv&ag 
inbegriffen ist, der aber seiner Wichtigkeit wegen avtov Aagtlov eXaotg und nachher (IV 89) die 
noch besonders angeführt zu werden verdient. Teilnahme der kleinasiatischen Griechen ohne 
Diese Wichtigkeit — um auch hier jeder Über- weitere Bemerkung als selbstverständlich mitge- 
schätzung der Worte vorzubeugen — ist oft nur teilt wird. Ähnlich sind die gleichfalls stereo¬ 
eine schriftstellerische und besteht zuweilen nur typen Bemerkungen am Schlüsse eines Xoyog, daß 
darin, daß dieser Punkt eine Weiterführung der ,so Ionien zum ersten (zweiten usw.) Male unter- 
Erzählung erlaubt: 11 tqt zs äXXrjt ioajiixveto&ai worfen* wurde, deren Bedeutung für die Gesamt- 
fv * at “Agyog und yvvaixag aXXag te komposition man nicht überschätzen wirf, wenn 
noXXag xai St) xai tov ßaatXeog Hvyaxega. man die gleiche Bemerkung auf die mehrfachen 

Mehr liegt auch zunächst nicht in den Worten 30 Kämpfe der Babylonier mit den Persern ange- 
des Prooimions: sie erlauben H. die Anknüpfung wendet findet (I 191, 23 xai BaßvXärv p'ev ovxco 
der letzten von den im Prooimion zu machenden töte jigariov dgalgqxo). Man könnte sogar zwei- 
Angaben. Dennoch geht ihr Inhalt über das rein fein, ob diese Schlußsätze überhaupt erst der 
Technische hinaus: es liegt in diesem Zusatz der abschließenden Redaktion angehören, da H. eine 
Gedanke beschlossen, der als der rote Faden das Vorliebe für solche zählenden Angaben hat (V 
uns vorliegende Werk durchzieht, der die Dar- 76, 1. IX 105, 1). Seihst wo eine nähere Be¬ 
stellung H.s beherrschende Grund- und Hauptsatz Ziehung auf den Grundgedanken des jetzigen 
vom Kampfe zwischen Asien und Europa, von Werkes vorliegt, wie etwa HI 56, 9 xavxqr itgdr- 
Gnechen und Barbaren. Beides hängt insofern xqv oxgattqv eg xqv 'Aoiqv AaxeSatpdviot Aorgtetg 
zusammen oder ist vielmehr von H., als er das 40 exottfoavto und IH 138, 24 ovvot Sq ngätxot ex 
Prooimion komponierte, dadurch verbunden, daß tijg Aoiqg eg tqr * EXXdSa dxlxovto flegoat (vgl. 
w , . He d es Kampfes selbst, den er doch in dazu auch Bauer a. O. 89), kann man den 
k 6I ^ e . rza hlt, die ahitj St' rjv exoXepqoav gleichen Zweifel hegen, ob sie nicht vielmehr 
schiebt. Hierdurch ermöglicht er sich die An- dem unmittelbaren Interesse an der gerade be- 
knüpfung eines Exkurses, des ersten größeren, richteten Sache entsprungen sind. Denn weder 
über die mythische atxlq xijg Statpogrjg nach den wirf im IX. Buche auf diese xgdrtq oxgaxtq zu- 
Behauptungen vor allem der persischen Xoytot rückverwiesen, noch findet sich I 152f., wo man 
^4» ® 24). Wenn er dann gegensätzlich fort- sie am ehesten erwartete, eine Hindeutung auf 

fährt eyor S'e xegi p'ev xobrarv obx egyopat ioecov die späteren Konflikte zwischen Sparta und Per- 
V ' lov , °J^ a a üzog ngüttov iitagtgavxa ddtxarv 50 sien. Sind diese Bemerkungen aber erst eine 
eeya>r eg xovg "EXXqvag xtX., so hat er sich sein Folge der Einführung des Hauptgedankens, so 
ihema zur Genüge begrenzt. Unverkennbar ist zeigen sie nur, wie wenig Einfluß dieser in den 
dabei der polemische Ton des Überganges (s. ü.), ersten Büchern auf Inhalt und Anordnung der 
u " Hervorhebung verdient es als ganz besonders Darstellung ausübt Vielleicht noch beweisender 
charakteristisch tür die schriftstellerische Form, dafür sind zwei Notizen, die mau wirklich erst der 
daß nur vermittelst eines Exkurses hineinkommt, Schlußredaktion und dem Einfluß des Grundge- 
was wir als H.s bedeutendste Leistung, als seinen dankens zuschreiben wird: zuerst der seltsam 
eigensten Gedanken ansehen: die Beschränkung irrelevante, ja kaum verständliche Satz, der jetzt 
der historischen Erzählung auf die .historische* die zum Skythenzuge des Dareios gehörige Unter¬ 
welt, mit anderen Worten die Schöpfung eines 60 werfung Thrakiens mit der alten und selbstän- 
auch m unserem Sinne historischen Werkes im digen Darstellung des ionischen Aufstandes ver- 
Gegensatz zu den älteren, im Sinne der Griechen bindet V 28 ovtog per rvv xooavxa ügegydoaro 
.historischen' Darstellungen, den reveaXoyiat. oxgatqyqaag, pexd de ob noXXör ygdvov dveotg 

Der Hauptgedanke vom Gegensätze zwischen xaxärr rjv xai qgyexo xd devxtgor ex Ndlgov te 

r'ifj n un< ^ ® ar ^ arei1 beherrscht nun tatsäch- xai MiXijiov ’larot ylreodat xaxa. Sodann die 
ReV** 8 ^ a . nze ,^ er * c insofern, als auch in den bedeutsame Bemerkung V 97, 3 avtat Se ai veeg 
ehern, die nicht wie der zweite Teil von V 28 dg%q xaxtöv eyevovto ’EXXqot te xai ßagßdgotot. 
IX allein der griechisch-persischen Geschichte Denn auch sie ist nicht wirklich kompositionell 


Herodotos 


337 Herodotos 

wichtig, da bereits IH 134ff. von den Absichten 
des Dareios auf Hellas ausführlich die Rede ist. 

Aber es ist überhaupt die Disposition des 
Werkes in keiner Weise durch diese Griechen¬ 
linie wirklich bestimmt. Alle Berührungen zwi¬ 
schen Griechen und Persern vor der Zeit der 
großen Kriege werden vereinzelt eingeftthrt inner¬ 
halb der Geschichte der einzelnen persischen Herr¬ 
scher ohne Beziehungen aufeinander und auf den 
Grundgedanken. Es wird noch davon zu reden 1 
sein, wenn wir fragen, warum H. nicht einen 
,hellenischen X6yog‘ analog dem ägyptischen, 
skythischen u. s. f. gegeben hat. Jetzt sei nur be¬ 
merkt, daß selbst das dem H. wohlbekannte 
systematische Fortschreiten und Übergreifen der 
persischen Macht nach Europa nirgends in Be¬ 
ziehung zu dem Grundgedanken gesetzt wird. 
Wir hören von dem ersten diplomatischen An¬ 
griff auf Makedonien in einem Exkurse (V 17ff.), 
ohne jede Betonung der Bedeutung dieses Schrit- 2 
tes; und auch nachdem bei dem verunglückten 
Zuge des Mardonios das Ziel wenigstens deutlich 
ausgesprochen ist (VI 44), beginnt VI 48 die Ge¬ 
schichte der ersten großen persischen Unterneh¬ 
mung gegen Hellas klanglos wie der ägyptische, 
skythische, samische Feldzug und als ob nichts 
vorausgegangen sei, mit dem stereotypen pexä de 
tovxo. Man mag hier eine künstlerische Über¬ 
legung annehmen, die den Eindruck der Einlei¬ 
tung zum Xerxeszuge nicht im voraus dadurch 3 
abschwächen wollte, daß sie zuviel Ton auf den 
Dareioskrieg legte. Aber das zugegeben, zuge¬ 
geben auch, daß H. für eigentlich historische Zu¬ 
sammenhänge und Entwicklungen wenig Sinn hat 
— so wie er es tut, schreibt niemand, der in 
einem Werke vor allem anderen darstellen will 
die feindlichen Zusammenstöße der Griechen und 
der Barbaren. Wenigstens nicht, wenn dieser 
Gedanke primär ist. Aber eben das ist er auch 
nicht. Was bisher an Einzelheiten gezeigt ist, 4 
das soll nun durch die Gesamtkomposition be¬ 
wiesen werfen. 

Daß der Grundgedanke sekundär ist, tritt 
nirgends schärfer und unwidersprechlicher her¬ 
vor, als da, wo man seine strikte Durchfüh¬ 
rung am ehesten erwarten sollte, nämlich am An¬ 
fänge des Werkes. Hier wirkt nun in der Tat 
der Grundgedanke zunächst am intensivsten: 
denn um seinetwillen ist der lydische Xdyog allein 
von allen Xoyoi über Barbarenvölker aus der per- 5 
sischen Geschichte herausgenommen oder ihr über¬ 
haupt nicht unterworfen: (I 5, 26) xov Se oiSa 

ab log ngärxov vndg^arxa aSlxtav egyorv ig xovg 
"EXXqvag tovxor oqpqrag ngoßqoopat eg xo xgöoar 
xov Xdyov ... (6) Kgoloog ij v AvSog per yerog 
. . . ovxog S Kgoiaog ßaoßagcor xgtäxog xcör rjpetg 
XSper xovg per xateaxgey/axo TSXXqrcor eg qröoov 
ditayaryrjv, tovg Se qriXovg ngoaexotqaato. xate- 
otget/Jaxo per . . . xovg er xiji Aoitjt , tpiXovg Se 
ngooexotqoaxo AaxeSatporlovg ' ngd de xrjg Kgol- 6 
aov agxqg jtarteg "EXXqreg rjoar eXev&egot. Auch 
innerhalb des Xoyog (s. das Schema) fehlt es nicht 
an beständigen Hinweisen auf das Verhältnis der 
Lyder zu den kleinasiatischen Griechen, deren 
Art keinen Zweifel darüber läßt, daß sie in un¬ 
mittelbarer Rücksicht auf den Grundgedanken ge¬ 
schrieben sind. Auch hat sich H. gleich hier die 
Gelegenheit geschaffen, ein großes Stück aus der 
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Geschichte der mutterländischen Griechen einzu¬ 
legen (c. 56—68), indem er sie mit einem sicher¬ 
lich unhistorischen, aber ebenso sicher um des 
Grundgedankens willen erfundenen Motiv mit der 
lydischen verbindet. Ein abschließender Satz 
greift auf den Eingang des Abschnittes, in dem 
konstatiert war, daß vor Kroisos ,alle Griechen 
frei waren*, zurück: I 92, 6 xaxa pb> dq xqv 
Kgoioov te agxqv xai ‘Iajvlqg xqv xgarxqv xata- 
otgoqtqv (vgl. I 169, 25. VI 32, 2) eoxe ovxar. 
An diesen Satz schließt ohne weiteres der Anfang 
des Xoyog von Kyros an: I 95 emdliqxai Se dq 
xo evzev&ev ijptv 6 Xoyog xiv xe Kvgor xxX.) und 
weDn nun nach Schluß dieses vorbereitenden 
XAyog die Regierungsgeschichte des Kyros anhebt 
mit (I 140, 9) Sveipt Se M xov ngdxegov Xdyov. 
'Icoveg de xai AioXeeg, dbg ol AvSol tayxaxa xaxe- 
oxgdtpaxo vno üegoscov, enepnov äyyeXovg ig Sctg- 
dig ixaga Kvgov, so haben wir, zumal der Zu¬ 
sammenstoß mit den Persern schon I 76 vorbe¬ 
reitet ist, das Gefthl einer überlegten Disposi¬ 
tion, die dem Grundgedanken gemäß das ganze 
Werk in zwei dem Umfange nach allerdings ver¬ 
schiedene, sonst aber gleichwertige Teile zerlegt: 
Griechen und Lyder; Griechen und Perser. 

Aber der Eindruck verfliegt, sobald wir auf 
das einzelne sehen. Ich verzichte dabei auf alle 
weitergehenden Vermutungen über die ursprüng¬ 
liche Gestalt des lydischen Xdyog, so sehr sie 
sich gerade hier aufdrängen und so leicht es 
gerade hier zu sein scheint, verschiedene Strata 
und zeitlich weit voneinander entfernte Erweite¬ 
rungen und auch eine völlige Umarbeitung nach¬ 
zuweisen. Aber ich konstatiere hier nur, was 
noch jetzt zutage liegt Ausdrücklich wird der 
letzte lydische König als deijenige bezeichnet, 
unter dem der Konflikt mit den Griechen aus¬ 
brach, der mit äStxa egya gegen die Griechen 
begann. Wenn nun statt einer Darstellung dieser 
Kämpfe (die überhaupt nur in dem einen Kapitel 
I 26 gegeben wird) zunächst ohne jede Verbin¬ 
dung die Geschichte erzählt wird, wie Kroisos' 
Geschlecht zur Regierung kam (7—13), so be¬ 
rührt das zwar seltsam, entspricht aber H.s Dar¬ 
stellungsart (s. u. § 27). Wenn aber daran die 
Geschichte von Kroisos' Vorgängern sich schließt 
(14—25); wenn diese Geschichte mit den Worten 
beginnt (14, 13) eoeßaXe pev vw orgartqv xai 
ovtog (Gyges), hielte qg£e, eg xe MIXqzor xai 
eg Epvgvqv xai KoXotpdbvog xd Sotv eIXe; wenn 
von allen anderen Vorgängern des Kroisos gerade 
die feindseligen Handlungen gegen die Griechen 
und die Einnahme griechischer Städte als fast 
einzige Regierungshajndlungen berichtet werfen, 
so ist das ein flagranter Widerspruch zu dem Ein¬ 
gänge des Abschnittes. Dieser Widerspruch läßt 
nur eine Erklärung zu: was wir jetzt als ersten 
Teil des Werkes lesen, war ursprünglich ein selb¬ 
ständiger Xdyog von Kroisos — ein Xdyog, über des¬ 
sen äußere und innere Einheit kein Zweifel sein 
kann, wenn wir das Schlußwort 91, 4 d d« äxov- 
oag avreyro) eoivxov eirat xqv apagxdda xai ob 
xov deov beachten, und der durch I 6 und den 
auf 6 de dxovoag — beov folgenden, oben zitier¬ 
ten Satz xatet phr dq — eoye ovxar notdürftig 
und nicht ohne Widerspruch der Griechenlinie 
unterworfen ist. Ein Xdyog von Kroisos! In 
einem solchen kann an sich sehr wohl auch von 
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Kroisos’ Vorfahren und ihren Regierungshand- schlagend darin, daß Bauer diese für alle Xöyoi 
hingen, von dem Aufkommen seines Geschlechtes typischen Kapitel über davfiäaia und vö/iot als 
und Ähnlichem die Kede gewesen sein. Es können .Nachträge* ansehen muß, ,die H. zur Zeit der 
aher auch diese Kapitel einen eigenen lydischen Schlußredaktion noch zu geben in der Lage war* 
Xöyog gebildet haben, in dem dann natürlich von (S. 106). Ich brauche wohl nicht auszuführen, 
Kroisos noch einmal die Bede war. Eier beginnen wohin wir damit kommen; Bauer muß den lydi- 
eben die Vermutungen. Ich bin überzeugt, daß sehen Xöyog als Ganzes zu H.s ,älteren Arbeiten* 
der Xoyog von Kroisos bereits ein zweites Stadium rechnen; er muß (was er freilich nicht sagt) an¬ 
ist, geschrieben erst im Mutterlande, als H. in nehmen, daß der Kleinasiate H. eher in Delphi, 
Beziehungen zu Delphi getreten war; aber nicht 10 als in Lydien war. Wer an die übrigen Xöyoi 
aus freier Hand, sondern im Anschluß an das, denkt, wird folgendes feststellen: 1. H. schrieb 
was er bereits aus der Heimat (oder aus Samos) an einen lydischen Xoyog, der die Königsgeschichte 
wie immer erworbenen Kenntnissen über Lydien enthielt und von Land und Leuten das Nötige 
und vor allem über Kroisos mitbrachte. Aber das gab. Dieser Xoyog beruhte auf Autopsie und 
bleibe hier dahingestellt. Sicher ist: H. besaß wie eigener Erkundung. Ob auch literarische Quellen 
einen babylonischen, skythischen, massagetischen benützt sind, läßt sich nicht sagen (s. § 29). Wir 
Xoyog auch einen lydischen von bescheidenem Um- können ihn uns gut nach dem vorstellen, was 
fang, aber angelegt wie alle diese Xöyoi (s. § 19). H. über Ionier und Karer sagt. Wieviel dieser 
Denn mit der deutlichen Schlußformel von Kroi- Xoyog von Kroisos gab, ob mehr, als was jetzt I 
sos’ Erkenntnis, daß die Schuld sein ist, ist der 20 26. 92 steht, ist nicht zu sagen, wenn es auch 
lydische Logos ja selbst nicht zu Ende; er ist wahrscheinlich ist, daß Kroisos in einer Behand- 
aber auch nicht zu Ende mit dem zweiten Schluß- lung Lydiens, die überhaupt Historisches gab, von 
wort, das um der Griechenlinie willen darange- vornherein eine besondere Rolle spielte. Eben¬ 
fügt ist, ,mit Kroisos Herrschaft und der ersten sowenig ist mit Sicherheit festzustellen, ob diese 
Unterwerfung Ioniens verhielt es sich also*. Viel- Aufzeichnungen über Lydien selbständig oder als 
mehr folgt darauf nicht nur ein weiteres Kapitel Teil etwa einer negtodog oder auch eines Werkes 
über Kroisos, dessen Inhalt (vgl. I 14) — Weih- über Persien gedacht waren. Letzteres hängt da- 
geschenke des Kroisos nach Hellas und eine histo- von ab, wie man über das Verhältnis der beiden 
risch wertvolle Notiz über Thronstreitigkeiten abschließenden Sätze (92, 6 und 94, 22) denkt, 
bei seiner Erhebung — gar keinen Zweifel daran 30 Die Möglichkeit, daß der lydische Xoyog einmal 
läßt, daß es in die alten lydischen Xoyoi (zu wie der babylonische u. a. einen Teil der JJegoixä 
c. 7—25) gehörte und in der delphischen Bedak- bildete, können wiT weder beweisen noch wider- 
tion keine Verwendung mehr finden konnte; es legen. 2. Im Mutterlande erfuhr H. in Delphi 
folgen auch zwei Kapitel mit den uns bekannten noch manches über Kroisos wie über seine Vor¬ 
stereotypen Anfängen der ethnographischen Be- fahren, was ihm die Priester im Anschluß an 
handlung eines Landes: I 93 dibfiaza de yij r) die Weihgeschenke erzählten. Das wesentliche 
AvSirj und I 94 Avdoi di vö/noioi . . . ygicovrai dabei war die Tendenz, die Beleuchtung, in die 
xzX. Diese Kapitel zerreißen jetzt den histori- die delphischen Priester Kroisos’ Schicksal zu 
sehen Zusammenhang, der zwischen den bei der rücken wußten. Danach arbeitete H. einen Xoyog 
Abfassung des Gesamtwerkes geschriebenen Sätzen 40 tlg Egotoov aus (Analogie der Xoyog tlg Evgov I 
der Griechenlinie xazä ficv dt] ztjr Kgoloov xzX. 95—140, dessen Schluß wenigstens jetzt auch die 
— ijiiSi(t]zai di dt/ zd zvzzvdtv ä Xoyog besteht, vöfioi der Perser bilden). Ob er den Inhalt seines 
und machen ein nochmaliges (drittes) Schlußwort älteren lydischen Xoyog in den Kroisoslogos ein- 
des lydischen Xoyog nötig: I 94, 22 Avdoi per arbeitete oder ob er beide nebeneinander behielt 
dt] vno Iligorjtoi idtdovXoono. und gelegentlich zusammen vortrug läßt sich 

Wir sehen hier hinein in eine ziemlich ein- wieder nicht mehr sagen. Doch ist — gerade 
greifende Umredaktion, wie solche beim ersten wenn man den Xoyog über Kyros vergleicht — 
Abschnitt besonders verständlich ist, aber wir be- letzteres glaublicher, da sich noch jetzt der Kroisos- 
merken auch gleichzeitig eine Beihe von Vorstadien, logos aus I 6—94 mit Eingang (6, 5—8) und 
Die sehr einfache Art, wie sich noch Bauer die 50 Schlußwort (91, 4—5) glatt auslösen läßt. Er 
Entstehung des Werkes dachte — selbständige stellt sich in seiner künstlerischen Gestaltung 
Abhandlungen über einzelne Länder oder Ereig- durchaus zu H.s späteren Arbeiten. 3. Als H. 
nisse undeinmalige_Schlußredaktion zum jetzigen den Plan des jetzigen Werkes faßte, stellte er 
Werke, bei der alle Änderungen vorgenommeti, alle den Xoyog von Kroisos an die Spitze mit den 
Beziehungen auf andere Xöyoi angebracht sind oben bezeichneten Sätzen im Prooimion (I 5) und 
—, erklärt gerade den jetzigen Zustand des ersten im c. 6. Er n ahm eine Reihe von Änderungen 
Teiles absolut nicht. Die Unvollkommenheit von vor, schob ein großes Stück spartanisch-atheni- 
Bauers sonst einen großen Fortschritt bedeu- scher Geschichte ein, und verband wohl erst jetzt 
tender Vorstellung, die nicht mit einer vorhan- damit, was er sonst über Lydien zu sagen hatte; 
denen geographischen Literatur rechnete, sondern 60 wobei sehr denkbar ist, daß er die Königsgesehichte 
H. isolierte; die ferner nicht mit wiederholten kürzte und auf za ä{tam]yijzdzaza, d. h. auch die 
Vorträgen und ununterbrochener Arbeit H.s an Zusammenstöße zwischen den einzelnen Herrschern 
seinen Manuskripten rechnete, sondeiu in den und den Ioniern beschränkte. Gewisse Spuren, 
selbständigen Xöyoi bis zur Schlußredaktion un- besonders in dem Abschnitt über Alyattes (1 16ff.) 
verändeite, also möglicherweise sogar literarisch führen auf dieses Verfahren. An den so entstan- 
verbreitete Werke sah (eine Vorstellung, die in denen neuen Logos von Lydien schloß er unmittel- 
der Annahme von selbständigen ’Aoovgioi Xöyoi bar den ersten Zusammenstoß zwischen Griechen 
nachwirkt) — diese Unvollkommenheit zeigt sich und Persern (1141ff.; ich verzichte darauf, hier 
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in gleicher Weise zu zeigen, wie auch diese Kapitel, auf, in wieviele und welche Xöyoi die hellenisch- 

die ebenfalls um der Griechenlinie willen eingefügt persischen Geschichten über die Kriege des Da¬ 
sind, um einen Anschluß der persischen Xöyoi zu reios und Xerxes ursprünglich zerfielen und ob 

ermöglichen, voll sind von Schwierigkeiten der die Geschichte des ionischen Aufstandes in zwei 

gleichen Art. Vieles hat Bauer schon festgestellt, Xöyoi zerlegt war. Ebensowenig bei der Frage, 

ohne die Lösung zu finden), dem er ganz passend ob die Erzählungen über athenische und spar- 

als eine Art Einleitung den Xoyog von Kyros tanische Geschichte eine ebenso selbständige 

voraufsandte. Existenz gehabt haben, wie wir dies von dem 

§ 21. Das Verhältnis der Logoi zum samischen Xöyog annehmen dürfen. Es spricht 
Grundplan: Der Geograph H. Die so fest-10 nicht das Geringste dagegen, wenn es auch nicht 
gestellten drei Stadien ergeben sich ohne weiteres beweisbar ist. Aber über die hellenische Ge- 

aus der einfachen Betrachtung des ersten Ab- schichte und über die Bücher V—IX wird unten 

Schnittes von H.s jetzigem Werk. Sie bleiben noch zu sprechen sein. Hier ist es zunächst 

bestehen, wie immer man über die Einzelheiten wesentlich, daß es neben den ausdrücklich 

urteilt. Daraus ziehen wir nun den absolut zitierten und den sonstwie indizierten noch eine 

sicheren Schluß, daß die Griechenlinie, der Grund- ganze Beihe anderer Stücke gibt, die genau so 

plan, etwas Sekundäres ist. Es ist H. nicht ge- selbständig sind und genau so angelegt, ohne 

lungen, nach Stadien des Konflikts das Werk daß sie jetzt noch besonders genannt würden, 

aufzubauen. Da er sich offenbar mit dem lydi- Wir werden darin nicht bloß Zufall sehen. Denn 

sehen Xöyog besonders viele Arbeit gemacht hat 20 wenn wir ethnographische Partien über Ionien, 
und da ihm trotzdem die Einarbeitung so schlecht die Aiolis, die dorische Hexapolis, Karien, Baby- 

gelungen ist, weil er sie nicht mit der nötigen Ion, Massageten, Araber, Aethiopien, Indien, Thra- 

Energie vollzogen, sondern sich ganz wesentlich hien haben, so sind doch alle — etwa den baby- 

auf Umstellungen, Einschaltungen und auf die Ionischen Abschnitt ausgenommen, der ursprüng- 

Griechenlinie bezügliche kurze Zusätze am An- lieh ein Teil des assyrischen Xöyog war, so wie die 

fang, Ende des ganzen Xöyog und gelegentlich Geschichte Kyrenes noch jetzt in den libyschen 

auch am Anfänge von einzelnen Abschnitten be- Xöyoi steht — viel zu klein, als daß man sie für 

schränkt hat, so wird man nicht geneigt sein, ursprünglich selbständige Vorträge halten könnte, 

diese Arbeit über eine sehr lange Zeit auszu- Es ist klar, daß man hier den.Gedanken der 

dehnen. Aber darüber später (§ 23ff.). Wir ziehen 80 Selbständigkeit auch nicht übertreiben darf. Man 
zunächst den weiteren, jetzt ebenfalls sicheren kann sich gamicht vorstellen, wie z. B. die kurze 

Schluß, daß die Xöyoi, von denen oben (§19) Beschreibung Thrakiens oder die von Aethiopien 

nachgewiesen ist, daß ihre ursprüngliche Selb- als besondere Xöyoi hätten existieren können, 

ständigkeit möglich und wahrscheinlich war, tat- Es scheint mir sicher, ist auch bis zu einem 

sächlich eine selbständige, von dem jetzigen gewissen Grade schon von Bauer (102f.) erkannt. 

Grundplan unabhängige Existenz gehabt haben, daß der thrakische Passus zum skythischen Xöyog 

Gewiß als Vorträge — das beweisen die mannig- gehört, in dem ja auch jetzt nicht nur die Skythen, 

fachen gegenseitigen Beziehungen und die Zu- sondern auch ihre Nachbarvölker, d. h. der hohe 

sätze, die unmöglich alle erst der Schlußredaktion Norden bis hinauf zu den fabelhaften Hyper- 

zugeschrieben werden können — nicht als lite-40 boreem behandelt wird. Man. hat hier bei der 
rarisch verbreitete Werke. Ich verzichte auch Lektüre der Flußtafel nicht minder als bei der 

jetzt auf den Versuch einer Rekonstruktion dieser der Völkertafel ganz das Gefühl, den Bericht 

alten selbständigen Xöyoi — es ist Aufgabe der eines geographisch interessierten Beisenden vor 

Kommentatoren, auf diese Dinge zu achten; auch sich zu naben. Beginnt doch der eigentliche 

verdient die ganze Frage im Zusammenhang eine Xöyog mit den Worten *r)g di yf;g zrjg negt öde 

erneute eindringliche Untersuchung — und zähle 6 Xöyog ög/itjzat Xeyeodai, ovdtlg old* Azgextatg Ö 

zunächst nur die noch nachweisbaren Xöyoi auf, zi zö xazvmgöe iozt (vgl. IV 18ff. 99ff.) — Worte, 

um dann kurz zu konstatieren, welche Stellung die auf ein Fortschreiten vom Pontos und der 

sie in dem Werke einnehmen. Wir haben direkt thrakischen Küste (TV 99 in.) bis zum nördlichen 

zitiert (s. o. § 18) eigentlich außer den nicht 50 Erdrande zu deuten scheinen. Nicht anders gehört 
vorhandenen 'Aoovgtoi Xöyoi nur die Aißvxoi Xöyoi. der jetzt stark in die historische Darstellung ein- 

Doch kann man auch den lydischen (als ng&zog gearbeitete Abschnitt über die Aethiopen (s. u.) 

tdir Xöyior), den skythischen (zitiert IV 16 als ganz zur Beschreibung Ägyptens; und ebenso 

ödt 6 Xöyog), den ägyptischen (wegen II 35) und erklären sich die von Bauer falsch verwendeten 

den samischen Xöyog (wegen DI 60) unter die Beziehungen zwischen dem ägyptischen Xöyog und 

von H. noch als selbständig indizierten Stücke der Völkertafel des libyschen. Auch hier erreichte 

rechnen. Zwar nicht namentlich zitiert, aber H. den Erdrand im Süden. Genau so steht ea 

deutlich indiziert sind ferner mehrere Xöyoi über DI 98ff. mit dem Osten und dem Anhang über 

persische Geschichte oder auch ein Xöyog über die coyaziai zfjg olxovfievt]g überhaupt. Weiter 

Kyros I 94—130 (140) und Ihgaixoi Xöyoi, die 60 braucht man nicht zu gehen, obwohl sieh die 
sich zueinander verhalten würden wie der ly- Partien über die kleinasiatischen Griechen, die 

dische Xöyog zum Xöyog über Kroisos. Ich lege Lyder, Karer u.s.f. wieder ohne weiteres zusammen- 

auf das einzelne nicht viel Wert, da gerade der schließen. Man kann — wenn, man auf den 

persische Xöyog, über den da3 Beste bisher von Hauptinhalt sieht, nicht auf die Form, in die 

Bauer gesagt ist (Entsteh. 69ff.), am sichersten er jetzt gebracht ist — den ganzen ersten Teil 

zeigt, daß diese ganze Teilung eben nicht mehr des Werkes (I— V 27) wohl, als eine Schilderung 

maßgebend und nur noch in Besten erhalten ist. der OixovfUrt] bezeichnen, in der nur der Westen 

Darum halte ich mich auch bei der Frage nicht fehlt. Denkt man nun noch einmal an das seit- 
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same Sfiolaig afitxga xai fieyäXa Saxse äv&gtojtoiv net werden, daß der Urgedanke H.s, sein ganzes 

ijia^uöv zieht man ferner hinzu, daß auf die Material durch Zerdehnung der persischen Xdyoi 

Bücher II—IV verteilt eine rein geographische einheitlich unterzubringen — ein Gedanke, der 

Gesamtbehandlung der Erde, ihrer Gestalt, Teile der Schlußredaktion angehört, übrigens wohl 

u. s.f. erhalten ist, so liegt die Vermutung gar- durch bereits vorhandene Ilegoixd erzeugt ist 

nicht so fern, daß der junge H. begonnen hat (s. u.) — alle Bewunderung verdient, wie über- 

mit dem Gedanken an eine Beschreibung der haupt H.s Kompositionstalent im allgemeinen 

bewohnten Erde im Stile des Hekataios, dessen unterschätzt zu werden pflegt (s. g Bl). Es war 

Spuren uns in diesen geographischen und ethno- damals nicht so einfach, die Form für ein univer- 

graphischen Partien immer wieder begegnen; so 10 sales Geschichtswerk zu finden, wie uns das heute 
zwar, daß H. das sichtliche Streben nach Ver- erscheint. Das Verständnis von H.s Werk ist 

mehrung und Verbesserung des Materials der durch nichts so sehr verzögert worden, als daß 

alten Hegiodog zeigt und einen scharfen Gegen- man in seiner Abfassung etwas Selbstverständ- 

satz gegen die von ihr vertretene allgemeine liches, keiner Erklärung Bedürftiges sah. 

geographische Anschauung (s. o. Bd. VH S. 2675ff). Nähere Betrachtung zeigt dann gewisse, übri- 
Unzweifelhaft gilt ja, was Dahlmann (58) in gens nicht sehr große Unterschiede in der Ein- 

nicht unglücklicher Formulierung von dem ganzen arbeitung der Xoyoi. Die meisten der kleineren, 

Werk sagt — es ,ist keine Beisebeschreibung, wie der ionische, indische, thrakische Abschnitt, 

aber die gereifte Frucht der wichtigsten und ge- sind als Ganzes und, wie es scheint, ohne jede 

fahrvollsten Reisen zu Wasser und zu Lande 1 — 20 Veränderung eingelegt mit den einfachsten Mitteln 
nur für die Bücher I—IV, aber auf sie könnte der Anknüpfung (s. u. § 27) und ohne viel Rück- 

man auch in anderem und präziserem Sinne an- sicht darauf, ob die Stelle gerade sehr passend 

wenden, was Dahlmann an anderer Stelle sagt für eine solche Einlage ist. Aber dasselbe gilt 

(115f.): .Gegen Hekataios beweist H. sich ziem- auch für das ägyptische Buch. Man braucht hier 

lieh streitlustig; er kannte dessen Schriften von nur ein paar Worte zu streichen, die zwar an 

Jugend auf, hat sie aber nicht mit Vertrauen sich nicht störend, aber durchaus unvermittelt 

benützt, hat ihm vielleicht keine einzige Nach- sind und erst nach Feststellung des Grundplanes 

rieht verdankt [das ist natürlich falsch]; und eingefügt sein können, und den ersten Satz von 

doch vielleicht das Wichtigste, den entschiedenen Buch III, um einerseits ein vollkommen selb- 

Vorsatz , seinen Vorgänger mit Aufbietung der 30 ständiges Buch über Ägypten zu erhalten, anderer- 
besten Lebenskräfte weit hinter sich zu lassen 1 . seits einen ebenso selbständigen, aus der jetzigen 

§22. Die Einarbeitung der Barbaren- Griechenlinie gelösten Abschnitt der Tlegoixoi 

logoi in das Werk. Gewiß — von der Form Xoyoi, der seinerseits von dem ägyptischen Xdyog 

der ütgiodog finden sich Spuren nur noch inner- durchaus unabhängig ist. Also etwa: II1 TsXev- 

halb der Xoyoi. Aber diese Xoyoi selbst sind ja xtjoav xog de Kvqov — jtir&og noieiaSai • xavxtjg 

geradezu disieeta membra einer solchen, und viel- dt} xtjg yvvaixo; iiov natg xai Kvqov Kaußvatji 

fach recht wenig veränderte Glieder. Denn wenn [ i Io>vag fiiv xai AioXiag ä>g dovXovg xaxgdotovg 

die Betrachtung der lydischen Geschichten eine iovrag h'o/uge] bxi [di] Alyvxxxov bxoidxo axga- 

längere Entwicklung und stärkere Änderungen xt)XaoCt)v [SXXovg xs xaoaXaßwv xöiv rjgys xai di) 

nicht erst bei der Schlußredaktion ergibt, bei den 40 xai EXXyvaiv x&v ixtxgdxtet. (HI 1) bxi xovxov 
übrigen ist das nicht der FalL Hier finden wir di) xov ’A/iaotv Kafißvot)g 6 Kvqov saxgaxevexo, 

zwar innerhalb der Xdyoi manche, freilich nicht Sytov xai SXXovg xdöv ijgye xai ’EXXrjvuiv ’lwvdg 

allzu tiefgreifende Änderungen — meist sind es xe xai AloXeag] dt alxlr,v zotrjvde. Noch einfacher 

lose und nicht selten mit ungeschickter Anknüpfung lösten sich die Klammern, wenn man den ersten 

eingelegte Zusätze oder Anhänge —, die durch Satz 'Icovag — evdfii£e den alten Xdyoi Tlegaixoi 

Bezugnahmen auf andere Xdyoi und auf Erwei- zurechnen dürfte, was recht wahrscheinlich ist. 

terung von H.s Kenntnissen zurückzuführen sind; Dann besteht die redaktionelle Tätigkeit H.s ein- 

aber dem Gesamtwerke sind die Xdyoi selbst mit fach in der Hinzufügung der das zweite Buch 

so wenig Umständen eingefügt, daß wir vielfach (H 2—182) umrahmenden Sätze gleichen Inhalts, 

nur die sehr einfachen Verbindungsstücke wegzu- 50 Innerhalb des Buches II ist bei der Einfügung 
schneiden brauchen, um nicht nur die alten selb- vielleicht überhaupt nichts geändert. Höchstens, 

ständigen Xdyoi kaum verändert wieder zu er* daß II 161 der Verweis auf die libyschen Xdyoi 

halten, sondern auch in der verbleibenden Er- erst bei der Schlußredaktion gesetzt ist und Zu¬ 
zählung die alte gerade Linie der persischen Xdyoi gleich eine ursprünglich hier gegebene Erzählung 

wiederzugewinnen, die jetzt als Rahmen für alle herausgenommen wurde, um IV 159 eingefügt zu 

anderen Xdyoi dienen müssen und die durch dieses werden, was dann aber nicht mehr geschehen ist. 

Übermaß kleinster und größter Eikurse fast bis Sicher der Schlußredaktion gehört wohl die Ent- 

zur Unkenntlichkeit zersprengt sind. Denn wo schuldigung H 35 an. Eben der Umfang des 

sich .Überarbeitung 1 noch nachweisen läßt, da Xdyog, der selbst den skythischen um beinahe 

hat sie fast ausschließlich nicht die als Eikurse 00 das Doppelte übertrifit, war es, der H. veranlaßt«, 
einfach eingelegten übrigen Barbaren-Myot, sondern ihn einfach einzulegen, weil an Einarbeitung gar¬ 
wesentlich die umrahmenden Partien des persischen nicht zu denken war. Fraglich bleibt eigentlich 

Xdyog — die Erzählung, wie die Perser nun aueb nur, ob wir den ägyptischen Xdyog in seinem ur- 

dieses Land unterwarfen — betroffen. Eben diese sprünglichen Umfange besitzen oder ob der Schluß 

sehr einfache, sehr äußerliche Arbeitsweise er- weggeschnitten ist. Denn in einem selbständigen 

möglicht es uns ja überhaupt, so etwas wie eine Xdyog über Ägypten mußte natürlich die Regierung 

Entstehungsgeschichte des Herodoteischen Werkes auch des letzten Königs Psammenitos und der 

zu schreiben. Dabei soll aber nicht etwa geleug- Untergang des Reiches behandelt sein. In dem 
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jetzigen Werk steht das in den persischen Ge- ebenso einfach herausschneiden. Geändert ist in 

schichten, die HI 1 wieder und die ihm bei der Schlußredaktion nichts Wesentliches; 

jedenfalls schon zum aXXog Xdyog (in dem HI 28 nur IV 46 ist zu S di Tldvxog 6 Evfeivog der 

steht) gehören. In diesem SXXog Xdyog ist sehr Zusatz bt Sv ioxgaxtvsxo AagtTog gemacht, da¬ 
reichlich ägyptische Erkundung verwertet (§ 29 mit der Zusammenhang dem Leser nicht ganz 

nr. 5). Ob das ursprünglich ist oder erst bei aus dem Gedächtnis schwinde. Aber die mit 

der Schlußredaktion gemacht, hängt von dem Skythien zusammenhängenden Länder, die einst 

relativen Zeitverhältnis der Aiyvnxioi und Heg- mit ihm in einer Beschreibung des Nordens ver- 

oixoi Xdyoi ab. Vermutlich sind die letzteren bunden waren, sind nicht mehr rein deskriptive 

älteT, sodaß H. vielleicht von vornherein das über 10 Einlagen, sondern sie sind herausgenommen und 
Psammenit und Kambyses’ ägyptischen Feldzug der Beschreibung des Feldzuges enger verbunden, 

in Ägypten gesammelte Material ihnen zugewiesen So erhalten wir die Beschreibung des Pontos (IV 

hat. Natürlich bleibt die Möglichkeit, daß er in 8Sf.) dadurch, daß Aagetog edtfsTxo xov Tldvxov 

den Vorträgen sowohl im ägyptischen wie im iovxa äl-to&bjxov und die der Nachbarvölker der 

persischen über diesen letzten König sprach und Skythen dadurch, daß die Skythen bit/ixov ig 

erst bei der Schlußredaktion die Partie im ägyp- tave nXnaiox<dgovg dyyeXovg.. Auch die karto- 

tischen Xdyog strich. graphische Auffassung Skythiens (IV 99—101) 

Nicht viel mehr Mühe hat sich H. mit den soll offenbar mit Aagüog ... ig xd ngoao> r)xul- 

babylonischen, massagetischen, libyschen Xdyoi ytxo\xijg di Exvöixijg yfig ^ Sgr/ixr) . . . enger 

gemacht, die in je zwei Teile zerlegt und durch 20 mit der Marschroute des Dareiosheeres verbunden 
ganz einfache Verbindungsstücke mit der Erzäh- werden. Wir konstatieren hier einen Kunstgriff, 

lung vom Krieg der Perser verknüpft werden, den H. in umfassenderer, aber ebenso naiver Weise 

Auch diese Xdyoi lassen sich, wie das Schema sowohl in der Geschichte des Xeneskrieges wie 

zeigt, glatt und ohne daß eine Lücke bleibt, aus in der Einschaltung der athenischen und sparta- 

den .persischen Geschichten 1 herausschneiden. nischen Geschichte in den Büchern L V. Vl an- 

Bezeichnen wir die Verbindungsstücke und die gewendet hat — die Umsetztug von Beschrei- 

Erzählung als a die ethnographische Schilderung bung in Erzählung durch Erfindung eines histo- 

(den alten Xdyog) als b, so haben wir in dem rischen Motivs. 

jetzigen Abschnitt über Babylons Unterwerfung Ob man daraus für die Entstehung des Wer- 
durch Kyros die Folge a 1 b 1 a 2 b 2 . Dabei 30 kes weitere Schlüsse ziehen darf; ob wir vielleicht 

sind bi und b 2 etwa gleichlang; a 1 dagegen in dem überhaupt mit größerer Kunst ausge- 

nur ein formelhafter Satz; a 2 knüpft mit <5 di arbeiteten Skythenkrieg des Dareios gewisser- 

di) Kvgog bii xavxr/g xijg ywatxdg tov xdida maßen eine bereits selbständig gewordene ,histo- 

ioxgaxtvexo genau so an b 1 an wie HI 1 bxi rische 1 Arbeit sehen dürfen, die sich von den 

xovxov di) xov ’Afiaoiv Kafißvarjg ioxgaxevexo an alten ethnographischen Xdyoi fort zu den histori- 

den ägyptischen Xdyog. a 2 erhält ein einfaches sehen Xdyoi über den ionischen Aufstand, die 

Schlußwort; b) 2 hinkt ohne jede Verbindung Schlacht bei Marethon und den Xerxeskrieg stellt; 

nach, in derselben Weise wie im ersten Xdyog ob wir hier wie beim lydischen Xdyog ein Zwisehen- 

die Kapitel über iiavtidoui und vdfiot der Lyder. Stadium auf dem Wege von den Reiseberichten 

Genau die gleiche Folge der Abschnitte mit den 40 zu dem großen Geschichtswerk anerkennen müssen, 
gleichen Nebenerscheinungen haben wir im mas- gewissermaßen eine historische Monographie (die 

sagetischen Abschnitte. Nur wird a 2 durch nur nie zu literarischer Selbständigkeit gelangt 

einen eingeschobenen Relativsatz verbunden: I ist) — das will ich hier nicht entscheiden. Nur 

204, 14 Maaoayhat, bt' ovg 6 Kvgog löge tiqo- darauf sei noch hingewiesen, daß allein der sky- 

dvfiirjv axgaxtvoaa&ai. Die gleiche Technik wer- thische Xdyog in der früheren Erzählung vorbe- 

den wir im skythischen Xdyog (IV 46, 21) finden, reitet wird, wie sonst nur Ereignisse der Griechen- 

Nur sehr wenig komplizierter ist im libyschen linie (HI 184, 23ff.; die Stelle ist allerdings spät, 

Xdyog die Folge ai bl a 2 b 2 a 2 ; doch hat H. da sie in der Demokedespaitie steht); und daß 

hier mit der Verbindung mehr Mühe gehabt. ferner auch der jetzige Eingan g des Skythenknegs 

b 1 wird mit .t go^irjyrjadfievog jigoregov raöe be- 50 dafür spricht, daß H. bei der Schlußredaktion 
sonders eingeführt; zur Anknüpfung von b2 einen schon nicht mehr rein ethnographischen aky- 

(Völkertafel Libyens) hat sich H. sogar eine eigene thischen Xoyoe vor «ich hatte, sondern etwas in 

Vermutung geleistet: hzif*jtsro de $ axgaurj, (hg der Art einer historischen Monographie. Streicht 

ifio't ÖoxeTv, hii Aißvcov xajaaxgo<prji . man n&mlich in IV 1 den formelhaften Verbm- 

Stärker angegriffen ist eigentlich neben dem dungssatz, der den Skythenkrieg jetst in die Ke- 

oben besprochenen lydischen nur der skythische gierungshandlnngen des Dareios einordnet U** 7 ** 

Xoyog. Vergleicht man in den bisher besprochenen oe t rp BaßvX&rog afytotr — Maate), so mit der 

Ethnographien die Sparten H und E des Schemas, skythische Uyog nicht wie der Igyptascbe ein- 

so bilden die in H stehenden Stücke eine gute fach heraus, sondern es bleibt eine Schwierigkeit, 

zusammenhängende Erzählung ab Teile von ,per-60die Stein empfanden hat, wenn^er meinte, die 
rischen Geschichten 1 , die in E wieder sind Worte Kaxaxavoxtvxtg - Ao^s ständen richtiger 

selbständige, untereinander nicht mehr verhun- hinter xgi^xovxa. Nur hilft die Umsetzung : gar 

dene Geschichten von anderen Barbarenvölkem. nichts. Wir haben vielmehr eine reguläre Dop- 


Das Ganze ist persische Geschichte mit großen, 
aber ohne Störung zu entfernenden Eikursen, 
so einfach ist es in IV 1—144 nicht mehr. 
Zwar der eigentliche skythische Xdyog IV 5—82 
ist ein Ganzes wie der ägyptische und läßt sich 


pelfassung vor uns: 

fitxä di xi)V BaßvX&vog aigtoiv iyivtxo bd Sxi&ag 
avxov Aageiov xXaoig■ 

avdtvorjg yäg xijg ‘Aair)g dvdgdoi xai yg>)fidio>v 
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peyäXcov ovvitovxoiv ene&v/xtjae S AageTog xeitta- 

oßat Sxv&ag 

ort sxsTvoi ngoxegot iofia- 

Xörxeg es xijv Mrjdtxr/v 

xai vtxrjoavxes fuXxqiTovs 

avziov/ievovg ... vxijg^av 

Adixirjg ' ii]s yäg &vco 

Aotrjs ?/gfav, cos xai 7106- 

xegov ftoi eigr/xat, Exv&ai 

Mxea SvtSr deorxa xgirj- 

xovxa. 

Ktufiegtovs ydg emittö- 
xovzeg eoeßaXov es xrjv 
'Aoirjv, xaxanavoavxe; 
xrjg agxfjs Mydovg ' ov toi 
yäg stgiv tj Exv&as äm- 
xeo&ai TjQXOv xrjg ’Aoitjg. 
xovs de 2xv&ag anodtj- 
fn/aavxas 6xxo> xai etxo- 


Unzweifelhaft ist die jetzt zuerst stehende Fas¬ 
sung die spätere, weil sie einen erst der Schluß¬ 
redaktion ungehörigen Verweis auf Buch I ent¬ 
hält. An die zweite dagegen schließt eine rein 
skythische, an ihrem jetzigen Platze sehr selt¬ 
sam berührende Erzählung an, die aber ursprüng¬ 
lich wohl den Beginn eines selbständigen löyog 
über die Skythen gebildet haben könnte. Nur 
tut sie das jetzt auch nicht mehr, sondern sie 
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darstellen. Es beginnt mit der selbständigen 
und geschlossenen Erzählung von der Jugend des 
Reichsgründers, die den Erörterungen über Alter 
oder Jugend des Volkes im Eingänge der Bücher 
über Ägypten und die Skythen entspricht. An sie 
schließt passend — ein Beweis, daß hier über¬ 
legte Disposition anzuerkennen ist — ein Ab¬ 
schnitt über die vö t uoi der Perser, der jetzt in 
der Überschrift des Logos (I 95 in.) berück- 
10 sichtigt ist, an sich natürlich mit der Kyros- 
geschichte nichts zu tun hat. Eine Beschreibung 
des Landes, das H. nicht selbst gesehen hat, 
fehlt; und wird durch die Satrapienliste und 
die Einteilung Asiens (III 89ff. IV 37ff.) nur un¬ 
genügend ersetzt. Es folgt, wie in dem Buche 
über Ägypten und in den kurzen lydischen und 
modischen Logoi, die Königsgeschichte. Sie dispo¬ 
niert nach Regierungen; unter diesen nach Regie¬ 
rungshandlungen. Das sind — die ersten Ab- 
20 schnitte von Dareios’ Regierung ausgenommen — 
eigentlich nur Feldzüge, die vielfach mit stereo¬ 
typem und in seiner Formelhaftigkeit chronikartig 
wirkendem fxexä xavxa (III 17.139. IV 1) anein¬ 
andergereiht oder als parallele Handlungen (Ao£a 
avto und 'Aoia xaxco 1177; Skythien und Libyen 
IV 145) eingeführt werden. Vom Falle Milets an 
(VI 18 exxtoi czet and xrjs äxooxäotos) setzt un¬ 
vermittelt eine Zählung nach Jahren und Jahres¬ 
zeiten ein (VI 31, 1. [40, 1]. 42, 1. 43, 1. 46, 1. 


ist verbunden mit dem Satze ävfavotjs {yag] xij; 30 95, 2. VII 1, 2—8. 4. 7. 20, 1. 22, 1. 37, 1. 80), 


Aairj; — xeioaoDat Sxv&as, der sehr passend 
wäre als Anfang einer selbständigen Erzählung 
vom Skythenkriege des Dareios. 

Noch etwas komplizierter ist H.s Verfahren 
bei dem allerdings sehr kurzen X6yos über die 
Äthiopen, in dem die historischen Fakta ganz 
dürftig, das ethnographische Material verhältnis¬ 
mäßig reichhaltig ist. Letzteres wird nämlich 
an drei verschiedenen Stellen eingelegt: das Haupt¬ 
stück über die r6/eot UI 20 an der gleichen 
Stelle, wo sonst diese Exkurse stehen; aas eine 
große ftavfi&oiov, die i jXtov rgcbre£a, als Motivie¬ 
rung der Aussendung von xazoxtat (HI 17-18); 
der Rest wird auf den Dialog zwischen Äthiopen- 
könig und den von Xerxes zu ihm gesandten 
Ichthyophagen verteilt (EU 21—24). 

§ 23. H.s Werk als ^persische Ge¬ 
schichte 1 und das hellenische MateriaL 
Die Dreiteilung des Werkes. Wir sahen, 


passend deren Ausgangspunkt der Beginn des ionischen 
iählung Aufstandes ist. Es ist charakteristisch für H., 
daß er diesen Beginn nicht irgendwie festlegt, 
rfahren Trotzdem kann man nach der Qualität seiner Zeit- 
ber die angaben für griechische Dinge (s. § 28) nicht 

ta ganz zweifeln, daß es sich hier nicht um irgendwelche 

äältnis- griechischen Beamten-, sondern um persische Kö- 
lämlich nigsjahre handelt. Über Distanzangaben in Mo- 
Haupt- naten und Tagen für persische Aktionen im Xer- 
leichen 40 xeskrieg s. § 29. 

as eine Nach dem Muster der Parallelhandlungen in 
lotivie- der persischen Geschichte ist auch die samische 
17-18); Geschichte in zwei Teile zerlegt und synchroni- 
hiopen- stisch mit der persischen verbunden: EU 39 Ka/x- 
landten ßvoeco ... axgaxevo/xerov exoitjoarzo xai Aaxedai- 
fiiviot xxX .; HI 120 xaxä de xov fxaXiaxa xtjv 
e Ge- Kaftßvatm vovaor xxX. Das Bestreben, sie dem 
beriaL persischen Logos zu unterwerfen, ist in diesen 
sahen, einleitenden Worten deutlich. Auch die Zerlegung 


daß in den Büchern I—IV (VI) die Disposition 50 ist wesentlich dadurch veranlaßt, daß die Ereig- 

/InV/’ll ilnn l^vnn^rradonlrnn nnv inon u-ai 4- Vvoafim4 nlnnA 1 — C* nn „ JA _ — »b 1 1 _TT - »-!_ 


durch den Grundgedanken nur insoweit bestimmt 
ist, als der lydische Logos einen hervorragenden 
Platz erhalten hat und damit zwei Stadien in 
dem Kampfe zwischen Hellenen und Barbaren 
unterschieden werden, die Konflikte mit den Ly¬ 
dern und mit den Persern. Im übrigen ist die 
Griechenlinie in diesem Teile des Werkes so 
schwach, daß an ihrem sekundären Charakter kein 
Zweifel sein kann. Der Stoff, den H. in I—VI 


nisse in Samos sich unter zwei persischen Königen 
abspielten. 

Die Disposition nach persischen Königen be¬ 
dingt auch die äußerst seltsame Verteilung der 
athenischen und spartanischen Geschichte auf drei 
Bücher (I. V. VI) mit fadenscheiniger und kaum 
variierter Motivierung. Dem Grundgedanken des 
Werkes würde es entsprochen haben, wenn H. der 
persischen Geschichte die griechische in einer 


verarbeitet, ist in Wahrheit nicht nach Stadien 60 zweiten großen Linie gegenübergestellt hätte, 
des großen Konfliktes zwischen Persern und Grie- Diesen Weg hat er zu beschreiten nicht gewagt, 
chen gegliedert. Seine Disposition ist vielmehr wohl weil die griechische Geschichte eben keine 
dadurch gegeben, daß die einzelnen Barbarenlogoi einheitliche ist, sondern in die Geschichten aller 
als Exkurse in die Geschichte der Perser einge- einzelnen griechischen Staaten zerfiel. Der Unter¬ 
fügt werden. Es bedarf nur des Hinweises, um Ordnung aller Barbarenlogoi unter die persische 
zu erkennen, daß mindestens die ersten Geschichte hätte es entsprochen, wenn H. mit der 
sechs Bücher jetzt eine Geschichte Per- griechischen es ebenso gemacht hätte. Aber ein 
siens enthalten, ein ,Buch über Persien* .hellenischer Logos“ fehlt. Das wäre ein Riesen- 
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exkurs geworden; und es waren zum Teil wohl liste und aus anderen Partien des Werkes gehört, 

kompositionelle, also künstlerische Erwägungen, Endlich gibt H. sehr viel aus der Geschichte von 

die H. von diesem Verfahren Abstand nehmen Hellas und den einzelnen Staaten (ex. gr. Pelas- 

ließen. Denn er hat sich offenbar die Möglich- ger-Hellenen I 56—58; Völkertafel von Hellas 

keit überlegt Wir haben noch den Ansatz zu VIII 43— 48 ; Völkertafel der Peloponnes VEH 73; 

einem solchen Exkurse, der an Länge dem ägyp- Verfassung und vo/xot der Spartaner VI 52—60 

tischen gleichgekommen wäre, an dem Platze, wo u. a. m.), was in einem besonderen .hellenischen 

alle solche Exkurse stehen, nämlich da, wo der Logos* ohne weiteres seinen Platz gefunden hätte, 

Bericht über den Hauptzusammenstoü der Perser während es jetzt recht gezwungen in die histo- 

mit dem betreffenden Volke beginnt. Man braucht 10 rische Erzählung eingefügt ist. Auch die histo- 
nur H.s Technik etwa in II 1 oder IV 1 oder rischen Berichte über die Tyrannenzeit in Athen, 

IV 145 mit der in Vn 5 zu vergleichen. Wie Korinth, Sikyon, über die spartanische Königs- 

er auf die Thronbesteigung des Kambyses sofort geschichte saec. VI/V, über die Geschichte Athens 

seine erste große kriegerische Unternehmung folgen nach dem Sturze der Peisistiatiden; kurz alles, 

läßt, so auf Xerxes’ Regierungsantritt sofort den was H. von den einzelnen Staaten weiß, hätte 

Kriegsentschluß gegen Hellas. Aber während II1 sich gut in einem Bericht unterbringen lassen, 

und au den übrigen Stellen nun die Schilderung wie er ihn von Skythien oder Libyen gibt, wäh- 

des betreffenden Landes wirklich eingelegt wird, rend es jetzt zerrissen und verstreut mit Moti- 

heißt es VH 5, 3 nur xovzov de xov Xöyov (den vierungen und Anknüpfungen, die selbst für H. 

Mardoniös hielt, Xerxes zum Kriege zu bestimmen) 20 dürftig sind, an passenden und unpassenden Stellen 
nagevdxjxtjv noteoxexo xrjvde, tos xj Evqcojxtj xtegt- über das ganze Werk hin verstreut ist. 
xatti/s X“>ev *'n *“* devdoea jxavxoia tpegei xä Es kann aber ferner nach H.s eigenen Zitaten 
fjpttQa, oQexYfv xe äxgtj, ßaotXei xe ftovvcoi £ht]zcZv und nach dem Inhalt und der Form der Stücke 

df«'n exxijo&at. Es ist einigermaßen naiv, diese aus der griechischen Geschichte gamicht bezwei- 

Stelle durch die .Vorliebe der Perser für Baum- feit werden, daß er auch Einzelarbeiten über 

zucht* zu erklären oder auf V 49 als Parallele zu griechische Dinge verfaßt hat. Wir können noch 

verweisen. Denn V 49 steht ja doch, was wir jetzt die Existenz einer ehemals selbständigen Ar- 

hier vermissen, eine — wenn auch kurze — Schil- beit über den ionischen Aufstand konstatieren, die 

derung des zu erobernden Landes. Es ist viel- der über Dareios Skythenzug analog war. Es bleibe 

mehr deutlich, daß H. in VII diese Schilderung 30 dahingestellt, ob man 1141ff. hierher ziehen und 
vermeidet, absichtlich vermeidet. Darum bricht einen regulären ionischen X6yog — Beschreibung 

er Mardonios Rede ab und gibt nur ihren — für des Landes und seiner Geschichte — konstruieren 

die Motivierung dieses größten aller Kriege übri- darf oder aber, was glaublicher ist, ein Ver- 

gens reichlich dürftigen — Inhalt in einer nagev- hältnis, wie es zwischen dem lydischen Xöyog und 

ürixx) wieder. Man mag nun gewiß mit in Rech- der Geschichte von Kroisos bestand, statuieren 

nung ziehen, daß H. damals noch nicht in der muß. Wir haben zusammenhängende ,Samische 

Lage war, eine ethnographische Schilderung Eu- Geschichten*, desgleichen .Athenische* und ,Spar- 

ropas zu geben, weil er den Westen noch nicht tanische* — bei letzteren sogar mit Beigabe von 

kannte. Man mag auch sagen, daß ein Buch über vojaoi. Man könnte an einen eigenen Xdyoc überMil- 

Griechenland besonders schwierig gewesen wäre40tiades denken (VI 34—41. 132—140, rgi Bauer 
wegen der vielen zu behandelnden Völker. Aber 128), der sich dem Xöyo: über Kyros vergleichen 

beides ist nicht entscheidend. Die Schwierigkeit läßt. Auch die Geschichte des Dareioskneges und 

wäre zu überwinden gewesen, wie sie in den Völ- der Marathonschlacht macht durchaus den an¬ 
kertafeln der Nordvölker und Libyer überwunden druck alter Selbständigkeit. Daß men die Bücher 
ist - und eine Beschreibung des Westens konnte VH—IX, die jetzt eine durch ein eigenes Prooi- 
H. mit oder ohne Autopsie so gut oder so schlecht mion eingeleitete Einheit bilden, nicht einfach 

geben wie er sie ohne Autopsie von dem hohen in eine Reihe selbständiger Stücke zerlegen lassen, 

Norden, von Libyen und von den iozanai gegeben ist oft gesagt Aber auch Wer zeigt insbesondere 

hat. Gewiß ist es auch nicht ganz allein der die Quellenuntersuchung (§29), daß sich wenigstens 

richtige künstlerische Instinkt gewesen, der H. 50 eine Reihe solcher Stücke auslösen, am deutlich- 
verhindert hat, die Wirkung des zweiten Prooi- sten die auch kompositumell m sich geschlos- 

mions durch einen großen Exkurs zu beeinträch- sene Darstellung des Thermopylenkampfes. Wer 

tigen. Wenn sich die Bücher VH—IX vor I—VI an eine Vorlesung Hi a Athen glaubt, für 

durch eine straffere Linienführung auszeichnen, so die ihm eine 8taatsbek»hnuog zu teil geworden 

liegt das mehr am Stoffe, der einheitlich war, als ist «»Ute inch klar machen, daß unter kernen Um- 

an dem Autor, der sich — ich verweise auch hier stünden die Bücher VH—EX als Ganzes (sei es 

auf das Schema - auch in diesem Teile langer und in ihrer jetzigen Form, seien in einer Vorstufe) 

oft recht störender Exkurse nicht enthalten hat vorgelesen sein können, öder sollten die Athe- 

Man wird auch nicht einwenden oder zur Er- ner die ganz spartanische Darstellung Ver¬ 

klärung anführen können, daß in einem für Grie- 60 mopylenkampfe, die stark äginetisch getobte von 
chen bestimmten Werke eine ethnographische Be- der Salamissridacht mit 

Schreibung Griechenlands sowenig nötig gewesen meuMdmit^nderenG^henken^lotot to^n 

sei, wie eine solche Kleinasiens. Denn erstens «nzelne 

handelt es sich nicht um Griechenland aUein. son- man konstatieren: B- fe¬ 
dern um Europa überhaupt (s. o. VH 5). Ferner chische Geschichte gehabt 

wird das griechische Kleinasien nicht nur in einem Er hat me ebenfalls in sein Werk ausgenommen 

kleinen Wyo f behandelt (1141ff.), zu dem außer — aUes was er hatte. Bauers Annahme (S. 117 

V 49ff. noch manches aus der Satrapien-, Heeres- u. ö.), daß er von Samos, Athen, Sparta mehr ge 
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wußt habe, als wir noch jetzt lesen, ist unberech- Schluß nicht mehr. Da stellt sich dasselbe Pro- 

tigt. Er übersieht, daß H. VI 55 selbst angibt, blem wie beim Schlüsse der ägyptischen Xoyoi 

was und wieviel er von griechischen Dingen vor- (§ 22). Selbständige üegoixd müssen als Ab¬ 
tragen will; alles, was nicht schon in den Genea- Schluß auch die Geschichte des Xerxes, ja viel- 

logien stand. Wir entnehmen daraus und aus an- leicht noch die des Artaxerxes enthalten haben, 

deren Indizien, wie besonders aus dem gänzlichen aber als egya TJzgawv. Dieser Schluß, über dessen 

Fehlen von griechischen lokalen Daten (s. § 28), alte Fassung wir nichts sagen können, ist weg- 

daß, wenn neben der genealogischen Tradition geschnitten und ersetzt durch den dritten TeU, 

gleich die Erinnerung an die Zeiten seit etwa 600 eine selbständige Darstellung des Xerxeszuges, die 

steht, die große Lücke zwischen mythischer und 10 keinen Teil von Thgoixd mehr gebildet haben 
historischer Zeit noch ganz unausgefüllt klaffte, kann, die vom griechischen Standpunkt aus ge- 

daß es noch keine Atthiden, keine £>goi Sayiwv, schrieben ist; durch eine historische Monographie, 

keine Olympionikenliste, keine Bücher über Sparta, die eine direkte Vorläuferin von Thukydides’ Werk 

Theben u. s. f. gab. Und wieder kann, wer mit ist und an die dieser in einer jedem Zweifel ent- 

der berüchtigten Belohnung wirtschaften will, hobenen Weise anknüpft. Entscheidend ist hier, 

sagen, H. habe sie, wie Kleidemos für die erste wie immer man über den von H. beabsichtigten 

Atthis, erhalten für seine Erzählung von der Ge- Schlußpunkt denkt (die Beweiskraft dieses Punktes 

schichte Athens von Peisistratos bis auf Marathon habe ich Klio IX lOlf. etwas zu einseitig betont), 

oder noch weiter. eben das konstatierte Fehlen eines .hellenischen 

Aber wir wollen hier nicht spekulieren, son- 20 Xoyog‘. Nicht mehr untergeordnet, wie die Ge¬ 
dern konstatieren, daß eben alles, was griechische schichte der übrigen Barbarenvolker, sondern Belb- 
Geschichte ist, nicht in einen Xdyog zusammen- ständig steht die griechische Geschichte im letzten 
gefaßt ist, sondern daß es, soweit es sich auf die Teile neben der persischen; die Paralleldarstellung 
Zeit vor dem großen Konflikt mit Persien bezieht, tritt an Stelle des Exkurses, 
auf das Werk exkursmäßig, aber anders als die § 24. Wie H. zum Historiker des Per- 
Barbarenlogoi verteilt ist; daß es dagegen, soweit serkrieges wurde: die Tendenz seines 

es zur Geschichte des großen Konfliktes gehört— Werkes. Eher gelangen wir wieder an einen 

ihn mußten doch auch die üegoixd behandeln Punkt, der eine Erklärung verlangt, und können 

und taten es —, herausgenommen ist aus der unmittelbar an das anknüpfen, womit der § 21 

persischen Geschichte in der gleichen Weise, wie 80 schloß. Wir haben von H. eine Reihe selbstän- 
etwa die Geschichte von Kroisos herausgenommen diger Arbeiten über Barbarenländer — Persien, 

ist aus dem lydischen Logos; ja auch aus den Lydien, Ägypten, Skythien usw. —, die jetzt alle 

gleichen Gründen, weil nämlich H. Material und als Exkurse der Geschichte Persiens eingefügt 

Standpunkt für dieses Ereignis erst im Mutter- sind, die aber noch deutliche Spuren nicht nur 

lande wirklich bekam. So zerfällt das Werk jetzt ursprünglicher Selbständigkeit, sondern auch einer 

in drei Teile: I 6—94 die Geschichte von Kroisos; ehemaligen geographischen Ordnung tragen als 

I95-VII4 die Geschichte der Perser unter den Teile einer beabsichtigten oder begonnenen Jlt- 

Königen Kyros bis Dareios; VII 5—IX die Ge- gioSog r-ijg. Sie machen den Hauptinhalt der 

schichte des Xerxeszuges. Deutlicher wird das ersten Hälfte des Herodoteischen Werkes aus (I 6 

noch werden, wenn die Frage nach dem Schlüsse 40 —V 27), die ich früher mit einer wie mir scheint 
des Werkes besprochen wird. Ich verweise für nicht unglücklichen Formulierung als ,eine IJt- 

die richtige Beurteilung des letzten Teiles auf giodog rfjg gekleidet in die äußere Form der üeg- 

Klio IX lOlf. und versuche hier, die Schlußfol- otxd' bezeichnet habe. Warum diese alten Ethno- 

gerungen für die Entstehungsgeschichte aus dieser graphien jetzt der Perserlinie unterworfen sind 

Dreiteilung zu ziehen. und warum einzig der lydische Xdyog herausge- 

Wie sich für den ersten Teil eigab, daß die nommen und der persischen Geschichte vorange- 
Einordnung in die Griechenlinie durchaus sekun- stellt ist, erklärte sich durch die Wirkung des 
där ist und zu bedenklichen Unzuträglichkeiten sekundären Grundgedankens. Ob auch die Xoyoi 

geführt hat, so ergibt sich für der zweiten, daß über Samos, Athen, Sparta noch unter diesen Ge¬ 

nie Einordnung der übrigen Barbarenlogoi eben- 50 sichtspunkt einer beabsichtigten ütgio&og fallen, 
falls nichts Ursprüngliches ist. Wir haben ge- mag unentschieden bleiben. Ganz unglaublich ist 

sehen (§ 22), wie sie meist ganz einfach und ohne es nicht, weil wenigstens der samische Xoyog zu 

Änderung, oft fast ohne Verbindung eingelegt H.s frühesten Arbeiten gehört. Daneben aber er- 
sind. Die einfachste Überlegung lehrt also, daß kennen wir in H.s Werk eine Reihe historischer 

diese ganze Unterordnung unter die Perserlinie Arbeiten über griechisch-persische Kriege; vor 

— um diesen Ausdruck zu brauchen — sekundär allem über den ionischen Aufstand, den Dareios- 


ist, eine Konsequenz der Einführung der Griechen¬ 
linie : ein Gedanke, den H. erst fassen konnte, als 
er sein ganzes Material an Vorträgen zu dem 
jetzigen Werke vereinigte. Ursprünglich standen 
neben Lydiaka. Aigyptiaka, Skythika u. s. f. auch 
Persika, eine ethnographische Arbeit über Persien, 
die — wie die Arbeit über Ägypten — auch die 
Geschichte des Perser nach Königen enthielt. Sie 
ist jetzt maßlos zerdehnt durch die Einlage der 
anderen Barbarenlogoi, in einigen Partien wohl 
auch stärker überarbeitet; aber sie läßt sich aus 


zug und die Marathonschlacht und den großen 
Xerxeskrieg, dessen jetziger Zustand wieder die 
Zusammensetzung aus einer Reihe einzelner Xoyoi, 
z. B. über Salamis, über Thermopylenkampf, über 
Plataiai verrät Sie füllen die zweite Hälfte des 
Werkes (V 28—IX); und wenn in der ersten die 
alten Xoyoi sich nur mühsam dem Grundgedanken 
der Griechenlinie fügen, in der zweiten deckt sich 
die Darstellung mit ihm, wird von ihm beherrscht 
Und dieses Doppelgesicht des Werkes spiegelt sich 
im Prooimion: die Periodos deckt sein erster Teil, 


unserer Sparte H noch jetzt ablesen. Nur der den man sich einmal rekonstruieren mag als B. 
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lotogirjv äjicdigoTo, tag yr/ze — axXeä yevtjzat, Ich glaube oben (§ 18—16) gezeigt zu haben, 
6uoia>g o/uxga — em^iwv ; den zweiten führt der daß sich H.s sämtliche Reisen zwanglos in der 

Zusatz za re äXXa xai 81 fjv ahlt)v cnoXiurjoav Zeit vor seinem ersten größeren Aufenthalte im 

aXlr/Xoig ein. Beides ist jetzt zu einer Einheit Mutterlande unterbringen lassen, und daß alle 

verschmolzen. Wie soll man sich das erklären? größeren Xoyoi noch jetzt Spuren davon tragen, 

Diesen lanuskopf, der zurücksieht auf die geo- daß sie einmal als Vorträge mindestens vor einem 
graphisch-ethnographische Erdbeschreibung eines athenischen und vor einem unteritalischen Publi- 
Hekataios und vorwärts auf das erste reine Ge- kum gehalten sind. Daß dieselben Vorträge nicht 

schichtswerk eines Thukydides? Wie soll man einmal, sondern vielmals und vor sehr verschie- 

sich namentlich die Art erklären, wie diese Ein-10 denen Zuhörerschaften gehalten werden, kennen 

heit zustande gekommen ist? Den mehr als locke- wir ja aus dem Betrieb der sophistischen Wander- 

ren Zusammenhang gerade an der Stelle, wo die lehrer. Sowenig wie sie hat H. daran gedacht, 

beiden Hälften Zusammenstößen (V 28)? DieDispo- als er im Mutterlande erschien, seine Reisenotizen, 

sition, die das ethnographische Material dem hi- und was er daraus gemacht hatte, gleich litera¬ 
storischen Gedanken des Gegensatzes zwischen risch zu verwerten. Sie waren ja sein Kapital; 

Persern und Griechen unterwirft? er lebte von ihnen; denn der Sophist ist, wie der 

Ich meine, es gibt nur eine Erklärung: H. Platonische Sokrates (Protag. 313C) scharf sagt, 

hat begonnen als Reisender wie Hekataios, mit e/mogog zig tj xant/Xog zwv aywylfioyv, dop' <Zv 

der Absicht, eine Beschreibung der bewohnten Erde rj wvyy zgeepezai. Er nahm sie mit, auch als er 

zu liefern wie Hekataios; nur besser als er, mit20nach Thurioi übersiedelte, 
einer anderen geographischen Grundanschauung, Aber nicht nur sie. Wenn der ganze Inhalt 
vielleicht gleich (der ägyptische Xdyog spricht der ersten Hälfte seines Werkes gesammelt sein 

dafür) mit der Absicht, das historische Moment kann und gesammelt sein wird vor dem mutter- 

stärker zu betonen, insbesondere soweit es sich ländischen Aufenthalt, der durch das Zusammen- 

an Bauten und Königsdenkmäler knüpfte. Man- treffen mit Sophokles auf die Mitte der 40er Jahre 

ches auch mag er damals schon gesammelt haben, festgelegt wird, der Inhalt der zweiten Hälfte, vor 

was später erst seine eigentliche Verwertung in allem der Inhalt der Bücher VII—IX und die 

größerem Zusammenhang fand. Denn wer damals großen Exkurse über die ältere athenische, spar¬ 
reiste, fand in vielen Gegenden Spuren des großen tanische, korinthische u. s. f. Geschichte sind 

Krieges und Erinnerungen daran, am wenigsten 30 sicherlich erst im Mutterlande gesammelt, d. h. in 
vielleicht noch in Kleinasien, am meisten in den der Mitte der 40er Jahre (s. § 29). Es macht 

hellespontischen und thrakischen Städten. Daß wenig aus, ob H. vielleicht Sparta schon, früher 

es in summa nicht viel war, zeigt die Quellen- von Samos aus besucht hatte, was sich nicht 

analyse, falls sie Dinge wie die Heeresliste und beweisen und nicht widerlegen läßt. Aber wie 

die Darstellung des Marsches des großen Heeres sollte der Mann, der sein ganzes bisheriges Leben 

richtig auffaßt. Als Reisender noch ist H. nach iozogewv verbracht hatte, der durchaus noch in 

Hellas gekommen und hat hier in den großen den Bahnen des ionischen Reisenden und Geo- 

Städten, vor allem in Athen, Vorträge gehalten über graphen wandelte, darauf verzichten, im Mutter¬ 
alles, was er gesehen und erfragt hatte. Das waren lande seine Forschungen fortzusetzen, die Xdyioi 

natürlich ausgearbeitete Vorträge, wie wir der- 40 avdgeg, die seinen Vorträgen lauschten, nun auch 
gleichen ja noch im Hippokratescorpus besitzen; seinerseits zu befragen nach der Geschichte ihres 

richtige Manuskripte, die auch stilistische Aspi- Volkes. Was sie ihm gaben, das wissen wir. 

rationen gemacht haben werden, gerade wie die Wahrscheinlich sehr vieles aus der Vorzeit — das 

Vorträge der Sophisten. Das beweist die Sitte legte H. von Einzelheiten abgesehen, in denen 

der Zeit, die noch jetzt deutlich kenntliche Form er die Vorgänger korrigierte, beiseite, weil er 

der Arbeiten über die fremden Länder, die Be- nicht nochmals erzählen wollte, was andere er- 

ziehung, die Sophokles’ .Antigone 1 zu einer Partie zählt hatten. Dann aber die Ereignisse der letzten 

der flegoixä zeigt Wie Hauvette 46 behaupten 100 Jahre, die noch einigermaßen lebendig waren, 

kann, H. habe in Athen nur des extraüs de ses Vor allem wohl die Ereignisse aus der eigenen 

not es de voyage, mais non des morceaux acheves 50 Zeit (wir merken aus gelegentlichen Äußerungen, 
vorlesen können, begreife ich nicht. Muß man wieviel H. von den innerhellenischen Kriegen der 

wirklich beweisen, daß das athenische Publikum 50er Jahre gehört hat) und aus der großen Zeit 

der 40er Jahre mindestens in seinen höheren der Väter, aus den beiden Perserkriegen. 

Schichten für solche Vorträge, wie der weitge- Damals muß es gewesen sein, daß in H. der 
reiste Mann sie zu halten im stände war, sich Gedanke entstand, auch diese Dinge, von denen 

interessierte? Dann braucht man ja nur anzu- noch niemand erzählt hatte — denn noch gab es 

führen, über was für Dinge die Sophisten vor- keine Lokalchroniken im Mutterlande und noch 

trugen! Ohne das Argument zu pressen, mag man hatte kein Epiker versucht, den Mederkrieg neben 

doch jetzt sagen, daß die vielbesprochenen Stellen den troianischen zu rücken (s. § 28); und wenn 

TTT 80 xai iXJy&zjoav Xoyoi cbnozoi ftbr evioioi 60 der volkstümliche Erzähler wohl auch von diesen 
BXXr/vcov, sXix&rjoav wv, VI 43, 3 evzavda /xeyt- Kämpfen berichten mochte, so lag das unterhalb 

ozov dwya igew zoioi gij duiodexo/ievoioi BXXyvwv der Sphäre, in der H. verkehrte in die Form 

üegoicov zoToi stizcl ’Ozdvsa yvwfirjv zu kleiden, an die er gewöhnt war; zu erzählen 

<bg xgiov dt/ ärjfjoxgazeto&ai IUgoag sich am nicht nur von Persern und Ägyptern, sondern auch 

ungezwungensten erklären, wenn sie sieh gegen wie die Athener bei Marathon die Perser schlugen 

Zweifel richten, die in den an die Vorträge an- und wie in den Thermopylen 300 Spartaner tage¬ 
knüpfenden Debatten (wir kennen das aus Platon) lang dem Riesenheere des Xerxes stand hielten; 

geäußert wurden. und wie bei Sa l a m is die Flotte, bei Plataiai Pau- 
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sanias ruhmreiche Siege errangen. Das waren ein¬ 
zelne Vorträge, die im Westen vielleicht besonders 
gern gehört wurden (wir finden ja auch hier nicht 
wenige italische Zusätze), aber die in künstlerisch 
wirksame Form gebracht sicherlich auch im Mut¬ 
terlande ihres Zuhörerkreises sicher waren. _ Bei 
den Spartanern schon gewiß. Aber auch bei den 
Athenern, die Kndar und Kleidemos von Staats 
wegen belohnt haben. Natürlich mußte H. aus¬ 
wählen und Vorsicht üben. Für Unteritalien 
mochten alle seine Vorträge passen, in Athen 
hat er schwerlich den Xoyog vom Thermopylen- 
kampfe vorgelesen und in Sparta sicherlich nicht 
die Xdyot von Salamis und Plataiai — mindestens 
nicht in der Form, wie wir sie jetzt haben. 

Im Mutterlande vollzog sich in H. eine innere 
Wandlung. Das beweist die Tatsache, daß er den 
längeren Aufenthalt im Westen zu geographischen 
Forschungen nicht mehr benutzt hat. Das ethno¬ 
graphische Interesse trat zurück, das rein histo¬ 
rische in den Vordergrund. Aus dem Reisenden 
wurde der Historiker des Perserkrieges oder zu¬ 
nächst wenigstens der Erzähler vom Perserkriege. 
Daß dann unser Werk entstehen konnte, daß H. 
nun alles, was er besaß, in einen großen Kon¬ 
text brachte, dazu .war noch ein Faktor nötig — 
Athen. Denn die Krone des Werkes, wie es jetzt 
ist, ist die Darstellung des Xerxeszuges; und in 
diesem wieder steht jetzt Athen und Athen allein 
im Mittelpunkt. Die Worte, mit denen H. die 
Erzählung des großen Krieges auf der griechi¬ 
schen Seite einleitet, geben den Schlüssel zum 
Verständnis seines Werkes, wie es jetzt ist (VII 
139): 

„Und hier sehe ich mich gezwungen, eine Mei¬ 
nung auszusprechen, die bei den meisten Men- 
,sehen Mißfallen erregen wird. Dennoch, weil 
,sie sich mir als die wahre ergibt, will ich sie 
.nicht zurückhalten. Wenn jetzt die Athener 
,aus Furcht vor der herannahenden Gefahr ihr 
,Land verlassen hätten oder auch es nicht ver¬ 
fassen hätten, sondern geblieben wären und 
.sich dem Xerxes unterworfen hätten, dann 
.hätte niemand es gewagt, zur See dem König 
.entgegenzutreten. Wenn aber nun zur See nie- 
,mand Xerxes Widerstand geleistet hätte, so 
.wäre zu Lande folgendes eingetreten: wenn 
.auch viele Mauergewänder von den Pelopon- 
.nesiem über den Isthmos gezogen waren, so 
.wären doch die Lakedaimonier von ihren Bun- 
.desgenossen im Stiche gelassen worden, nicht 
.freiwillig, sondern gezwungen, weil ihre Städte 
.einzeln von der Flotte der Barbaren genommen 
.worden wären, und sie wären allein geblieben; 
,allein geblieben, aber hätten sie große Taten 
.verrichtet und wären rühmlich gestorben. Ent¬ 
weder so wäre es ihnen gegangen, oder aber 
,8ie hätten sich schon vorher, weil sie sahen, 
,daß auch die übrigen Hellenen auf Seite des 
.Meders standen, mit Xerxes vertragen. Und 
,so wäre auf beiden Wegen Hellas den Persern 
.untertänig geworden. Denn was für einen 
.Nutzen die über den Isthmos gezogenen Mauern 
,haben sollten, wenn der König das Meer be¬ 
herrschte, vermag ich nicht einzusehen. Nun 
,aber (d. h. wie die Sache wirklich verlaufen 
,ist) dürfte der, der die Athener die Retter von 
,Hellas nennt, die Wahrheit nicht verfehlen. 


.Denn welcher von beiden Parteien sie sich an- 
,schlossen, dahin mußte die Wage sinken. Da 
,sie die Freiheit von Hellas wählten, so waren 
.eben sie es (natürlich nach den Göttern), die 
,das ganze übrige Griechenland, soweit es nicht 
.medisch gesinnt war, aufweckten und den König 
.zurückwarfen “ 

Diese Worte stehen nicht im ursprünglichen Kon¬ 
tert; sie gehören nicht einem alten Xoyog an, der 
von den kriegerischen Vorbereitungen der Grie¬ 
chen erzählte. Denn ihre vage Einleitung (VII 
138) ist ein Notbehelf, der zudem starke Wider¬ 
sprüche gegen die sonstige Auffassung des Xerxes¬ 
zuges aufweist; der echte Anfang steht mit prä¬ 
zisen Angaben über das Verhalten der griechischen 
Staaten jetzt VH 131—132 zusammen mit der 
gut überleitenden Sendung der Herolde, die allein 
nach Sparta und Athen nicht gingen, und der 
Geschichte von Sperchies und Bulis (133—136). 
Sie sind auch nicht in Athen gesprochen; das 
zeigt ihr ganzer Tenor. Sie sind überhaupt nicht 
gesprochen, sondern geschrieben; geschrieben in 
derselben Zeit, als H. vor ihnen den Anhang zur 
Geschichte des Sperchies und Bulis einlegte (VII 
137), dessen Inhalt aus dem Ende des J. 430 
stammt. Auch diese Worte gehören der Schluß¬ 
redaktion oder — wie ich lieber sage — der Ab¬ 
fassung des Geschichtswerkes zu, die als Ganzes 
in die Jahre unmittelbar vor und in die ersten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges zu setzen ist. 

Schon Niebuhr (Kl. Hist. u. Philol. Sehr. 
I 117, 5) hat sie auf die Zeit um 431 bezogen 
und angedeutet, wie sie zu verstehen sind. Sie 
widerlegen allein schon die Auffassung, die Nis¬ 
sen (Hist. Ztschr. LXIII 1889, 419f.; fast wört¬ 
lich ebenso schon Hachez a. 0. 73 und Gom- 
perz Herod. Stud. I 1883, 7), von dem Zwecke 
des Herodoteischen Werkes, von der Absicht, 
,die dem Verfasser die Feder lieh“, sich gebildet 
hat. Die Empfehlung eines Bundes zwischen 
Athen und Sparta sdl H. beabsichtigt haben. 
Das Werk sei ein Versuch, ,die Gemüter von dem 
brudermörderischen Kampfe abzulenken durch die 
Großtaten der Ahnen*. ,Die ganze Darstellung* so 
meint N i s s e n, sei ,mit der stillen Mahnung zur Ein¬ 
kehr, zum Frieden durchweht*. Das ist in neuem 
Gewände die uralte panegyrische Auffassung des 
Werkes, wie sie bei Lukian erscheint (oSzog cxci- 
vog ’ÜQoiozög saziv 6 zag fidyag xäs UeQotxäg 
‘laazi ovyyry(ja<pd>g, 6 tag vlxag fjiiiuv v/ivr/oag), 
die der alte und der moderne Klassizismus ver¬ 
treten hat. Denn Plutarchs Polemik setzt sie 
voraus; Creuzer (Hist. Kunst 270), Bauer 
(Biogr. 4), Gomperz (Herod. Stud. I 3) und 
alle, die in den letzten Büchern den ältesten Be¬ 
standteil des Werkes sehen, haben es immer wieder 
zwar nicht bewiesen, aber doch als selbstverständ¬ 
lich verfochten, daß H.s Werk den Hauptzweck 
verfolge, ,die hellenische Aristeia auf dem Gipfel 
ihres Ruhmes* — um mit Creuzers Worten zu 
reden — zu zeigen. Es ist schwer zu begreifen, 
wie diese Anschauung immer wieder aufleben kann. 
Schon Dahlmann (a. 0. 217) hatte Bedenken 
gegen diese verzückten Phrasen erhoben; Ed. 
Meyer (Forsch. II 198ff.) hat nachgewiesen, daß 
bei H. durchaus nicht die gehobene Stimmung 
herrsche, ,mit der wir trotz aller Nöte der Fran¬ 
zosenzeit und des Deutschen Bundes von den Frei- 
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heitskriegen erzählen*. Vielleicht drückt er sich Demokratie durch Otanes HI 80 seine eigene An- 
■ n dieser Ablehnung etwas zu schroff aus und trägt sicht zu sehen, geht schon der einleitenden Worte 
dem Umstande nicht genügend Rechnung, daß hier wegen nicht an. Wenn er V 78 das Lob der atti- 
wie oft bei H.‘ die eigene Auffassung sich nicht sehen io^yogltj singt, so steht das in einem Passus, 
überall den verschieden gestimmten Berichten der aus athenischen Quellen stammt und wird 
gegenüber die er verarbeitet, durchgesetzt hat. V 97, 2 durch die Bemerkung, wieviel leichter 
Aber die Auffassung selbst ist sicher. Wem der es sei noXXoiig 8laßäXXetv rj eva auf sein richtiges 
Krieg ,ein Übel schlechthin* ist, wem die zwanzig Maß zurückgeführt. Man darf zweifeln, ob H. 
athenischen Schiffe aoyjj xaxwv sind (V 97, 3) und überhaupt für diese Dinge viel mehr Sinn gehabt 
wem die Zeit der drei letzten persischen Könige 10 hat, als er sich in theoretischen Debatten, wie 
nUco xaxa riji 'EXlädt gebracht zu haben scheint, HI 80ff., ausspricht. Jedenfalls ist H. auch in 
als die zwanzigGenerationen vorher (VI98,2) — der Athen nicht zum .Demokraten*, sondern nur zum 
ist ein schlechter Panegyriker des Nationalkrieges. ,Perikleer* geworden. 

Noch weniger freilich kann man die panegyri- Konnte ihm aber Athen jene Auffassung der 
sehe Stimmung in sein e Jugend zurückprojizieren und Perserkriege als der größten Ruhmestaten des ge¬ 
rn H. einen der traurigen Gegenwart abgewandten, einten griechischen Volkes geben, die er aus Hali- 
m die große Vergangenheit sich versenkenden kamass oder Samos sicherlich nicht mitbrachte? 
Träumer, eine Art von Romantiker sehen, dessen Die Frage stellen, heißt sie verneinen. Wir wissen 
Stimmung und Sinnesart man daran erkenne, daß aus H. selbst und neben H. genug von der Tra- 
er ,vorübergehend und an wenigen Stellen nur 20 dition der Perserkriege, um sagen zu können, daß 
Ereignisse, die er selber erlebte, berührt. So sehr diese Auffassung schon in den 50er Jahren nir- 
sei er mit seiner Denkweise abhängig von den gends mehr bestanden hat, wenn sie überhaupt 
großen Eindrücken der in Kleinasien verbrachten je in einem anderen Geiste, als in dem des Aischy- 
Jugendzeit, deren Ideale eben der Kampf und Sieg los bestanden hat. Die Griechen müßten ja keine 
der Griechen über die Barbaren waren* (Bauer). Griechen gewesen sein, wenn sie allgemein so ge- 

Nun, welches die Ideale der kleinasiatischen Grie- dacht hätten. Was H. über die Ionier bei Lade 

chen waren, weiß ich nicht, bezweifle freilich stark, sagt — evxev&ev ovx azQsxscog ovyyQäyjcu 

daß Bauer sie richtig erkannt hat. Aber was otztvsg zcöv ’Izovojv zydyoyzo avdgsg xaxol fj dyct- 

man in Halikarnass von dem großen National- do< ev ziji vavfiayltji zavztjt ■ aXXzjXovg yÖQ xazai- 

krieg erzählte — selbst hat ja H. keine Erinne- 30 rtwvzcu (VI 14, 1) — das gilt in verstärktem 
rungen mehr an diese Zeit — das wissen wir Maße für die Perserkriege. Die täglich sich ver- 

aus ihm selbst. Das war so lokal beschränkt, schärfenden innerhellenischen Gegensätze hatten 

so unhellenisch und unpatriotisch wie möglich, längst dazu geführt, daß man die Tradition aus- 

Die halikamassischen Schiffe hatten auf persi- gebaut hatte — fast möchte man sagen, weniger 

scher Seite gelochten, und der Ruhm der Stadt zum eigenen Ruhme, als zum Spotte und zur 

war es, daß seine Herrscherin dem Könige am Verleumdung der Nachbarn. Ovx lavx&v oCzca 

besten gedient hatte mit Rat und Tat, sodaß er xzjdditEvoi, d>g <p$6vo>i xaX dyiyx xcöv ysixovozv — 

ihr schließlich seine eigenen Kinder anvertraute, so könnte man H. selbst variierend dieses Ver- 

Möglich, daß man in den antityrannischen Opti- fahren bezeichnen. Und in Athen ist es vielleicht 

matenkreisen anders dachte (H. beweist das frei- 40 am allereifrigsten geübt. Es ist oben (§ 9) dar- 
lich nicht) und die Blicke in H.s Jugend auf auf hingewiesen, wie und mit welcher Tendenz 

Athen richtete. Aber gewiß nicht aus helleni- die Erzählungen entstellt waren, die H. hier er¬ 
schein Patriotismus und in sentimentaler Erinne- hielt. Als er gegen 445 nach Athen kam, da 

rung an Athens Rolle im Xerxeskriege, sondern hatte dieses auch seinen Frieden mit Persien ge- 

aus lokaler Politik. schlossen. Gerade der Mann, in dessen Zauber- 

H. hat auch nicht als Athenerfreund sein Leben kreis H. geriet, hatte den Staat dazu geführt, 

begonnen — ,Erbe seines Oheims* soll er in dieser den Feind wieder in Hellas zu suchen. Perikies 

Gesinnung gewesen sein, meint Schoell PhiloL und seine Partei hatten seit langem ein politi- 

X 37. Im Gegenteil; er fühlt sich mit Stolz als sches Interesse daran, das Verhalten Spartas, Ko- 

Dorer und hat die Abneigung gegen die Ionier, 50 rinths, Aiginas, Thebens in den schwärzesten Far- 
die er mit der Muttermilch eingesogen hatte (s. o. ben darzustellen. Wenn damals ein kleinasiati- 

§ 4), und die Vorliebe für Sparta nie ganz über- scher Grieche von weiten Reisen, die er großen- 

wunden. Nur Athen hat er später von dem Ur- teils nur als persischer Untertan hatte machen 

teil über das ionische Wesen und den ionischen können, ein Mann ohne jeden Chauvinismus, den 

Stamm ausgenommen (I 143). Daß ein Wandel man in Kleinasien nicht kannte, ja mit der Be¬ 
in seinen Anschauungen sich vollzogen hat, zeigen wnnderung des ionischen Wissenschaftlers für Alter 

eigentümliche Widersprüche in dem Urteil über und Weisheit der Barbaren — wenn ein solcher 

Sparta, die sich nicht durch Benutzung allein von Mann ins Mutterland kam, so war Athen und in 

athenischen Quellen erklären. Dem Preise Spartas Athen der Kreis der Perikies der ungeeignetste 

in Demarats Munde (VII102), mit dem H.s eigene 60 Ort, um einen wirklich nationalen Standpunkt zu 
Auffassung spartanischen Wesens VH 139, 3 sich gewinnen. 

zu decken scheint, gegenüber klingt es sehr merk- H. hat in stärkstem Maße die Anschauungen, 
würdig, daß er dann doch 139, 4 die Möglichkeit wie sie gegen 445 in Perikies’ Kreis herrschten, 

einer dfioXoyitj zwischen Sparta und den Persern in sich aufgenommen. Wenn man dieses Datum 

aufstellt. für 431 einsetzt, kann man Ed. Meyers (Forsch. 

H. ist auch nicht von vornherein etwa ein II 196ff.) zusammenfassende Ausführung über H.s 

überzeugter Demokrat — wie hätte der adelige politischen Standpunkt, über seine dadurch be- 

Mann das sein sollen. In der Empfehlung der dingte Beurteilung der Vergangenheit sich zu eigen 
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machen. Oh sie ihn schon in der Sammlung des war die giftige Streitschrift des Stesimbrotos von 

Materials und in der Wiedergabe des Gehörten Thasos erschienen, der Spätere den bezeichnenden 

beeinflußt haben, können wir hier unentschieden Titel Ilr.ni OefuaxoxXeovg xai OoyxydiSov xai 77s- 

lassen (vgl. u. § 30); auch ob seine Ehrlichkeit gixXiovg gaben und die charakteristisch war für die 

und der Begriff, den er sich von der Pflicht des Stimmung namentlich der Bflndler gegen Athen. 

Historikers gemacht hat, es ihm verbot, das zu Niemand wird H. mit dem Pamphletisten auf eine 

unterdrücken, was er an anderen Traditionen, an Stufe stellen. Aber man stellt ihn nicht tiefer, 

anderen Orten erhielt. Aber die Tendenz, mit wenn man mit Nissen und Meyer ihm die 

der er das Material verwertet, die Beleuchtung, Absicht auch einer unmittelbaren politischen 

in die er es rückt, die hat er in Athen be-10Wirkung zuschreibt. H. hat geschrieben, um 
kommen. Und um Athens willen hat er auch die der öffentlichen Meinung über Athen zu be- 

Feder angesetzt zu dem großen Werke, das wir gegnen, wie sie beim Ausbruch des Krieges überall 

)etzt besitzen. Das zeigen die oben angeführten, bestand, ganz besonders vielleicht in Ionien, Sizi- 

an hervorragender Stelle stehenden Worte schärfer lien und Großgriechenland (wo man sich auch von 

und reiner noch als die Darstellung selbst, in der der Ausbreitung der attischen Herrschaft bedroht 

H.s Ehrlichkeit vieles hat stehen lassen, was dieser fühlte; gerade in Thurioi stießen ja in den 30er 

Tendenz zwar nicht direkt zuwiderlief, aber jeden- Jahren diese Gegensätze heftig auteinander). Er 

falls ihre reine Durchführung verhinderte. Diese schrieb, als beim,Zusammenstoß der ersten Städte 

Tendenz aber können wir nun nicht mehr mit (vgl. xwv xoov/paiwv neßi xrjg &QXV? xoXefieovxoiv 

Meyer dahin formulieren, daß ,H.s Werk den 20 H. VI 98, 2) das Wohlwollen der Menschen sieh 

Charakter einer Rechtfertigung der Politik trage, bei weitem mehr den Lakedaimoniem zuwendete, 

die Athen unter der Leitung des Perikies einge- zumal sie verkündeten, sie würden Hellas be¬ 
schlagen hat und die zum Peloponnesischen Kriege freien“. Die innere Beziehung der Thukydidei- 

führte“. Wenn da H.s Name nicht dabeistünde, sehen Worte auf jene Herodoteische Argumentation 

so würde man glauben, die Worte gingen auf (VH 139) sollte niemand verkennen. Es tat im 

Thukydides, für dessen Auffassung und Darstel- Jahre 431 not, den Griechen, nieht nur den in 

lung der Entwicklung von 480 bis 431 sie voll- persischer Einflußsphäre lebenden, vor Augen zu 

kommen passen. Thukydides verteidigt wirklich führen, was ihnen drohte, wenn Sparta, das einst 

die Perikleische Politik, direkt und indirekt, der das griechische Kleinasien dem Perser hatte preis¬ 
falschen Auffassung gegenüber, als ob sie die 30 geben wollen (H. IX 106), sein Programm einer 

Niederlage Athens herbeigeführt habe. Sein Buch .Befreiung von Hellas“ ausführte. Dazu bedurfte 

wurzelt, auch wenn er für die Nachwelt schreibt, es keiner direkten Hinweise, wenn H. sie auch 

fest in dem Boden des athenischen Staates und vielleicht gegeben hätte, wäre es ihm vergönnt 

in dem Kampfe der Parteien und der Männer, die gewesen, das Schlußwort seines Werkes zu schrei- 

um die Führung dieses Staates gerungen haben, ben. Aber die Rückspiegelung politischer Ver- 

Seine Einleitung, die aixiai xai Siaepogat, ist gar- hältnisse der Gegenwart in eine frühere Zeit und 

nicht verständlich ohne den Hintergrund, den die bewußte oder unbewußte Ummodelung dieser 

dieser innere Kampf der Parteien vor Ausbruch früheren Ereignisse und Zustände nach den Kon- 

des Krieges abgibt, ohne Kenntnis und Verstand- stellationen der Gegenwart war den Griechen aus 

nis für die Politik des Perikies und für die seiner 40 Epos und Tragödie geläufig. Auch wenn H. die 

Gegner vom aristokratischen und vom radikalen Nutzanwendung seiner VH 139 ausgesprochenen 

Flügel. Lauter Dinge, von denen man keiD Wort Anschauung auf die Gegenwart nicht selbst zog, 

zu wissen braucht, um H. zu verstehen. Der konnte er sicher sein, daß die Zeitgenossen ihn 

verteidigt Perikies’ Politik höchstens unbewußt, verstanden. 

insoweit ihm Perikies und Athen identische Größen Kein großes Geschichtswerk ist je sine ira 
sind. Aber auch dann ist es die Politik der Jahre et studio entstanden; keines, ohne daß sein Ver- 

460ff., nicht die der 30er Jahre. Ob er überhaupt fasser politisch Partei genommen hat, ergriffen 

etwas gewußt hat von dem inneren Parteigetriebe war von dem lebendigen Wesen und Wirken eines 

Athens in dieser Zeit? Wenn ja, so waren ihm Staates oder eines großen Mannes. Auch den H. 

das gleichgültige, innerathenische Dinge, deren 50 haben nicht seine Reisen zum Historiker gemacht, 

Bedeutung er sich kaum überlegt hat und auch sondern der Anblick Athens und das innere Ver¬ 
nicht zu überlegen brauchte. Was ging auch die hältnis, das er zu dieser Stadt gewonnen hat. 

Griechen im J. 431 der Ruf,Perikies oder Nikias“ Nicht der ionische Reisende ist zum Historiker 

(oder wer sonst damals Wortführer der konser- der Perserkriege geworden, Bondern der ,Wahl- 

vativen Opposition war) an. Für sie galt allein der athener“ — wie man ihn genannt hat. In diesem 

Ruf,Athen oder Sparta“, wie er allein für H. gilt. Sinne kann man denn auch sagen, daß wir das 

Nicht als Verkünder der nationalen Großtaten Geschichtswerk der persönlichen Bekanntschaft 

schreibt H., sondern als Verkünder vom Ruhme seines Schöpfers mit Perikies verdanken. Denn 

Athens. Nicht die Politik des Perikies will er dieser hat dem an sich unpolitischen Halikamas- 

verteidigen, sondern er will die Verdienste der 60 sier das Verständnis für die Mission Athens, wie 

jetzt von Perikies geleiteten Stadt um Hellas dar- er sie glaubte, erschlossen. Aber als dann der 

stellen in einer Zeit, in der man von diesen nahende Ausbruch des Entscheidungskampfes ihm 

Verdiensten nichts wissen wollte. Gerade des- die Feder in die Hand drückte, da hat er nicht 

halb spricht H. in seinem Werke auch nicht zu für Perikies geschrieben, sondern für sein neues 

den Athenern allein, ja nicht einmal in erster großes Vaterland, für Athen. 

Linie zu ihnen, sondemzu den Kreisen, die Thu- § 25. Die (Entstehung des Werkes“; 
kydides ij aXXt) 1 EXXäg anaoa nennt. Ende der ältere Ansichten darüber und die Zeit- 
30er Jahre (v. Wilamowitz Herrn. Xn 362) frage der Bücher VII—IX. Lange Zeit kann 
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nun die Abfassung des Werkes, mit dem H. sich mion, Grundplan und einem durchgeführten Sy- 
nicht mehr an einzelne Zuhörerschaften, sondern stem von Verweisungen erhellt, ein Werk, das 
an ganz Hellas wendete, kaum in Anspruch ge- nicht für Hörer, sondern für Leser bestimmt ist. 
nommen haben. Zwar sind die Anspielungen auf Aber diesem Werke liegen Einzelarbeiten sehr 
zeitgenössische Ereignisse, die man hier verwenden verschiedenen Inhalts zugrunde, Manuskripte, die 
kann, nicht sehr zahlreich (s. o. § 7). Aber wenn ursprünglich als Grundlage zu Vorträgen gedient 
sie sich, soweit sie sicher sind, nur in den drei haben und im Laufe der Jahre mannigfach er- 
Ietzten Büchern finden und hier von Frühjahr 431 weitert und umgearbeitet worden sind. Das erste 
bis Sommer 430 reichen, so besteht die Möglich- Geschichtswerk, das die Alten eine Universalge- 
keit, daß die Arbeit etwa erst 432 begonnen und 10 schichte nannten, xotvai iaxogiai, weil sie als sein 
bis etwa 429/8, also in drei bis vier Jahren und Charakteristikum den universalen Inhalt empfan- 
vielleicht in noch etwas kürzerer Zeit zu Ende den im Gegensätze zur Ethnographie und Lokal¬ 
geführt ist, soweit sie eben zu Ende geführt ist historie — (H. als erster rr/v re nßayjiaxtxrjv ngoai- 
(s. § 26). Denn die Art, wie Kirchhoff diese geaiv inl rö fieZ(ov H-rpveyxe .. .ovxs noXecogpaäg 
Anspielungen auf Ereignisse der J. 431 und 430 ovxe e&royg hog Usxogiav ngoeXoftevog dvayßdyay 
verwendete — er wollte aus ihnen jedesmal die noXXag Sk xai Siaepdgovg^ ngdl-ei; ex xe tfjg An¬ 
stelle im Werke bestimmen, bis zu der H. ge- gwnrig ex xe xrjg ‘Aoiag eis /uiäg negiyga^yv noay- 
rade gelangt war, als das betreffende Ereignis /eaxetag avvayayelv — dg'^dpievog yovv dnö xijg xä>v 
eintrat — ist selbstverständlich ebenso unbewiesen Avöwv Swacrceiag pexgi xov Ilegaixov noXifwv 
wie unmöglich. Es ist im Gegenteil deutlich, daß 20 xaxeßißaae rijv ioxogiav, ndoag xäs ev xoTg xexxa- 
z. B. die syntaktisch mit dem Kontexte nicht ver- gdxovxa xai Staxooioig exeai yevofievag ngageig 
bundene Anspielung auf die Verwüstung Attikas inirpavelg ’E?.Xr)vcov xe xai ßagßdgcov fuäi avv- 
(IX 73, 3 ovtg) ojore — dneyeo/kai) als Randnotiz xafri negdaßibv xxX. Dion. Hai. de Thuk. 5; vgl. 
zu einem fertig vorliegenden Manuskript hinzu- Diod. XI 37, 6 B. dg^dfievog ngo xwr Tgwtx&v 
gefügt ist. lür die ersten sechs Bücher aber be- xe° vcov yeygaqus xoivas axeSdv xi xdg xrjg oixov- 
weist es die Komposition, daß H. schnell gear- fievrjg ngdkeig Sy ßißXoig iwia xxX.] — ist nicht, 
beitet hat. Offenbar hat er, nachdem er einmal wie Athena dem Haupte des Zeus, dem Geiste 
den Gedanken an das Werk gefaßt und den Plan seines Verfassers entsprungen. Von einem weit 
gefunden hatte, dem er sein gesammeltes Mate- abliegenden Ausgangspunkt her und in einer sehr 
rial unterwerfen wollte, und nachdem er darauf- 30 verschiedene Stadien durchlaufenden Entwicklung 
hin das Schema auf gestellt hatte, an seinen Ma- ist es langsam vorbereitet, bis die politische Teil- 
nuskripten größere Veränderungen nicht vorge- nähme H.s an den Ereignissen der Zeit den Ge¬ 
nommen, sondern sich bestrebt, seinen Bestand danken hervorrief, der es jetzt beherrscht und der 
an Vorträgen möglichst in der vorhandenen Form seine Anlage bestimmt hat. Die Spuren der Ent- 
zu verwerten. Auf eine wirkliche Einarbeitung wicklung sind in dem Werke selbst vorhanden, 
der größeren ethnographischen Arbeiten hat er Sie erlauben uns, die Entwicklung zu verfolgen, 
ganz verzichtet und sich begnügt, sie mittels in der aus dem Reisenden der .Vater der Ge- 
einiger leichter Verbindungsstücke als Ganzes oder schichte“ (Cic. de leg. I 5) wurde. Erst dieser 
in großen Teilen einzulegen. Gelegentlich macht Entwicklungsgang, der _ mir psychologisch wohl- 
er eine Bemerkung, um ihre Länge zu entschul- 40 begründet zu sein scheint und der im Einklang 
digen. Daß er die alten Vorträge nicht umarbei- steht mit allem, was wir von den Formen der 
tete, lehren sowohl die vielen Wiederholungen und historisch-geographischen Literatur im 5. Jhdt. 
ähnlichen Erscheinungen (§ 18); wie die Tat- wissen, erklärt das seltsame Doppelgesicht des 
sache, daß er von allen Feldzügen der Perser Werkes und die Eigenart der Komposition. Er 
gegen andere Völker nur den skythischen Logos löst das Problem der Entstehung eines Werkes, 
in der voraufgehenden Erzählung in der Weise das sich keinem der späteren eldt) der Historio- 
vorbereitet, wie dies mit den Ereignissen der Grie- graphie unterordnet; das weder eine wirkliche 
chenlinie geschieht (HI 134, 12ff. in einem erst Universalgeschichte ist noch eine echte Mono- 
in Italien geschriebenen Passus). Auch die Ver- graphie, in dem aber die Entwicklungsmöglich¬ 
teilung der hellenischen Logoi, soweit sie vor- 50 keiten zu diesen beiden Hauptformen der großen 
persische Geschichte gaben, über das Werk hin, Geschichtschreibung mit ihren vielen Varietäten 
erscheint wesentlich als Arbeit mit der Schere, stecken; von dem ans sich Thukydides sogut er- 
H. suchte nach Stellen, wo sich Stücke hellenischer klärt, wie Theopomp und Ephoros. 

Geschichte am leichtesten unterbringen ließen, ohne Die Grundanschauung aber, daß am Anfang 

sich dann mit der Einfügung selbst besondere nicht das jetzige Werk steht, sondern einzelne 
Mühe zu machen. Nur in den letzten drei Büchern Arbeiten und die nach mehr oder minder klaren 
scheint die Bearbeitung begreiflicherweise tiefer Andeutungen Früherer von Bauer (Die Entste- 
gegriffen zu haben. Denn wenn auch hier reich- hung des H.-ischen Geschichtsw., Wien 1878) ge- 
liche Spuren ursprünglich selbständiger Einzel- Wonnen ist, darf man trotz des W iderspruches von 
arbeiten nicht fehlen, so läßt sich doch die Dar-60 Weil (Rev. critique 1878), Cwiklinski (Ztschr. 
Stellung nicht mehr oder doch nur selten einfach f. d. österr. Gymn. 1878), Bachof (Quaestiun- 
durch Schneiden in ihre Teile zerlegen; sondern cula H.-ea, Eisenach 1880), Ammer (H. Halic. 
es ist das Material hier zu einem neuen, nach quo ordine libros suos conscripserit, Würzburg 
künstlerischen Gesichtspunkten disponierten Gan- 1881; Über die Reihenfolge und Zeit der Ab¬ 
zen geordnet. fassung des H.-ischen Geschichtswerk., Straubing 

Fassen wir zusammen, so ergibt sich, daß H. 1889) u. a. als vollkommen gesichert ansehen. 
zwar in verhältnismäßig kurzer Zeit ein Werk Trotz schwerer Fehler in der Durchführung und 
geschaffen hat, dessen finheitlichkeit aus Prooi- trotzdem Bauer weder die Natur dieser Einzel- 
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arbeiten richtig erkannt noch ihr Verhältnis zu ohne das Geschriebene noch einmal wieder anzu- 

dem jetzigen Werke richtig bestimmt hat, be- sehen bis auf den großen Moment der allgemeinen 

deutet seine Formulierung (Biogr. 32 ,Zur Ab- Schlußrevision. Auch nach einer mehrjährigen 

fassung seines Werkes in der Form, wie es uns Unterbrechung [ich bin erstaunt, daß Aly Rh. 

vorliegt, schritt H. erst in Unteritalien, wo er Mus. LXIV 1909, 598, 1 sie wieder mit .bekannt- 

seine Schlußredaktion begann, indem er die früher lieh 1 als feststehende Tatsache behandelt] schreibt 

geschriebenen Einzelarbeiten zu einem Ganzen ver- er bei III 120 weiter, ohne einen Blick auf die 

einigte*) doch einen entschiedenen Fortschritt so- 2y 2 fertigen Bücher zu werfen; und so kann es 

wohl gegenüber der naiven Auffassung der Antike, ihm passieren, daß er ein ganzes Buch, die ‘Aoov- 

die H. ,sein Werk* bald in Halikamass (Lukian 10 gioi Xoyoi, die er zweimal versprochen hat, ein- 
Hq. y ’Asrioov 1), bald in Samos (Suid.) oder Thu- fach vergißt einzufügen (S. 5). Aber derselbe 

rioi (Plin. n. h. XII 18; vgl. Wachsmuth Rh. Mann beginge ,eine durch nichts entschuldbare 

Mus. LVI 218, 1) verfassen ließ, wie gegenüber Nachlässigkeit* (,Über ein Selbstzitat H.s‘, S.-Ber. 

der unklaren Annahme von drei verschiedenen Akad. Berl. 1885, 303), wenn er sein Versprechen, 

Ausgaben des Werkes (Rawlinson), die in Ma- von Ephialtes' Tod zu erzählen, wirklich ver- 

cans Theorie von den three drafts wiederauf- gessen hätte. 

gelebt ist und die in Wahrheit Werk und Leben Gegen Kirchhoffs Gesamtanschauung von 
verwechselt; vor allem aber gegenüber der von dem Verfasser und von dem Werke zu polemi- 

der antiken Auffassung kaum verschiedenen An- sieren, ist überflüssig. Sie ist indiskutabel, so- 

nahme, die H. von vornherein mit einem Plane 20 sehr die betreffenden Arbeiten sonst unser Ver- 
für das jetzige Werk arbeiten läßt, wie sie ver- ständnis gefördert haben mögen. Dagegen muß 

treten wurde in den seinerzeit epochemachenden eingegangen werden auf eine Anschauung, die, 

Arbeiten Kirchhoffs ,Über die Entstehungszeit wenn sie erwiesen wäre, die wirkliche .Entwick- 

des H.-ischen Geschichtswerkes* 1868. 1871 ( 2 Ber- lung H.s zu seinem Berufe* in einem ganz anderen 

lin 1878). Dieser kann man als Ganzem heutzu- Lichte erscheinen ließe und die alles umwerfen 

läge nur noch historische Bedeutung zugestehen, würde, was uns die Komposition des Werkes von 

insofern sie der Arbeit an H. einen starken Impuls dieser Entwicklung zu verraten schien. Es han- 

gab. Sonst aber ist nicht nur der prinzipielle Stand- delt sich um das zeitliche Verhältnis der letzten 

punkt, von dem aus Kirchhoff alle Untersu- drei zu den ersten sechs Büchern; um die An- 

chungen über .Vorarbeiten* H.s abweist und für 30 sicht, die die zeitliche Priorität der Darstellung 
.lösbar* allein die Frage erklärt, .wann begann H. des Perserkrieges vor allen anderen Büchern be- 

die Ausarbeitung seines Geschichtswerkes in der hauptet. Seit Schoell Philol. IX. X sie auf- 

uns vorliegenden Form und in welchem Zeitpunkte gestellt und Bauer (Die Entsteh. 1878) sie be- 

führte er sie bis zu dem Punkte, der jetzt das gründet hat, scheint sie trotz des Widerspruches 

Ende derselben bildet*, ein unglaublich engher- besonders von Bachof a. O. 14ff. und der ver- 

ziger; auch seine Beweisführung und seine Resul- ständigen, wenn auch nicht sehr tiefgreifenden 

täte sind derartig, daß man sie eigentlich nie hätte Einwendungen Hauvettes a. 0. 46ff. zur Vul- 

ernst nehmen dürfen. Von den Prämissen und gata geworden zu sein. Sie ist von Macan in 

Argumenten, mit denen er nachwies, daß H.s der großen H.-Ausgabe mehrfach und weitläufig 

Werk in drei großen zeitlich getrennten Absätzen 40 begründet (Books IV—VI vol. I p. XCff. Books 
geschrieben sei (I—m 119 zwischen 445 und An- VÜ—IX p. XLVff. und passim im Kommentar, 

fang 443 in Athen; HI 120—V 76 nach längerer, s. Index IV p. 454); und Bury a. 0. 39 spricht 

durch die Übersiedelung veranlaßter Unterbre- es daraufhin als bewiesen aus, daß die Bücher 

chung in Thurioi; V 77—IX zwischen 431 und VÜ—IX .zwischen 456 und 445, bevor H. seine 

mindestens 428 in Athen), ist trotz ihres peinlich Reisen begann* geschrieben sind. Sie zu wider¬ 
genauen und logisch scheinbar ganz festgefügten legen, waren auch die scharfsinnigen und viel 

Aufbaues eigentlich jede einzelne schief oder falsch, gute Einzelbeobachtungen enthaltenden Untersu- 

Unrichtig ist die Art, wie er die Koinzidenz mit chungen Hachez’ <De H.-i itineribus et scriptis, 

der ,Antigone* verwertet, indem er die Fülle der Göttingen 1878) nicht geeignet. Denn was er über 

sie erklärenden Möglichkeiten nicht beachtet; un- 50 die Abfassungszeiten und die -orte der einzelnen, 
richtig die Benutzung der Zeitanspielungen und von ihm abgegrenzten Teile ermittelt zu haben 

unrichtig die Behauptung, von der er ausgeht, glaubt — da soll in Samos zwischen 464 und 

daß sich in den ersten 21/9 Büchern .einzig von 456 geschrieben sein die Geschichte des ionischen 

H.s Aufenthalt und seinen Reisen in Unteritalien Aufstandes, der erste europäische Krieg der Perser 

und Sizilien noch keine Spur findet* [das Qovgiog und die Anfänge des Dareios; in Halikamass von 

des Prooimions darf man freilich nicht mit Bu- 456—450 die Regierungen des Kyros und Kam- 

solt G. Gr. 2 H 611, 1 u. a. gegen Kirchhoff byses; in Athen 450—443 die Lydiaka; ebd. 435 

anführen, da das Prooimion erst zu dem letzten die Aigyptiaka usw. — geht von so viel unbe- 

Stadium der Arbeit gehört]. Gar keine Diskussion weisbaren oder falschen Voraussetzungen aus und 

mehr möglich ist über seine Auffassung von H.s 60 kommt zu so starken Willkürlichkeiten, daß man 
Arbeitsweise. Sie ist vielleicht das Ungeheuer- es verstehen kann, wenn unsere Literaturgeschicli- 

liehste, was philologische Pedanterie je zutage ten und nicht anders Ed. Meyer (G. d. A. III 

gefördert hat. Kirchhoff hat sich einen H. § 142 Anm.) über die ganze unbequeme Frage 

nach seinem Bilde geschaffen: einen Mann, der als nach der Entstehung des Werkes mit ein paar 

etwa 30 jähriger einen Plan entwirft und ihn ein Zeilen hinweggleiten und sich damit begnügen, 

halbes Menschenalter so unverändert festhält, daß auf die einheitliche Disposition hinzuweisen. Man 

er sein Buch bei I 1 anfängt und bei IX 122 zu erklärt, daß das Werk ,durchaus aus einem Guß 

schreiben aufhört, ohne jemals ein Wort zu ändern, ist*, und erkennt das Problem lieber erst gamicht 


365 Herodotos Herodotos 366 

an; oder man gibt mit Wachsmuth (Einleit. der Odyssee und ihrer .verschlungenen Darstel- 

513f.) einer vollkommenen Skepsis Ausdruck und lungsweise* (Christ-Schmid Gesch. d. Gr. L. 6 

sagt, daß alle Bemühungen um die Entstehungs- I 465) erklärt doch hier nichts. Ich behaupte: 

geschichte .kein sicheres Resultat ergeben, als das das Werk ist unverständlich, wenn der historische 

eine, daß nur in den letzten vier Büchern sich Grundgedanke das prius ist; es wird mit einem 

Anspielungen ... auf die ersten Jahre des Pelo- Schlage verständlich, wenn dieser Gedanke in den 

ponnesischen Krieges finden, während in den vor- dreißiger Jahren nicht allzu lange vor Ausbruch 

deren Büchern ab und zu ein Anzeichen früherer des Krieges und während der politischen Kämpfe 

Niederschrift bemerkbar ist*. Mag der Historiker, in Thurioi gefaßt ist, wenn H. damals den Ent- 

der die Tendenz des Werkes richtig erkannt hat, 10 Schluß faßte, zum Besten des bestehenden Athen 
schließlich die Frage seiner Entstehung beiseite die Rolle Athens in den Perserkriegen zu schildern, 

lassen — ungestraft wird er es freilich auch nicht und wenn er nun, als er am Ende seines Lebens 

tun (s. § 9. 24) —, der Philologe darf und braucht zum ersten Male literarisch sich betätigte, gern 

diese Verzweiflung nicht zu teilen. Freilich muß er alles verwenden wollte, was er bisher in Vorträ- 

in dieser Frage eben nicht nur Einzelstellen der gen der alten und der neuen Heimat geboten hatte, 

verschiedenen Bücher, Wiederholungen und dgl. Aber diese Fragen würden eben keinen Ein¬ 
gegeneinander abwägen, sondern auch die Ent- druck machen auf den, für den die Komposition 

stehung und Entwicklung der Literaturformen be- des Werkes offenbar kein Problem ist. Wenig¬ 
achten. Ja diese in erster Linie, weil erst sie eine stens scheint mir keine Verständigung mehr mög- 

richtige Verwertung der Einzelbeobachtungen er- 20 lieh einer Auffassung gegenüber, wie Macan (The 
möglichen, über deren Beweiswert allein ich mir seventh . . . Books I 1 p. XL VH) sie in der 

gar keine HluBionen mache (s. § 18). Frage ausspricht: what theory is at once more 

Mir scheinen nun die Argumente, mit denen simple and more consistent tvith the uork, as 

Schoell, Bauer, Macan u. a. die Priorität der we find it, than the view that H. first prcyected 

Bücher VII—IX zu erweisen gesucht haben, von and, to a greater or less extent, first elaborated 

einer erstaunlichen Dürftigkeit. Sieht man nicht the history of the Persian war usw. Also muß 

mehr nur auf Einzelheiten, sondern auf die Kom- man auf die positiven Argumente, die sie beige- 

position und den Inhalt des Ganzen, so erheben bracht haben, eingehen. Ich tue es nicht gern, 

sich doch von selbst die Fragen: aus welchem weil diese Argumente sehr trauriger Natur sind. 

Grunde hat denn H. überhaupt seine Reisen ge- 30 Eigentlich genügt es, die betreffenden Bücher zu 
macht, wenn er sein Leben als Historiker der lesen, um von ihrer völligen Wertlosigkeit sich 

Perserkriege begann? Man wird doch nicht mehr zu überzeugen. Wir finden bei Schoell, Bauer 

ernsthaft behaupten wollen, daß die Bücher über und Macan, allgemeine Gründe verwertet, wie die 

Ägypten und Skythien, daß die lydischen, baby- törichte Anekdote, daß Choirilos als Knabe zu 

Ionischen, massagetischen, libyschen Xoyoi irgend H.s .Füßen gesessen habe* (Schoell) und die Ver¬ 
eine innere Beziehung zu dem Konflikte zwischen wandtschaft mit Panyassis — als ob die Haupt- 

Asien und Europa — um das Grundthema des Sache, wie H. auf den Grundgedanken seines Wer- 

jetzigen Werkes so weit wie möglich zu fassen kes kam, sich auf einen Onkel oder eine Tante 

— haben und daß für den Historiker der Perser- abschieben ließe (Schoell, Macan: his history 

kriege diese Reisen nötig oder auch nur erwünscht 40 of the great invasion is but the applieation of 

gewesen seien? Denn die Ansicht, daß H. schon the principles of Panyasis to a new subject usw.). 

als junger Mann z. B. in Kleinasien den Spuren Die Erwägung, daß die Perserkriege damals ,der 

des Xerxesheeres nachgegangen sei (Hachez 10. bedeutendste und neueste Stoff* waren (Schoell, 

Matzat 406 u. a.), ist einfache Petitio principii Macan) oder daß H.s Gemüt tief durchtränkt war 

und erledigt sich bei einer wirklichen Quellen- von den ,großen Eindrücken der in Kleinasien Vor¬ 
untersuchung von selbst. Hätte H. mit dem Plane brachten Jugendzeit, deren Ideale eben der Kampf 

begonnen, über den großen Perserkrieg zu schrei- und Sieg der Griechen über die Barbaren waren* 

ben, so hätte er uns ein Werk hinterlassen, das dem (Bauer, Macan) — alles Dinge, an deren Wi- 

Thukydideischen immerhin ähnlicher geworden Verlegung man kein Wort verschwenden mag. 

wäre. Selbst wenn er die Geschichte des Perser- 50 Dann wundern sie sich, daß jemand, der Buch 

krieges ursprünglich in der Form von IleQoixa n. TV vor VII— IX geschrieben haben soll, .sich 

hätte geben wollen (doch s. § 23), so hätten die in der Darstellung des griechischen Freiheite 

Reisen nach dem Norden, nach Babylon, Ägypten, kampfes so ganz unbeeinflußt von dem in Ägyp- 

Kyrene für diesen Zweck nichts oder sehr wenig ten eingesogenen Rationalismus zeigt* (Bauer, der 

ausgetragen. Und wenn er aus irgendwelchen als Beispiele VII 20. 43 anführt). Da wird ein 

Gründen doch reiste, warum hat er dann nicht, mystischer Zusammenhang zwischen dem Prooi- 

wie Hekataios, ein geographisches Werk und ein mlon in I und der Artayktesgeschichte IX 115 

historisches geschrieben? Warum die Quälerei, nachgewiesen (Schoell, Gomperz), der jetzt 

mit der er nicht nur das ethnographische Mate- durch die lydische und persische Vorgeschichte 

rial, sondern auch seine geographischen Erörte- 60 unterbrochen* sei — als ob nicht gerade in dieser 

rangen zerreißt und an verschiedenen Orten müh- Unterbrechung das Problem läge. Da wird natür- 

sam einordnet? Warum verdirbt der Autor, dessen lieh die athenische Staatsbelohnung herangezogen 

Werk doch deutlich von einer bestimmten, aus (Schoell, Bauer u. a.), über die 0 . § 6 wohl 

den Verhältnissen der Gegenwart hergenommenen genug gesagt ist. Ich will nur hinzufügen, daß 

politischen Tendenz beherrscht wird, er der einen ein Schluß von der Art ,H. hat von Athen eine 

schönen einheitlichen Stoff hat, sich diese Ein- Staatsbelohnung eihalten, das ist nur denkbar, 

heitlichkeit und die damit verbundene Wirkung wenn er Heldentaten Athens vorlas • also sind die 

geradezu mutwillig? Der stilistische Vergleich mit Partien über den Perserkrieg die ältesten* ein- 
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fach bodenlos ist. Einmal zugegeben (was ich 
für ganz glaublich halte), daß die Smoxd für eine 
literarische Leistung erfolgte, womit zugleich zu¬ 
gegeben ist, daß es sich dann um etwas spezi¬ 
fisch Athenisches handeln mußte — was folgt 
daraus anderes, als daß H. in Athen z. B. eine 
Epideixe über die Schlacht von Marathon vorlas ? 
Die Partie ist ja ganz selbständig; nnd Athen hat 
gerade auf den marathonischen Sieg den aller¬ 
entschiedensten Wert gelegt. Man denke nur an 
die ozixnot yegovxsg, ngivtvot, azegdftoveg, Maga- 
düivoua/ai, aipsvdä/zvivoi. Dafür konnten die Athe¬ 
ner ihn belohnen, so gut wie sie Pindar für ein 
Gedicht belohnten; natürlich nicht mit der exor¬ 
bitanten Summe von 10 Talenten. Aber diese 
Summe ist -- das Beispiel der Atthis des Klei¬ 
demos zeigt es — ja überhaupt unmöglich, wenn 
es sich um eine literarische Leistung handelte. 
Aber wie soll daraus folgen, daß die Bücher VII 
—IX die ältesten waren? Auch ohne das Zu¬ 
sammentreffen zwischen Sophokles und H. in der 
Intaphrenesgeschichte, das Kirchhoff zur Grund¬ 
lage seiner Hypothese machte, irgendwie zu ver¬ 
werten — was ergäbe sich anderes, als daß H. 
die Dinge, die er im Mutterlande erkundete, ge¬ 
nau so in Vorträgen verwertete, wie die in Sky- 
thien und sonstwo gesammelten? Äußere Indi¬ 
zien für eine Datierung der Bücher fehlen — ich 
betone das immer wieder — vollständig. Ich 
urgiere nicht, daß Anspielungen auf zeitgenössi¬ 
sche Dinge nur in VII—IX stehen, und schließe 
daraus nicht, daß diese Bücher die jüngsten seien 
— denn alle diese Anspielungen können teils 
spätere Zusätze sein, teils sind sie es sicher und 
so einfach, wie Ed. Meyer a. 0. die Sache dar¬ 
stellt, liegt sie wirklich nicht —; aber ich lehne 
auch ab, in der Geschichte von der Scagsd irgend 
ein für die Entstehung unseres jetzigen Werkes 
weiter, als ich andeutete, verwertbares Moment 
zu sehen. 

Eingehen kann ich ernsthaft nur auf die 
Einzelargumente aus dem Werk selbst. Es soll 
ein Beweis sein für die frühere Abfassung von 
VII—IX, daß sie eine Anzahl Namen und Sachen, 
die auch in I—VI erwähnt sind, ohne Rückver¬ 
weisung enthalten; daß in I—VI manches kurz 
erwähnt wird, was in VII—IX erklärt wird; 
daß in I—VI auf die späteren Bücher verwiesen 
wird. So die Formulierung Schoells, die 
keiner Widerlegung bedarf. Anders steht es i 
schon mit Bauers Behauptung, daß ,die letzten' 
Bücher vielfach eine mangelhaftere Kunde als 
die früheren zeigen 1 ; und seine Zusammenstel¬ 
lung (Entsteh. 129ff.), in denen er nacheinander 
die einzelnen Xdyoi mit den letzten drei Büchern 
vergleicht, sind noch immer die vollständigsten. 
Freilich enthalten sie dafür so viel, was auf den 
ersten Blick falsch und unbeweisend erscheint, 
daß M a c a n die Liste recht energisch zusam- 
mengestricheD hat. Die Folge ist aber nicht, ( 
daß seine Argumentation nun überzeugender, 
sondern nur daß sie ärmlicher wirkt. Bauer 
verwechselt beständig späte Abfassung einer 
Partie mit der Zeit der Einordnung an der Stelle, 
wo sie jetzt steht; er behandelt die einzelnen 
Xoyoi als etwas, das einmal geschrieben, unver¬ 
änderlich war, statt mit beständigen Zusätzen 
(s. z. B. I 142—151 den ionischen X.öyog mit 


den modifizierenden Zusätzen nach Kenntnis 
Athens: I 143, 26—27. 27—28. 147, 22—26; 
und dem unteritalischen Zusatz I 145, 24), ja 
gelegentlich mit einer völligen Umarbeitung (s. 
§ 20 über den Iydischen Xöyog) infolge weiterer 
Reisen und neuer Kenntnisse zu rechnen; er 
zieht falsche Schlüsse aus H.s Exkurstechnik; 
er vergißt vollständig, daß H. Quellen hat und 
gelegentlich stark von ihnen abhängig ist, wo- 
) durch sich z. B. Widersprüche zwischen Satra- 
pien- und Heeresliste erklären (M a c a n L macht 
hier die nötige Beschränkung, ohne sie praktisch 
wirklich genügend zu beachten); er übertreibt 
die Bedeutung von Widersprüchen und Wieder¬ 
holungen — und doch beweisen diese (gehörig 
gesiebt) nur für die ehemalige Selbständigkeit 
der Xöyoi (s. § 18); erstere wären beweisend nur, 
wenn wir nachweisen könnten, welche der Stellen 
von H. als Korrektur der anderen gemeint ist, 
* wenn sie überhaupt als Korrekturen gemeint 
sind. Umgekehrt verlangt er im letzten Teile 
(z. B. VII 134 u. ö.) Hinweise auf früher Ge¬ 
sagtes, die gänzlich unnötig sind. Ich kann hier 
unmöglich auf sämtliche Einzelheiten eingehen 
(wünschenswert wäre aber eine neue gründliche 
Behandlung der Frage) und führe daher wesent¬ 
lich nur die Stellen an, die Bauer für die 
Priorität der Bücher VTI/IX vor den Thgaixä 
innerhalb I—VI beweisend zu sein scheinen, um 
1 einen Begriff von dem Werte auch dieser Argu¬ 
mente zu geben. Bezeichnend ist eigentlich schon 
die Anführung von VII 26 og fiiv vvv twv vndg- 
Xcov axgaxov xdXXiaxa iaxaXfiivov ayaycäi’ xd 
ngoxetfisva miga ßaotXiwg eXaße Swga, ovx kyai 
xpgdaai als Beleg für das eigene Geständnis des 
Autors, ,daß seine Erkenntnis bei Abfassung 
der drei letzten Bücher keine ganz vollständige 
war*. Etwas ganz Selbstverständliches (nicht nur 
für die drei letzten Bücher), das Beweiskraft 
doch nur hätte, wenn H. später die Sache erfah¬ 
ren hätte und sie in einem der früheren Bücher 
mitteilte — was natürlich nicht der Fall ist. 
Gamichts beweisen und bedürfen keines näheren 
Eingehens Zusammenstellungen wie Vn 7 cv III 
12. 15 (weder stimmt es, daß H. ,das Patrony- 
mikon stets dann setzt, wenn er einen Namen 
zum ersten Male nennt’ noch würde, wenn es 
stimmte, damit etwas bewiesen werden können, 
weil die Wiederholung des vollen Namens nie 
ausgeschlossen ist, vielmehr gelegentlich durch 
den Stil gefordert ist); VII 89 co III 5; VII 
114 oo III 35 (die Geschichte von Amestris VII 
114, 2 ist ein deutlicher Zusatz und überhaupt 
nicht verwendbar; sonst aber kann man hier, 
wie oft, Bauers Argumente gerade umdrehen. 
Wenn H. III 35 später schrieb, warum hat er 
dann nicht dort die Bemerkung über den Ilcg- 
aixdg vöfiog angebracht? Aber diese ganze Art 
zu argumentieren ist wertlos); VII 2 os I 208. 

I 92; VIII 106 ~ I 160; VII 85 05 I 125. 
Bauer selbst (132) gibt schließlich zu (und 
auch das lasse ich durchaus nicht für alle diese 
Stellen gelten), daß aus solchen Stellen nicht 
mehr als die ursprüngliche Selbständigkeit der 
betreffenden Partien sich erschließen läßt. Aber 
nun finden sich in den ersten Büchern .Korrek¬ 
turen oder Äußerungen einer erweiterten Sach¬ 
kenntnis*. Charakteristisch ist wieder gleich die 
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erste Zusammenstellung VII 194 (Dareios bestraft Heeresliste VII 63 oa II 104. VII 61. 63 os I 
den Sandokes wegen Bestechlichkeit) ävaxge/ia- 135 u. v. a.). 

o&evxog &v aizov Xoyi£öfisvog 6 Aagsiog xvgi ol Ich mag nicht weiter gehen. Die Beweise, mit 
nXcu aya&d zcöv äfiagxxjfxäxcüv menoirffiba ig denendiesamischen, Iydischen u.s.f. Geschichten als 

olxov xdv ßaoiXxjtov • svgibv Sk xovxo ... iXvae später erwiesen werden (vgl. noch VII 54 os IV 

cv: I 137 (wo der vöfiog angeführt wird). Nun 62; IX 35 os IV 145; VII 205 os V 41ff.; VII 

ist aber weder der Abschnitt I 131—140 (die 6 cc V 96; VH 204. VIII 131 os VI 51; VII 

vöuoi der Perser) ein .späterer Zusatz*, wie 150 os VI 54 usw.), stehen auf der gleichen Höhe. 

Bauer glaubt; er ist höchstens später (d. h. Die Einzelheiten sind genau so falsch wie die 

nach Aufstellung des jetzigen Dispositionssche-10 Grundlagen. Die Behauptung, daß die ,Persi¬ 
mas) an diese Stelle als an die jetzt passende sehen Geschichten* gegenüber den letzten Büchern 

gesetzt; noch erscheint, was 1137 als allgemeiner .eine bedeutend erweiterte Kenntnis des Autors* 

vouog gegeben wird, VII 194 ,als durchaus sub- zeigten (S. 135. Mac an LTV), beruht teils auf 

jektive Handlungsweise des Dareios*. Vielmehr reiner Selbsttäuschung, teils auf falscher Beur- 

bezieht sich, wie schon die Gleichheit des Wort- teilung besonders der beiden großen Listen in 

lautes zeigt, VII 194 deutlich auf I 137 zurück, III und VII; und für die frühe Abfassung dieser 

setzt die Mitteilung des vöfiog voraus. Das Ver- letzten Bücher vor Iydischen, skythischen, liby- 

hältnis beider Stellen ist ganz klar. H. hätte sehen, ägyptischen Xöyoi und vor der Geschichte 

sagen können: xaxa xdv vö/iov xov üeQOixöv, xov der Griechen bis auf die Perserkriege und vor 

xal ngöxtgov enefivrjo&ifv, aber nötig war das 20 der des ionischen Aufstandes (S. 141) ist auch 
nicht; die moderne Übertreibung der Anmer- nicht der Schatten eines Beweises erbracht. Weder 

kungen und Verweise von ihm zu verlangen, von Bauer noch von Maean, dessen Beweis- 

haben wir kein Recht. Wenn zwischen I 132 führung fast noch. weniger überzeugend ist. 

ov oxovSrji xgiwruu (JJegoai) und VII 54 ojtcv- Selbst wenn es richtig wäre, daß die Ereignisse 

Swv ix XQ v<3 *is (ptaXxfg Eeglgrfg Vn 223 Sig^rfg Sk nach 479, die H. erwähnt, alle {with one doubl¬ 
end ifXiov dvaxeiXavxog anovddg inoixfoaxo über- ful instance) — natürlich die aus dem Pelopon- 

haupt ein Widerspruch besteht(s. Stein zu VII 54), nesischen Kriege ausgenommen — in die Zeit 

so erlaubt der wahrlich nicht denSchluß, daß ,1132 vor die Schlacht bei Tanagra fallen, würde das 

erst nachträgliche Kunde des Autors enthält* - denn nicht beweisen, daß die erste Abfassung von VII 

dann müßte man fragen, warum H. in VII nicht 30 —-IX .nicht sehr lange nach Tanagra* erfolgt sei. 
geändert hat, als er das Werk schrieb —, son- Es würde sich das einfach aus der Natur der 

dern nur den umgekehrten. VII 74 os I 171 Sache erklären: die Erwähnungen beziehen sich 

und VII 92 os I 173 (Bauer S. 133) erfüllen meist auf Personen oder Ereignisse, die auch im 

ihren Zweck aus anderen Gründen nicht: 1. be- Perserkrieg eine Rolle spielten. Im übrigen hat 

steht zwischen VII 74 Myser Avdcov cbtotxot und H. offenbar nicht nach Gelegenheiten gesucht, 

I 171 Lyder und Myser .Brudervölker’ kein ernst- Zeitgenössisches zu erwähnen; er tut es recht selten 

hafter Widerspruch. 2. Wenn er bestünde, be- und ohne System. Aber es ist überhaupt nicht rich- 

wiese er nichts, da VII 74 mit der ganzen Heeres- tig. Um von der Anspielung auf Perikies im 

liste aus einer von H. im wesentlichen unver- VI. Buch abzusehen, genügen VH 114, 2 und vor 

ändert wiedergegebenen Schriftquelle stammt. 40 allem VII 151 (noXXoloi txeot voxegov ysvöfttvov 
(Dasselbe gilt z. B. für VII 92 os I 173, wo xovxcov) zum Beweise, daß die seltenereErwähnung 

sich Bauers weitere Anstöße dadurch erledi- von Ereignissen der 40er und 30er Jahre mit der 

gen, daß der .lykische Xöyog‘ eben I 173 Entstehungsgeschichte des Werkes nichts zu tun 

gegeben wird. Es ist wieder klassisch, wie hat. Wie die Tatsache, daß in den Büchern 

Bauer S. 141f. die Tatsache, daß VII 93 [wo VII—IX sich wenig ausdrückliche Rückverwei- 

doch ein Verweis auf I 171 steht] die Erfin- sungen auf schon früher in I—VI erwähnte Dinge 

düngen der Karer nicht erwähnt werden, ver- (z. B. auf die Satrapienliste, auf die Eroberung 

wertet.) 3. Auch wenn das geleugnet wird, ist von Ägypten und Dareios’ Skythenzug) finden, 

es vollkommen willkürlich, in I 171 eine Kor- irgend etwas beweisen soll, ist mir unverständ- 

rektur zu VII 74 zu sehen. Warum nicht das 50 lieh. Der Leser des jetzigen Werkes bedurfte 
Umgekehrte? Weiter; die Beweiskraft von VIII doch wahrlich solcher Verweise auf Dinge, über 

104 05 I 175 wird von Bauer, Macan u. a. die er kurz vorher ganze Bücher gelesen hatte, 

selbst nicht hoch angeschlagen. VTI 117 os 1178 nicht. Zudem ist H. weder freigebig noch ganz 

ist ganz ungeeignet, etwas zu beweisen, da 1. systematisch mit seinen Vor- und Rückverwei- 

Herkunft der Maßangabe aus Alkaios sicher ist, sungen. Am wenigsten kann man aber diese 

2. VII 117 gerade auf Grund von 1178 verstand- Verweisungen bei den Partien über die ältere 

lieh ist (das Verhältnis gerade wie VII 194 05 I Geschichte von Athen und Sparta sowie bei der 

137. Die Bemerkung, es könne .doch nicht vor- des makedonischen Königshauses erwarten, da 

ausgesetzt werden, daß jemand sich noch an die es ja deutlich ist, daß diese Stücke erst bei der 

Stelle des ersten Buches erinnern soll* ist wieder 60 Schlußredaktion aus einem eigenen Zusammen¬ 
klassisch für diese ganzen Argumentationen); hang gelöst und an passenden oder unpassen- 

3. I 178 zwar da, wo es jetzt steht, spät einge- den Stellen der früheren Bücher eingelegt sind, 

fügt ist, aber nicht an sich spät ist. Endlich VH 77 Noch weniger beweisend sind die Stammbäume 

<rc III 99 beweist nur, daß Satrapienliste und der Achämeniden (VII 11) und Herakliden (VII 

Heeresliste aus verschiedenen Quellen stammen. 204. VIII 131). Wo sollten die vorher unterge- 
(Ähnlich steht es mit der .Homerischen* An- bracht werden, da H. in III einen anderen Stamm- 

schauung von den Äthiopen VII 70 05 II 90. bäum des Dareios hat und da er in VI die 

III 17. IV 185 und mit anderen Stellen der Genealogie der lakedämonischen Könige zu geben 
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ablehnt? An ihren jetzigen Stellen stehen sie 
durchaus passend. 

Der Hauptfehler auch Bauers — von M a- 
can ganz zu schweigen — liegt darin, daß er 
sich den Charakter der Xoyoe nicht klar gemacht 
hat; ihre literarisch feste Form einerseits, ihre 
Erweiterungs- und Änderungsmöglichkeit als 
Vorträge andrerseits. Infolgedessen hat er auch 
das Verhältnis der alten Vorträge zu dem jetzigen 
Werk nicht richtig beurteilen können. Es ist 
ganz deutlich, daß die Bücher VII—IX in ihrer 
jetzigen Gestalt später sind, als I—VI. Es ist 
ebenso deutlich, daß auch die Vorträge, aus denen 
sie sich zusammensetzen, später abgefaßt sind 
als die Vorträge über die Reisen, über samische 
oder persische Geschichte. Denn H. kam ins 
Mutterland mit diesen Reisevorträgen und hat 
erst im Mutterland das Material für seine Dar¬ 
stellungen, z. B. von Marathon, Thermopylai, 
Salamis, Plataiai erhalten, nicht anders und zur! 
gleichen Zeit wie seine Berichte über die ältere 
Geschichte von Sparta, Athen, Korinth. Aber 
das schließt natürlich nicht aus, daß er auch 
früher schon manches von dem großen Kriege 
wußte — die Quellenuntersuchung wird zeigen, 
daß er eine ganze Reihe meist vereinzelter Anek¬ 
doten auf der thrak'ischen Reise (z. B. in Ab- 
dera) und in Kleinasien wie auf den Inseln er¬ 
fahren und notiert hat, daß große Partien der 
Bücher Vllff. (wie z. B. der Marsch des Heeres,; 
die Expedition des Datis und Artaphrenes u. a.) 
teils überhaupt keine mutterländischen Quellen 
haben teils nur Zusätze und Erweiterungen aus 
solchen. Ich halte es sogar für durchaus mög¬ 
lich, daß H., als er nach Athen kam, bereits von 
dem großen Perserkriege erzählen konnte — 
nur freilich nicht so wie jetzt. Wenn er es tat, 
so bildete die Erzählung einen Teil, vielleicht 
(doch bleibt das natürlich unsicher) den Schluß 
der persischen Xoyoe, wie die Eroberung Ägyp- 4 
tens den Schluß der ägyptischen Xoyoe bildete. 
Es ist durchaus denkbar, daß das Gerippe oder 
Rückgrat unserer jetztigen Bücher VII—IX den 
persischen Xoyoe entnommen ist. Nur ist dem 
Autor im Mutterlande eine solche Fülle neuen 
Materials zugeströmt, daß er im stände war, 
die dürre Erzählung der fgyct IleQoioiv zu den 
farbenreichen Einzelbildern von dem griechi¬ 
schen Siegen umzuschaffen; eine ganze Reihe 
neuer Vorträge sich auszuarbeiten, die ein selb- £ 
ständiges Leben hatten als egya 'EXXyvmv. Es 
heißt doch — von der Petitio principii ganz ab¬ 
gesehen — den Tatbestand geradezu umdrehen, 
wenn man gegenüber dem geringen Umfang des 
nicht erst aus dem Mutterlande stammenden 
Materials von Buch Vllff. fragt: ,when E. began 
to write ... some thirty years after the vietory 
of Salamis and betöre the travels ... tchat boon 
could he bring to European audienees more accep- 
table than the deft and glorious reeords of the 6 
Greek vietory over the hosts of Asia... and 
what stronger motire eould he have for visiling 
European Hellas than the desire to complete ... 
the projected story.‘ Diese Vorträge über den 
Perserkrieg die gleichzeitig etwa mit dem ly- 
dischen Xoyoe in seiner jetzigen delphischen 
Gestalt entstanden sind, stehen zeitlich vielmehr 
am Ende von H.s älterer Periode. Sie bildeten, 


Herodotos 372 

als er in die Zeit eintrat, in der aus dem 
Vortragsreisenden der Schriftsteller wurde, die 
Grundlage für die letzte große Partie seines 
Werkes. Ja, erst ihre Existenz ermöglichte 
ihm überhaupt, ein solches Werk zu schaffen, 
nicht bloße tlegoixd. Es bleibt der Einzelunter¬ 
suchung Vorbehalten, die ganz wesentlich Quellen¬ 
untersuchung sein muß, den Versuch zu machen, 
altes und neues Material hier zu scheiden. Aber 
3 die alte Frage, ob die Bücher VII—IX älter oder 
jünger sind als I—VI, ist für uns erledigt. In 
dieser plumpen Form darf sie überhaupt nicht 
gestellt werden. 

§26. Ist H.s Werk vollendet? Ich glaube, 
die richtigere Auffassung von H.s Arbeitsweise 
und von der Entstehung des Werkes; der Unter¬ 
schied, der zwischen den Jahre hindurch immer 
wieder gehaltenen Vorträgen zu machen ist und 
dem einmaligen Entschlüsse, ein literarisches Werk 
3 zu schreiben; die Erkenntnis, daß dieses Werk 
in ziemlich kurzer Zeit entstanden ist — alles 
dieses ermöglicht auch ein richtigeres oder wenig¬ 
stens ein unbefangeneres Urteil über die viel ver¬ 
handelte Frage, ob H. dies sein Werk noch hat 
vollenden können. 

Darüber, daß H.s Werk mindestens am Schlüsse 
unvollendet ist, sollte allerdings eigentlich nicht 
mehr gestritten werden. Dahlmann (46) hatte 
es als etwas Selbstverständliches ausgesprochen, 
daß wir ,ein augenscheinlich in frischer Arbeit 
durch äußere Umstände unterbrochenes Werk vor 
uns sehen*. Nur sekundär ,zum bestimmteren 
Beweise* hatte er auf das nicht erfüllte Ver¬ 
sprechen VII 213, vom Tode des Ephialtes iv 
zoloi o.zwde Xoyoeoe zu erzählen, hingewiesen, 
dessen Beweiskraft später von Kirchhoff Über 
ein Selbstzitat H.s, S.-Ber. Akad. Berl. 1885 stark 
übertrieben ist. Es nützt uns tatsächlich nicht 
viel; denn angenommen, daß nicht doch ein ein- 
1 faches Vergessen vielleicht infolge einer Dispo¬ 
sitionsänderung vorliegt (das nur Kirchhoff 
unentschuldbar finden würde), fehlt uns jede 
Möglichkeit, die Stelle zu bestimmen, an der H. 
von Ephialtes hatte berichten wollen (Gomperz 
S.-Ber. Akad. Wien 1886). Wir kennen ja die 
ganze Geschichte nur aus H.; und wenn man 
auch nicht glauben wird, daß das Versprechen 
überhaupt doch erfüllt gewesen sei in der höchst 
zweifelhaften Lücke nach VIH 120, auf die Stein 
und Gomperz binweisen, so ist doch bei H.s 
Art, seine Exkurse einzufügen, die Möglichkeit 
keinesfalls abzuweisen, daß die Erfüllung im 
Rahmen des vorhandenen Werkes beabsichtigt 
war. Den von Kirchhoff versuchten positiven 
Beweis, die Tötung des Verräters hätte gelegent¬ 
lich der thessalischen Eipedition des Leotychidas 
im J. 476/5 erzählt werden sollen, hat E. Meyer 
Forschungen I 189 durch Verweis auf VI 72 
erledigt. Über das zweite nicht erfüllte Ver¬ 
sprechen, von der Eroberung von Ninos und den 
babylonischen Königen i*> roloe ’Aoovgeoeoe Xoyoeo i 
(I 184, ev erigoeoe Xoyowt I 106) zu erzählen, 
wagte Dahlmann 227ff. kein Urteil. Für die 
Behandlung der Stelle und die verschiedenen 
älteren Lokalisierungsversuche verweise ich auf 
die Kieler Dissertation von Ebert Zur Frage 
nach der Beendigung des Herodoteischen Ge- 
schichtsweTkes usw. (1911). Seine Durchführung 
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der schon von Schaefer aufgestellten Annahme, als wirkliche Ausführung der Versprechungen, 

daß die ’Aoovgeoi Xoyoe gelegentlich der Nieder- Aber auch sonst finden sich innerhalb des Werkes 

werfung des babylonischen Aufstandes im J. 479/8 — von den Wiederholungen u. ä. ganz abge- 

gegeben werden sollten, hat recht viel für sich; sehen —- mehr oder minder deutliche Spuren da- 

denn daß H. diesen Aufstand hat erzählen wollen, von, daß dem Werke die letzte Hand in einem 

wird man nach 1191, 23. III159,25 gern glauben, viel weiteren Umfange fehlt, als man gewöhnlich 

Bedenklich stimmt nur, daß der zweite Teil des annimmt. Darauf, daß der libysche Logos so, 

Werkes sonst frei ist von längeren ethnographischen wie er jetzt ist, nicht fertig ist, habe ich schon 

Exkursen und seiner Kompositionsart nach auch o. Bd. VII S. 2732f. aufmerksam gemacht. Es 

frei sein sollte und daß — wie die Sache in den 10 läßt sich garnicht sagen, wieviel Material H. hier 
ersten vier Büchern nun einmal liegt — die Be- und in anderen Partien noch gehabt hat, das er 

lastung mit der politischen Geschichte Babylons zunächst nicht unterbringen konnte. Unten (§ 29) 

auch noch auszuhalten gewesen wäre. Doch will wird zu zeigen sein, daß auch bei der Darstellung 

ich den Einwand nicht urgieren, da auch der der Schlacht bei Mykale und überhaupt des See- 

Exkurs IX 108tf. nach unserem Gefühl gerne krieges im zweiten Jahre Zweifel obwalten können, 

fehlen düfte. Unser Gefühl ist eben nicht maß- ob sie schon die endgültige Form bekommen hat. 

gebend. Übrigens bleibt immer denkbar, daß H. Wir haben nicht nur im letzten Buche gramma- 

selbst sich über die endgültige Lokalisierung des tisch nicht mehr eingearbeitete Nachträge, die 

Exkurses noch nicht klar geworden war. Wich- man nur als Randnotizen zu einem von fremder 

tiger als diese für uns doch unlösbare Frage, 20 Hand edierten Manuskript ansehen kann, so IX 
wichtiger auch als der Streit über etwaige Publi- 73, 3 die Worte ovtoo äoxe — cuieyeodat , die 

zieruiig der ’Aoavgeoe Xoyoe (wegen Aristot. hist. Stein richtig beurteilt hat; oder VI 98, 2, wo 

an. Vin 18 p. 601b) und ihren Verlust in der Diels Neue Jahrb. 1910, 1 17,9 (s. auch Herrn. 

Überlieferung,. worüber im wesentlichen schon XXII 439f.) die methodisch wertvolle Bemer- 

Schoell Philol. IX 207 richtig geurteilt hat, ist kung macht von .späteren Nachträgen, wie sie 

die Konstatierung, daß nach dem festen Gebrauche in allen Büchern anzuerkennen und als Zeugnis 

H.s diese ’Aoavgeoe Xdyoi allerdings als Teil des für die Unvollendung des Werkes zu verwerten 

uns vorliegenden Werkes gedacht werden müssen. sind*. Zu solchen Stücken, über deren end- 

Es ist aus modernen literarischen Verhältnissen gültige Lokalisierung H. sich selbst noch nicht 

heraus gedacht, wenn man sich diesem zwingenden 30 klar geworden ist, gehört auch VH 239 (s. § 29), 
Schlüsse entziehen will, indem man das einzige das von fremder Hand durch eine falsch ange- 

sichere Indicium — die Zitierweise H.s — auf- wendete Eingangsformel mit dem Text verbunden 

gibt. Nicht die Versuche, einen Platz für sie ist. Auf manches andere hat Stein im Kom- 

im I., HI. oder IX. Buche ausfindig zu machen, mentar noch verwiesen. Man hat bisher viel zu 

sind .Verlegenheitsausflucht*, wie E. Meyer For- viel Gewicht auf jene beiden nicht erfüllten Ver¬ 
seilungen II 198, 1 sagt, sondern seine eigene sprechen gelegt. 

Argumentation ist von dem Wunsche diktiert, das Schließlich kann man auf alle diese Argu- 
Hauptwerk um jeden Preis als vollendet zu ei- mente innerlicher Art aber verzichten, weil sie, 

weisen. Nur so versteht man, wie Meyer der wie die neueren Phasen der Thukydideischen Frage 

an sich ganz richtigen Überlegung, daß die .einzig 40 lehren, leider bei vielen ihre Wirkung verfehlen; 
passenden Stellen (für die ’Aaovgeoe Xäyot) im man kann selbst die ’Aoovgeoe Xoyoe beiseite lassen, 

ersten Buch waren, vor der modischen Ge- wie das v. Wilamowitz Aiist u. Ath. I 26 (vgL 

schichte oder bei der Eroberung Babylons durch auch Wachsmuth Einleit 513. Lipsius Leipz. 

Kyros* irgendwelche Beweiskraft beimessen konnte, Stud. XX) getan hat. Denn ohne Widerspruch 

da doch H. an diesen beiden Stellen nun einmal entscheidend ist die ganz äußerliche Tatsache, die 

ausdrücklich ablehnt, von den hier passenden Dahlmann zu seiner Annahme geführt hatte 

Dingen zu erzählen; und wie Meyer (so auch und die v. Wilamowitz scharf formuliert: .Vor 

Lipsius Lpz. Stud. XX 1902, 200f.) schließlich allem aber ist kein Buch fertig, das kein Ende 

wieder die allerunglaublichste Lösung empfehlen [L .Schluß*, ein Ende hat das Buch natürlich] 

kann — ,daß EL beabsichtigt habe, die ältere50hat, sondern abreißt; das des H. aber hat seine 
Geschichte Asiens in einem besonderen Werke Einleitung und Ordnung nnd will ein Kunst- 

darzustellen, das die Ergänzung zu seinem Haupt- werk sein*. Ernsthafte Einwände dagegen sind 

werk bilden sollte*. Dem widerspricht die ein- nicht gemacht Denn E. Meyers Frage (For- 

fache Überlegung, daß für ein solches Werk H. schungen II 218, 1) .aber wer wird glauben, daß 

unmöglich das Material haben konnte (erst Ktesias H.S Werk wenige Seiten vor dem geplanten Ab¬ 
ging an diese Aufgabe in offenbarem Gegensätze Schluß abbreche*, wird wohl niemand als solchen 

zu H.); es widerspricht die Entstehungsgeschichte ansehen, selbst wenn es feststünde, daß nur 

des Hauptwerkes*; widerspricht seine Komposition, .wenige Seiten* fehlen. Es ist auch nicht nur 

die vielmehr eine Ergänzung nach der Seite der .Geschmacksache* (Busolt a. O. 613, 6), wenn 

griechischen als nach der orientalischen verlangt. 60 man den Schluß vermißt Mit der Behauptung, 
Die heiden nicht erfüllten Versprechen sind daß .dem Charakter H.s zweifellos der episodische 

schließlich nicht einmal die einzigen. Soll man Schluß entspricht* (Busolt), kann man überhaupt 

in IV 159 wirklich eine Erfüllung des II 161 nichts anfangen. Und nur als eine bedauerliche 

gegebenen Versprechens sehen, von Apries Unter- Verwirrung kann man denVersuch von Gomperz 

gang /xe^ovooe utv iv roeoe Aeßvxotoe Xoyoeoe, (Herodot Stud. I, Wien 1883. Über den Abschluß 

/uTQuos de iv xwe nageovre zu erzählen ? Auch der Herod. Geschichtsw., Wien 1886) bezeichnen, 

VI103 gegenüber VI39 und VHI137ff. gegen V 22 der in dem Fehlen des Epilogs einen bewußten 

sind mehr markierte, später auszuführende Stellen Kunstgriff sehen will, in der Art, wie schon 
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Schoell Philol. X 68ff. und Nitzach Progr. 
Bielefeld 1873, 13ff. einen mystischen Zusammen¬ 
hang zwischen Prooimion und Artayktesgeschichte 
konstruiert hatten. Ich lasse die Phrasen beiseite 
und zitiere den zusammenfassenden Satz (den 
Hauvette 60 in anderer Form wiederholt): 
.Europas Befreiung von der drohenden Fremd¬ 
herrschaft ist endgültig vollendet; der Kampf 
gegen Persien wird nur mehr von einzelnen Gliedern 
des Griechenvolkes fortgeführt, er hat aufgehört, 
ein panhellenisches Unternehmen zu sein; die 
Geschichtserzählung schließt mit der ausdrück¬ 
lichen Versicherung, daß sich in jenem Jahre — 
dem Jahre der entscheidenden wunderbaren Siege 
— nichts weiteres begeben habe. An diesen Er¬ 
zählungsabschluß wird mittels eines ganz und gar- 
nicht naheliegenden und darum unverkennbar plan- 
und absichtsvollen Überganges nur mehr jener 
bedeutsame Ausspruch gereiht, der keinem anderen 
als dem Gründer des Perserreiches selbst als eine 
vielsagende Mahnung in den Mund gelegt wird 
und in welchem ein Grundthema der ganzen herz¬ 
ergreifenden Epopö, der Gegensatz bedürfnisloser 
Freiheit und üppiger Knechtschaft wie in einem 
mächtigen Akkorde ausklingt'. 

Der Satz spricht im Grunde für sich selbst. 
Wir schweigen von der Verkennung der Tendenz 
des Werkes, von der einseitigen Bedeutung, die 
hier dem zweiten Kriegsjahr zugewiesen wird. 
Aber wer in der .ausdrücklichen Versicherung* 
xal xaxd xd crog xovxo ovS'cv ixt nXeov xovxojv 
cycvexo einen passenden Abschluß sieht, kann VI 
42. IX 107 nicht gelesen haben. Diese Worte 
bilden ja doch gerade einen neuen Beweis für 
die Unvollendung (Lipsius); wer in der An¬ 
fügung der Anekdote von Kyros xovxov Sc xov 
’Aoxaixzew xzl. einen .ganz und gar nicht nahe¬ 
liegenden usf. Übergang* sieht, kann H. über¬ 
haupt nicht gelesen haben. Sonst müßten ihm 
Dutzende von gleichen Anknüpfungen für kleine 
interessante Geschichten einfallen (s. § 27). Wer 
im Inhalt von Kyros’ Ausspruch etwas so Be¬ 
sonderes findet (wie das außer Gomperz auch 
Otfr. Müller Gr. Lit.-Gesch. I 4 452. Nitzsch 
a. 0. u. a. taten), hat vergessen, daß der in der 
damaligen Völkerpsychologie vulgate Gedanke bei 
H. noch an zwei anderen Stellen in besonderer 
Beschränkung auf Sparta vorkommt (VII 102. 
ITH 82), wie er ja auch auf das Athen von H.s 
Zeit garnicht paßt. Wer aber in der Verwendung 
des Gedankens das Grundthema sieht, mit dem 
kann man überhaupt nicht mehr rechten. Wie 
schließt denn H. 2 ,Die .Perser aber ließen sich 
von Kyros belehren und zogen es vor, lieber ein 
rauhes Land zu bewohnen und andere zu be¬ 
herrschen, als ein bequemes zu beackern und 
anderen zu dienen?* Soll das Ironie sein (was 
niemand glaubt, auch Gomperz nicht), oder hat 
H. den Verstand verloren? Das .herzergreifende 
Grundthema der großen Epopö* wird ja hier aus¬ 
drücklich als Prinzip der Perser hingestellt. Und 
dem Gesetze, das ihnen der Gründer ihres Reiches 
gegeben, dem haben sie nachgelebt; und weil sie 
das getan haben, sind sie — H. sagt das ja wieder 
ausdrücklich — Herren der Welt geworden. 0 nein 
(meint Gomperz), deshalb sind sie von den Griechen 
besiegt. Das soll der .mächtige Schlußakkord* sein! 
Eine Anekdote ist es, wie viele andere, die auch 


ihren guten Sinn hat. Denn trotz des echee, 
den sie beim Zuge gegen Hellas erlitten, sind in 
H.s Zeit die Perser mächtiger als je zuvor; sie 
beherrschen Asien, sie haben die Angriffe Athens 
auf Ägypten und andere Teile ihres Reiches zurück¬ 
gewiesen; Athen hat längst seinen Frieden mit 
ihnen gemacht, ja es wirbt, gerade als H. den 
Schluß seines Werkes schrieb, wetteifernd mit 
Sparta um persische Unterstützung. Am Schluß 
eines Werkes, das uns zeigen soll, wie die Macht 
dieses Reiches zerschellt ist an dem National¬ 
gefühl und der Macht Athens — denn das steht 
VII 139 im Eingänge und Athen bedeutet für 
H. etwas anderes, als es Gomperz’ Ausdruck von 
,nur mehr einigen Gliedern des Griechenvolkes* 
ahnen läßt —, wäre diese Anekdote nicht bloß 
unpassend, sondern unmöglich und eines denkenden 
Menschen unwürdig. 

Also ist das Werk unvollendet; und vermutlich 
war es eben der Tod, der H. die Feder aus der 
Hand nahm, da spätestens Mitte der 20er Jahre 
sein Werk in Athen literarisch verbreitet war (§ 7). 
Dies und die richtige Erkenntnis von der Tendenz 
des Werkes (§ 24) lassen uns auch Kirchhoffs 
Annahme (Entsteh. 2 27f.) ohne weiteres ablehnen, 
daß ,die trüben Erfahrungen* gleich der ersten 
Jahre des Peloponnesischen Krieges ,H. die Arbeit 
an einem Werke verleideten, für welches er Inte¬ 
resse bei seinem Publikum nicht mehr erwarten 
konnte*, und daß er es deshalb lieber .liegen ließ 
und auf seine Vollendung verzichtete*. Es fallen 
auch von selbst die Vermutungen, H. habe sein 
Werk bis in die eigene Zeit und bis auf das Ein¬ 
greifen Persiens in den Peloponnesischen Krieg 
herabführen wollen (Dahlmann 137f.) öder bis 
zum Frieden zwischen Athen und Persien oder 
auch bis zur Schlacht am Eurymedon und Kimons 
Tod, wobei den Schluß eine Verherrlichung Athens 
und seines großen Staatsmannes bilden sollte 
(Kirchhoff 28). Gegen diese Vermutungen ver¬ 
weise ich auf Nitzsch Progr. Bielefeld 1873; 
E. Meyer Forschungen I 189ff. II 217 und 
Hauvette 58f. (le fait seul qu’il vint s'etablir 
en Italie, prouve qu’il ne songeait pas ä pour- 
suivre son enquete sur la vie politique de la 
Qreee). H. hat sich zwar selbst im Prooimion 
ganz vage ausgedrückt, aber das Werk selbst läßt 
es fast zweifellos erscheinen, daß v. Wilamo- 
witz a. 0. (vgl. Lipsius a. 0. Wachsmuth 
Einleit. 503) das Richtige getroffen hat, wenn er 
die Gründung des Seehundes, das ,ewige Bündnis, 
zwischen Athenern und Ioniern für den von H, 
beabsichtigten Schlußpunkt erklärte. Dieses Ereig¬ 
nis erschien dem Thukydides als der Abschluß der 
von H. dargestellten historischen Epoche (vgl. 
auch Klio IX 100, 2), die er I 97, 2 als xd. MxjStxä 
bezeichnet (in der älteren Stelle I 23, 1 colL I 
89, 1 versteht er darunter nur den Krieg in 
Griechenland), wie nach ihm dem Aristoteles Hd. 
noX. 25, 1 cn» 23, 5 cs» 25, 2 [dagegen scheint 
Ephoros nach Diod. XI 37, 6 den MrjSixog ovo- 
pao&clg näZcpog um H.s willen mit dcT Einnahme 
von Sestos geschlossen zu haben]. Auf dieses Ereig¬ 
nis laufen die beiden Zweige der Linie zusammen, 
die den Grundplan des Werkes bestimmt hat, die 
Athener- und die Ionierlinie. Dreimal war die 
Unterwerfung Ioniens unter fremde Herrschaft 
am Schlüsse einzelner Teile des Werkes betont 
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(I 91. 169. VI 42); mehrfach war betont, wie xrjg Xegoovqoov. Wie ist es möglich anzunehmen, 

sie dem Perser Heeresfolge leisten mußten, auch daß damit geschlossen werden soll ?^ Hätte nicht 

gegen das eigene Mutterland (H 1. in 1. VI98,1. H. dann wenigstens Vin 79 bei ’AgwzeiSt]g 6 

VII 94 u. ö.). Wirerwarten, daß auch ihre Be- Avotpdyov ... xov cyco vcvöptxa, nvvJXavopcvog 

freiung erzählt wird. Die Indizien dafür sind da. avxov xov xgdnov, ägioxov ävSga ycveo&at h A-9qvtjint 

Bereits im Dialog zwischen Xenes und Artabanos xal Stxatäzaxov seiner Gewohnheit entsprechend 

(VII 51f.) wird der spätere Abfall der Ionier vor- einen begründenden Exkurs eingelegt, wenn er 

bereitet, wobei das moralische Urteil über ihn nicht von der ersten rafjj tpöoov später hätte 

aus persischem Munde (51, 2) bezeichnend ist. erzählen wollen? Hier darf man wirklich einmal 

Dann wird VIII 22 die List des Themistokles 10 ex silentio schließen, denn die ganze Komposition 
mit ihrem noch geringen Erfolge VIII 85, 1 be- des letzten Buches bestätigt den Schluß, 

richtet Aber VIII 132 kommen nun ihrerseits Ich glaube, die Gründe dafür, daß H. mit der 
Gesandte der Ionier nach Aigina, ig xd oxga- Gründung des Seebundes schließen wollte, sind 

xoncdov zoiv 'EXXrjvcov, oi xai cg Enägxtjv dXtyon so stark, daß ich die einzige Stelle, die zu wider- 

Ttoöxsoov xovxxov ouxtxöficvoi cScovxo AaxcSatpovlatv sprechen scheint, ruhig an den Schluß der Argu- 

eXev&egovv xrjv la>vir\v. IX 90 erscheinen die mentation stellen kann. H. erwähnt nicht ganz 

Samier bei der Flotte in Delos, um sie zur Weiter- selten Ereignisse aus der Zeit nach 479. Sie alle, 

fahrt zu veranlassen mit dem Versprechen <ug von ddr Eroberung der persischen F- stungen in 

qv povvov TScorxat avxoitg ot "Icoveg aizoaxqoovxat Thrakien durch Kimon an (VII 106f.), führt er 

äno IIcQOcoiVj ihr Sprecher &eovg XE xotvovg äva- 20 mit voxegov xovxatv oder noXXotg exeotv voxegov 
xaXccov ngoexgene avxovg gvoao&at avSgag EXXxjvag ein oder schließt mit xavxa per Sij ygoveot voxegov 

ex SovXoovvrje, und das Resultat ist, daß die Samier cycvexo u. ä. ab. Nie — natürlich von den beiden 

moxtv xc xal Sgxta ejxotevvxo avpuaylrjg negt jigog nicht erfüllten Versprechen abgesehen — sagt er, 

xovg EXXqvag. In der Schlacht bei Mykale voll- daß er davon cv xoTot Smo&t Zoyotoi erzählen 

zieht sich der Abfall (IX 103f.). Die im persi- werde, wie bei Dingen, die innerhalb des von ihm 

sehen Heere befindlichen Samier greifen zugunsten wirklich erzählten Zeitraumes liegen. Zu diesen 

der Griechen ein: darauf auch ol äXXot "Icovcg .. Ereignissen gehö rt aber auch die Gründung des 

xal avxol änooxävxcg and hegoewv ine&evxo xolot Seehundes: VIII 3, 3 Intoxä/tsvoi <bv avxd xovxo 

ßagßägotat. ovx ävxcxctvov (ol ’AJhjvdiotJ äXX’ elxov, pcygt Soov 

Ovxoy Sij xd Scvxcgov Icovirj and Ilsgoecov 30 xagxa iSeovio avxcSv , <bg StcSclgav ■ tag ydg Stco- 
xaxeoxt) schließt der eigentliche Bericht über die aäpcvot zdv IIegor)v negi xxjg ixelrov xjStj xov 

Schlacht. Hier hätte H. sein Werk schließen äycöva enotevvxo, ngöcpaotv xrp> IIavoavlca> vßgtv 

können. Alles, was E. Meyer u. a. (zuletzt wohl ngotayopevot änclXovxo xqv ^ycpovlqv xovg Aaxe- 

Macan The seventh usw. books 11p. XLff.) Satpovlovg • äXXä xavxa pev voxegov iyevexo. Die 

für den jetzigen Abschluß anführen — ,den Ab- Stelle ist von E. Meyer, Macan u. a. ihrer 

Schluß der MqStxa , der Abwehr der persischen Ansicht entsprechend verwendet. _ In der Tat kann 

Angriffe, bildet in der Tat die Einnahme von man sich ihr nicht damit entziehen, daß man 

Sestos* — paßt ganz allein auf die Schlacht bei nun die Einnahme von Byzanz als beabsichtigten 

Mykale. Von da beginnt der Angriffskrieg, den Schlußpunkt annimmt (Lipsius). Dann bleiben 

zu erzählen H. sich vorgenommen hatte, weil 40 die Athener-Ionierlinien ohne Schluß. Es ist ganz 
IX 121 ex. auf das dritte Kriegsjahr hinweist. allein möglich, eine ältere Fassung anzunehmen, 

Und warum schloß er nicht mit Mykale? Seit- die sich auch in der für Athen nicht ganz gün- 

dem man erkannt hat, daß H. ganz fern von einer stigen und mit IX 106 kaum zu vereinigenden 

panhellenischen Tendenz ist, ist es nicht mehr Ausdrucksweise zu erkennen gibt; eine Auffassung, 

recht begreiflich, wie man das Argument, der wie sie H. sowohl in Sparta, wie in Samos hören 

Krieg des dritten Jahres sei kein panhellenisches konnte. Er hat sie später durch die für Athen 

Unternehmen mehr, in dieser ganzen Frage noch ehrenvollere und günstigere, die in IX durch¬ 
verwenden kann. Hier tritt eben die zweite Linie geführt ist, ersetzt, wonach es gerade die Ionier 

ein, die gerade Meyer, der die athenische Ten- sind, die auf Befreiung drängen, nicht Athen, das 

denz H.s so scharf hervorgehoben hat, am wenigsten 50 nach Ausdehntmg seiner Macht strebt. Dann hat 
übersehen durfte, der Gegensatz zwischen Sparta er vergessen, diese Stelle zu tilgen oder zu ändern, 

und Athen in ihrem Verhalten den kleinasiatischen oder er ist auch nicht mehr dazugekommen, weil 

Griechen gegenüber. Schon Vm 108 war dieser ihn der Tod eben mitten in der Ausarbeitung der 

Gegensatz bei der Frage ausgebrochen, ob man letzten Bücher überraschte, 

die Brücken über den Hellespont zerstören solle. Selbstverständlich muß bei einem unvollendeten 

IX 106 unmittelbar nach der Schlacht bei Mykale Werke ein Editor angenommen werden. Möglich, 

finden die Beratungen statt, bei denen die Pelo- daß dies schon im Altertum erkannt ist und daß 

ponnesier die Ansicht vertreten, man müsse die des Ptolemaios’ Chennos Erzählung von einem 

Ionier im Mutterlande ansiedeln in den Ipndgta cgwpevog xo* xXxjgovdpog Hu, dem das Prooimion, 

xcSv urjdiodvuov c&vccov xcSv EXXqvtxtöv. ’Aih]- 60 also doch wohl eben die Edition des ganzen Werkes 
vaiotot Sc ovx iSöxct ägyrjv Icovlrjv yevco&at äva- zugeschrieben wird (Phot. bibL p. 148, 10ff., s. o. 

oxazov ovSc ücXonowx]aiovg ncgl xüv otpezegaw § 1), an ein ähnliches (qxtjpa anknüpft, wie wir 

anoixtecov ßovXevetv. Und die Peloponnesier cigav es in der Marcellinbiographie 43f. lesen. Wir 

ngodvpcog. Da ist doch deutlich genug, wohin werden uns darüber keinen Spekulationen hin- 

die Linie führt. Dann fahren sie zum Hellespont geben (s. Böse ,Hat H. sein Werk selbst heraus- 

und von hier aus kehren die Peloponnesier nach gegeben?* I. Progr. Gießen 18(9 und die von ihm 

Hause zurück, ’Aihjvalotoi Sc xal SavSlnncot x<öt S. 2 Genannten), da die Sache bedeutungslos ist, 

oxgaxqycöt (cSo^cj avxov vnopclvavxag nctgäo&at weil irgendwelche Eingriffe eines Editors hier 
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noch weniger als im Teste des Thukydides be¬ 
merkbar sind. 

§27. Zusammenfassung über den Ent¬ 
wicklungsgang des H.; seine Exkurstech¬ 
nik. Ich erachte als festgestellt: 1. daß 
H. seine Laufbahn begonnen hat als Reisender, 
geleitet von geographischen und ethnographischen 
Interessen; ihm schwebte ein Werk vor wie He- 
kataios’ üegiodog. Die Quellenuntersuchung zeigt, 
daß er wirklich auch von Hekataios ausging und 
beständige Rücksicht auf ihn nahm; diese Rück¬ 
sichtnahme ist naturgemäß vor allem eine pole¬ 
mische; indem — von Einzelheiten abgesehen — 
der empirische Standpunkt an Stelle des philo¬ 
sophisch-konstruktiven tritt (s. o. Bd. YIIS. 2702). 
Das bedingt eine Bevorzugung der Ethnographie 
vor der Geographie. Die stärkere Berücksichtigung 
auch der ,Geschichte* der Barbaren ist damit von 
selbst gegeben, mag aber auch durch ein Werk 
wie des Dionysios Ilegoixä angeregt sein. 2. Daß 
H. Vorträge im Mutterlande gehalten hat nicht 
über diese Reisen — er gab keine ,Reisebilder*, 
inidrifiiai, sondern, auf Grund dieser Reisen (s. 
vor allem Di eis Herrn. XXII 439f.), in sich 
geschlossene Vorträge über einzelne Barbaren¬ 
volker, über Land und Leute, wobei die vo/tot 
und — wo eine solche vorhanden war — die Ge¬ 
schichte besondere Berücksichtigung fand. 3. Daß 
H. im Mutterlande gleichzeitig seine ioxogirj fort¬ 
gesetzt hat. Die hier erworbenen Materialien, die 
sich teils auf die Geschichte der größeren Staaten 
im 6. und 5. Jhdt. bezogen — die mythische Zeit 
schloß H. im allgemeinen mit Bewußtsein aus —■ 
teils auf den großen Perserkrieg, während die 
ethnographische Forschung zwar nicht aufhörte, 
aber zurücktrat, lenkten sein Interesse in andere 
Bahnen. Der Perserkrieg und die Geschichte des 
Mutterlandes oder vielmehr der beiden Großstaaten 
Athen und Sparta als Themata zu neuen Vor¬ 
trägen traten neben die ethnographischen Vor-, 
träge. Den Einfluß neuer Kenntnisse auf die 
Ausgestaltung solcher Vorträge zeigt gut der 
lydische Xoyog, der durch Delphi zum Xöyo; von 
Kroisos wird. Was das auch für die Technik der 
Darstellung bedeutet, ist leicht zu sehen. 4. Daß 
H., als Halikamassier Untertan des athenischen 
Reiches,. in ein besonderes Verhältnis zu Athen 
trat. Nicht nur daß seine Vorträge hier wahr¬ 
scheinlich dem größten Interesse begegneten; er 
erhielt auch Zutritt in die vornehme Gesellschaft,) 
verkehrte mit Sophokles, mit Angehörigen einiger 
adeligen Familien; vor allem trat er in persön¬ 
liche Berührung mit Perikies, der seine Brauch¬ 
barkeit gewiß erkannt hat, dessen Erscheinung 
jedenfalls auf H. tiefen Eindruck gemacht hat. 
H. ist seitdem mit dem Herzen Athener und hat 
hier seine Überzeugung von der Mission Athens 
gewonnen. 5. Diese Überzeugungen haben sich 
in dem 40—50jährigen nicht mehr geändert. Er 
wurde Bürger in der großen athenischen Kolonie f 
in Großgriechenland. Ob er hier am politischen 
Leben, das lebhaft genug war, Anteil genommen 
hat, wissen wir nicht. Aber literarisch hat er 
für die neue Heimat gewirkt. Der Umschwung 
in seinen Interessen zeigt sich darin, daß er in 
der neuen Heimat zwar weiter die alten Vorträge 
über Barbarenländer und über den Perserkrieg, 
jedenfalls auch die über athenische und spar¬ 


tanische Geschichte gehalten hat, daß er aber 
die ethnographisch-geographische Forschung im 
Westen ganz aufgab. Der wachsende Gegensatz 
zwischen Sparta und Athen, die Abneigung gegen 
Athens Einfluß und Herrschaft, gab dem Wahl- 
Athener den Gedanken an das Werk ein, das wir 
besitzen; an das Werk, das seinen Höhepunkt in 
der Darstellung des Xerxeskrieges hat und in 
dieser Darstellung ganz und gar die athenische 
) Auffassung und die athenischen Ansprüche ver¬ 
tritt. Die Arbeit fällt in die ersten Jahre des 
Peloponnesischen Krieges. 6. H. ist mit der Ab¬ 
fassung dieses Werkes, in das er alles aufzu¬ 
nehmen gedachte, was er an Material sehr ver¬ 
schiedener Art im Laufe seiner Reisen und seiner 
Vortragstoumeen gesammelt hatte, nicht bis ans 
Ende gelangt. Es fehlt der Schluß, die Dar¬ 
stellung der Ereignisse bis zur Gründung des 
Seebundes. Einzelne Bücher, wie namentlich HI 
) und die zweite Hälfte von IV sind unausgear- 
beitet; der Mangel einer Schlußrevision macht sich 
überall, am stärksten wohl in V und VT, geltend. 

Dieser Entwicklungsgang des Autors erklärt 
das Doppelgesicht seines Werkes, in welchem ein 
umfangreiches periegetisches Material einem histo¬ 
rischen Gedanken unterworfen und auf diese Weise 
mit den rein historischen Darstellungen des großen 
Perserkrieges verbunden ist. Das ist im Vorher¬ 
gehenden gezeigt worden. Er erklärt aber auch 
I die kompositioneile Form des Werkes im einzelnen: 
denn nicht allein oder auch nur in erster Linie 
das Vorbild des Epos, sondern die Notwendigkeit, 
ein disparates Material unter den einmal aufge¬ 
stellten leitenden Gedanken zu bringen, führte 
den Schriftsteller zu dem Hauptmittel seiner Kom¬ 
position, zur Verwendung des Exkurses, die in 
dieser Form als seine eigenste Erfindung zu be¬ 
trachten ist. Die Art, wie H. dieses Mittel ver¬ 
wertet, bedarf einer besonderen Untersuchung, 
i deren Resultate auch für den Historiker von Inte¬ 
resse sein werden. Hier sollen nur einige Hin¬ 
weise gegeben werden. 

Man kann wohl ohne Übertreibung sagen: 
H.s ganze Kunst, seinen Stoff zu dispo¬ 
nieren, besteht in der Art, wie und wo er 
Exkurse anbringen kann. Das Werk ist 
durchzogen von Exkursen, die sich von dem Um¬ 
fange eines eingeschobenen Relativsatzes (z. B. I 
145, 24 an' oxev 6 iv IraXltji noxaftog xd oro/xa 
ioye) bis zu dem eines ganzen Buches erheben. 
Sie sind zuerst nach der inhaltlichen Seite zu 
betrachten; dann erst nach der Seite der Form. 
Denn die bewußte Art der Verwendung des Mittels 
zeigt sich am deutlichsten an dem Inhalt und 
führt zu einer Unterscheidung von echten und 
unechten Exkursen. Sie wird bis zu einem ge¬ 
wissen Grade von H. selbst angedeutet, der aus¬ 
drücklich als Exkurs nur kürzere Digressionen 
bezeichnet (VII 171, 1 dlld rd fxiv xaxd Prjyi- 
vovi xe xat Tagavxirovg xov Xoyov ftot nagev&rjxt) 
yiyove. IV 30, 17 ii(ouaßo) de — ngooihjxag ydo 
ürj fioi S i.öyog i£ ägjfijs idiCrjzo. Der von Raw- 
linson u. a. gemachte Unterschied zwischen 
jrpoadjjxij ,späterer Zusatz* und nagevfhjxtj gleich¬ 
zeitige Digression* hat keine Berechtigung — vgl. 
nagevd^xi] als ,Zusatz*, .Einlage* nicht nur lite¬ 
rarischer Art I 186, 23. VI 19, 1. VH 5, 3 —, 
würde übrigens auch nicht viel lehren), während 
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er in dem Riesenexkurs über Ägypten bei der äußerlich, sondern teils durch Formeln, teils durch 

Entschuldigung (II 35; die Partie über Samos historische Motive verbunden. IV 145 wird der 

ist formell kein Exkurs) den Ausdruck vermeidet. erste Teil des libyschen Xdyos durch ngoSetiyt/- 

Als unechte Exkurse bezeichne ich solche, die odfievos ngöxegov za.de als Exkurs deutlich ge- 

offensichtlich nur dazu dienen sollen, Material kennzeichnet und eben dadurch enger mit der 

unterzubringen, das sich in der geraden Linie der Haupterzählung verknüpft; IV 167 wird der 

Erzählung nicht verwenden läßt. Wie das Schema zweite Teil, die Völkertafel Libyens, durch H.s 

zeigt, hat H. in den letzten drei Büchern die eigene Vermutung, daß der Perserzug in Wahrheit 

Parellelerzählung verwendet (s. u.), die in größeren Inl Atßvcov xazaazoorpi/t gerichtet gewesen sei, 

Partien die Ereignisse erst auf Seiten der Griechen 10 zu einem notwendigen Teil der Erzählung zu 
und Perser, dann die Operationen von Landheer machen gesucht. Die Motivierung erweist sich 

und Flotte einander gegenüberstellt. Im ersten als Erfindung H.s schon durch den Widerspruch 

Teile hat er dagegen in einer Linie das Aufkommen mit IV 197. 203 und besonders 202, 6. 
und Wachsen der persischen Macht erzählt und Eben dieses Verfahren wendet H. den um¬ 
alles übrige dieser Hauptlinie exkursweise unter- fangreichen Stücken aus der älteren griechischen 

geordnet, sei es, daß ihm hier eine parallelle Geschichte gegenüber an. Er besitzt — um von 

Darstellung unmöglich, sei es, daß sie ihm un- Einzelheiten abzusehen, d. h. von den vielen 

praktisch erschien, weil als Gegner der Perser kurzen Notizen (ex. gr. I 29, 21—30 über die 

hier eben nicht das eine Volk der Griechen, son- Solonische Gesetzgebung oder die vielen Exkurse 

dern eine Reihe verschiedener Völker zu berück- 20 über einzelne der Ägäischen Inseln, wie Siphnos 
sichtigen waren. Da H. von diesen Völkern ur- IH 57f.) oder Andeutungen, bei denen man nicht 

sprünglich in selbständigen Vorträgen, die auch immer sagen kann, ob H. mehr als eben diese 

literarisch eine selbständige Existenz hätten führen kurze Notiz zu geben in der Lage ist; abgesehen 

können, erzählt hatte, so sind die kleinen und auch von dem nur gelegentlichen Eingehen auf 

großen ethnographischen Partien jetzt durchweg die Urzeit (I 56—58 Pelasger und Hellenen; V 

unechte Exkurse. Eine Ausnahme machen nur 57ff. Gephyräer; VI 187ff. Pelasger in Attika 

die beiden als Parallelhandlung behandelten Stücke u. a. m.) — zusammenhängende Darstellungen 

über Samos (IH S9ff. Kaußvoeco de in Atyvnxov vor allem für die Geschichte von Athen (I 59 

oxgaxevoftevov xxX. in 120 xaxd di xov juaXtoxa —64. V 55—96. VI 87—93; dazu die Geschichte 

rijr Ka/ißvoeco vovoor xxX., s. auch § 23). Woran 80 des Miltiades VI 34—41. 182—186; vieles aus 
das liegt, lasse ich dahingestellt; es hängt wohl der Geschichte der Alkmeoniden VT 121 ff. u. a. m.) 

mit Schwierigkeiten zusammen, die die Ausarbei- und Sparta (I 65—68. 82. V 39—48. VI 51—83; 

tung gerade des dritten Buches machte. Aber vgl. auch EU 39ff., ausführlich besprochen von 

es ist doch seltsam, daß nicht gelegentlich der Macan The fourth., books vol. II 79ff.). Jene 

ersten Eroberung durch DareioB ein zusammen- setzt mit der Geschichte des Peisistratos ein, 

hängender samischer Xoyo; (entsprechend dem ioni- diese mit den Kriegen gegen Tegea; beide reichen 

sehen I 142ff.) gegeben wird. bis zu dem Zusammenstoß mit Persien. Daneben 

Die formelle Einführung dieser unechten Eli- hat er Kenntnis von einzelnen Perioden (es handelt 

kurse unterscheidet sich im allgemeinen nicht sich überall wesentlich um die Tyrannenzeit) der 

von der der echten Exkurse, indem sie meist 40 Geschichte von Korinth (UI 49ff. V 92 ß—tj), 
(auch bei längeren Einlagen) ohne jede einleitende Sikyon (V 67—68), Argos (VI 76—83), Samos, 

Formel durch einfache Wiederaufnahme des be- Sizilien (VH 153ff.), sowie von dem makedonischen 

treffenden Wortes der Hauptlinie erfolgt (z. B. Königshause. Ich lasse dies hier beiseite, weil 

I 141 1a>vtt de . . ene/tnov äyyiXovg . . naga ich nicht etwa den historischen Gehalt des Werkes 

Kvgov ... (142) oi de T.zoyc; ovxoi, xäv xal x6 77a- ausschöpfen, sondern nur Beispiele geben will und 

ruoviöv ioxt ... Exkurs ... (152) o5j de anixovxo .. kann. Prinzipiell verschieden ist das Material für 

iw lojvozv .. ot ayyeioi oder I 178 Kvgog... 'Ao- die einzelnen Staaten nicht. Es ist an sich wohl 

ovgioiöt htexi&exo • xzj; de Aoavgitjg .. Exkurs), denkbar, daß H. (genau wie Über Kroisos) kleinere 

Bei dem ägyptischen Riesenexkurs ist diese lose Vorträge über die Geschichte des Polykrates, des 

Verbindung int di AXyvnxov inotetxo oxgaxrjXa- 50 Periander u. s. f. gehalten hat. Sicher scheint es 
otrjv... ol de Aiyvnuot so unzureichend, daß die nur für die Geschichte von Athen und Sparta, 

Partie ganz hinausfiele, wenn sie nicht durch die die in sich geschlossen ist und den Gegenstand 

Wiederaufnahme des Satzes der Hauptlinie am von einem oder mehreren Vorträgen gebildet haben 

Schlüsse (IH 1 II1) notdürftig und äußerlich wird. Wenn wir die Geschichte dieser Staaten 

festgehalten würde. In dem nächstgrößeren sky- jetzt über drei Bücher (L V. VI) verteilt finden, 

thischen Xoyo; hat H. dagegen eine Einarbeitung so zeigt schon der genaue Anschluß der Stücke 

teils durch Einschub von Hinweisen (IV 16, 21. aneinander, daß die Zerlegung sekundär ist und 

46, 21) teils durch Zerlegung und Umsetzung in erst für das vorliegende Werk voxgenommen, nach- 

Erzählung versucht (s. o. § 22). Trotzdem ist dem H. die Einlegung eines einheitlichen helle¬ 

gerade dieser Exkurs nach oben (TV 5 aig di 60 nischen Xoyo; (etwa VTI 5 oder VT 48, vgl. o. 
Sxvfrat Xiyovoi ) selbst ohne die äußerliche Ver- § 23) als unpraktisch oder ungehörig erkannt 

bindung des ägyptischen Exkurses geblieben. Ob hatte. Das Schema zeigt auch, daß es möglich 

H. hier noch geändert hätte oder ob er daran ist, die Partien ohne Gefährdung des Zusammen- 

verzweifelte, eine Verbindung zu finden, ist schwer hanges einfach herauszuschneiden. Wenn nun im 

zu sagen. Daß er ihre Notwendigkeit sah, zeigt lydischen Xoyo; die große Partie über athenisch- 

die Behandlung einerseits des libyschen, anderer- spartanische Geschichte damit eingeführt wird, 

seits der Exkurse über griechische Geschichte. daß dem Kroisos geraten wird xov; TAXyt<cov dvva- 

Sie werden nämlich mit der Hauptlinie nicht bloß xcoxaxov; .. igevgövxa tptXov; ngoo&io&at (I 53, 1), 
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so zeigt schon die Formulierung des Satzes, die 
Art des Anschlusses an die echte Orakelantwort 

(ngoXeyovot Kgoiocoi, rjv oxgaxevtjxat enl Ilegoag, 
fteyaXtiv dgyrjy P tv xaxaXvoetv), daß der zweite 
Teil des jetzigen Orakels sekundär ist. Sachlich 
ergibt sich dasselbe: wenn Kroisos erfährt, daß 
xovxoiv xcöv e&vecov to ft'ev Axxixov xaxeyofievov 
xe xai dteonaofievov vno IJeiotoxgaxov xxX. ist 
und wenn er deshalb auf ein Bündnis mit ihm 
verzichtet, so ist das historisch unsinnig, während 
die Behauptung, daß um 550 die Athener der 
zweitmächtigste griechische Staat gewesen seien, 
mindestens seltsam ist. Wenn er aber mit den 
Lakedaimoniem ein Bündnis schließt, so ist selt¬ 
sam, daß dieses Bündnis gar keine Folgen hat. 
Die Spartaner machen ihrem Bundesgenossen 
zwar ein schönes Geschenk; aber das gelangt 
nicht einmal in seine Hände (I 70. m 47). Dann 
als sie wirklich helfen wollen, hören sie, es sei 
schon zu spät; also bedauern sie das und unter¬ 
lassen den Zug (I 83). Nun ist der lydische Xdyog 
besonders sorgfältig aus- und eingearbeitet (s. o. 
§ 20). Jenes Bündnis mit den Spartanern wird schon 
I 6 vorbereitet, und auch in währender Erzählung 
gedenkt H. ihrer mehrfach (I 77. 81). Das täuschte 
die Früheren. Jetzt hat man allgemein einge¬ 
sehen , daß das Hilfsgesuch des Kroisos ,ein 
schriftstellerisches Motiv ist, nur zu dem brauch¬ 
bar, was es bewirkt, zur Motivierung eines Ex¬ 
kurses 1 (v. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 33, 8).; 
v. Wilamowitz vergleicht die Übergänge der 
Ovidischen Metamorphosen; H. wird die Technik 
am Epos gelernt haben, dessen Dichter ver¬ 
schiedene Sagenkreise beständig durch willkürlich 
erfundene Zwischenglieder in Beziehung setzten. 
Das Motiv selbst, das er in der Geschichte des 
Perserkrieges noch mehrmals verwendet hat (so 
VII 148—169), entnahm er offensichtlich der Er¬ 
zählung vom ionischen Aufstande, wo das Hilfs¬ 
gesuch des Aristagoras eine historische oder jeden¬ 
falls eine überlieferte Tatsache war (V 38); der 
Abschluß (I 83) ist ebenso offensichtlich dem Ab¬ 
schluß der Erzählung von Marathon (VI 120) 
nachgebildet. 

Die ganze Technik verdient, wie gesagt, durch¬ 
aus eine Untersuchung, da H. hier sehr mannig¬ 
fache Motive gesucht und alle möglichen Hilfs¬ 
mittel gefunden hat, sein Material unterzubringen. 
So hat er beispielsweise die Geschichte Korinths 
zu einem Teile als Exkurs dem samischen Xoyog , 
unterworfen, zum anderen aber sie sehr eigen¬ 
artig innerhalb der athenischen Geschichte als 
nagadeiyfia einem korinthischen Redner in den 
Mund gelegt (V 92). Die historische Wichtigkeit 
einer solchen Untersuchung springt in die Augen. 
Ebenso der Gewinn für die Quellenkritik. Man 
hätte nie Orakelsammlungen zur Hauptquelle von 
VII—IX gemacht, wenn man beachtet hätte, in 
welcher Weise das delphische Material hier ein- 
gefügt wird (s. n. -§ 29). < 

Es ist zweifellos, daß trotz aller aufgewen¬ 
deten Kunst diese unechten Exkurse den Gang 
der Darstellung wesentlich verzögern und daß 
vom künstlerischen Standpunkt aus das ganze 
Verfahren nicht gelobt werden kann. Für eine 
Universalgeschichte ist das Bestreben, in einer 
Linie zu erzählen, nun einmal nicht verwendbar. 
Man wird sich eben klar machen müssen, daß 
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die Kunst der Prosaerzählung, insbesondere die 
Fähigkeit, größere Massen von Material zu dis¬ 
ponieren, noch in den Anfängen steht. Wie sich 
die späteren Universalhistoriker mit dem Dar¬ 
stellungsproblem abgefunden haben, kann ich hier 
nicht verfolgen. Daß sie aber auch darin von 
H. ausgehen, ist sehr deutlich. Es ist jedenfalls 
etwas Großes, daß es H. überhaupt gelungen ist, 
eine übersichtliche Gruppierung seines ungeheuer 
0 umfangreichen und mannigfaltigen Stoffes zu 
schaffen. 

Wenig oder gar keine Störung des Ganges der 
Erzählung verursachen, selbst wenn sie sich ein¬ 
mal etwas stark häufen, die echten Exkurse, weil 
sie meistens kurz, immer leicht zu übersehen 
sind. Sie interessieren uns hauptsächlich inhalt¬ 
lich, weil sie einen vollen Begriff von H.s Inte¬ 
ressenkreis geben. Denn der Schriftsteller hat 
diese kleinen Exkurse benützt, um alles unterzu- 
0bringen, was er gesehen, gehört, gedacht hat, 
auch wenn es mit seinem Thema und mit der 
eigentlichen Erzählung in gar keinem Zusammen¬ 
hänge steht Darum setzt er hier gelegentlich 
(TV 30. VII171) eine Entschuldigung hinzu, daß 
er überhaupt vom geraden Wege abweicht, wäh¬ 
rend er bei den unechten Exkursen eben nur die 
Länge entschuldigt. Es seien einige inhaltlich 
geordnete Gruppen solcher Exkurse angeführt, 
ohne Systematik und ohne sachlich auf die sich 
3 daraus für H. ergebenden Folgerungen einzu¬ 
gehen. So bilden eine Gruppe die Exkurse, die sich 
auf die Sagenzeit beziehen. Sie knüpfen vielfach 
an an bestehende Geschlechter oder Institutionen. 
In gewissen Partien (vor allem in II) ist der Ratio¬ 
nalismus ihr Signum. Hierher gehören z. B. I 
1—5 alte Konflikte zwischen Asien und Europa; 
II 113—120 Helena in Ägypten; IV 145ff. Vor¬ 
geschichte von Kyrene; V 65, 3 Herkunft der 
Peisistratiden; VII 170—171 Minos; VII 197 
) Phrixos; VIII 137ff. Archeget der makedonischen 
Könige; IX 34 Melampus; IX 73 Dekelea. Auch 
die Exkurse über die griechischen Götter in n 
gehören hierher. Eine zweite Gruppe bilden die 
historischen Exkurse, von denen die größeren 
erwähnt sind. Kleinere (die zum Teil erst bei 
der Schlußredaktion Exkurse geworden sind), 
sind zahllos: ex. gr. V 99 Krieg zwischen Chalkis 
und Eretria; I 7, 20—29 Königsreihe der lydischen 
Herakliden; I 8—25 Geschichte der Mermnaden; 

1 1 14, 6—11 Midas; I 73—74 Krieg zwischen 
Lydien und Assyrien; I 6, 13-16 Kimmerier in 
Kleinasien; I 18 Krieg zwischen Milet und Ery- 
thrai u. v. a. Auch die Hinweise auf Ereignisse, 
die nach dem Schlußpunkt des Werkes liegen 
(ex. gr. VI 72 Tod des Leotychides xavxa /t'ev <5ij 
eyevexo ygdvcot voxegov • xoxe de ..) gehören hier¬ 
her. Nahe stehen auch kurze Erklärungen, Aus¬ 
führungen und Ausmalungen von Dingen, die in 
der Haupterzählung berührt sind und die ein 
solch näheres Eingehen vielfach wirklich verlangen: 

I 59, 22 Peisistratos’ kriegerische Verdienste um 
Athen; VI 13, 2 Persönlichkeit des Äiakes; VT 
127, 1 Sybaris; VI 127, 3 Pheidon; VI 79, 1 
änotva (d. de ioxi); VI 31, 2 oaytjveveiv (oi ßdg- 
ßagoi eoayrjvevov xovg dvdgdynovg ' oayrjrevovoi de 
xävde xdv xgonov) ; VII 132, 2 Eid der Hellenen 
(xd de ogxtov <5 de elye); VII 215 der Pfad über 
das Gebirge bei den Thermopylen; VI 29 wie 
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Histiaios gefangen wurde; III 31 wie Xerxes Das sind meist wirkliche Exkurse, ngoo&rjxai 
seine Schwester heiratete; VI 109, 1 Inhalts- oder nagsv&^x <«; teils Dinge, die zur Not auch 

angabe einer Rede (vgl. VII 5, 3 die direkte Ein- fehlen könnten, teils solche, die wir als notwendig 

führung), Staatsrechtliches, griechische vd/ioi u. ä. in Anmerkungen unterbringen würden. Anders 

(VI 51—60. 79, 1. 111, 1 u. m.) u. v. a. — Fast steht es mit einer letzten Gruppe, die sich sach- 

durchgängig in Exkursform werden Orakel, Weis- lieh weder mit den großen unechten, noch mit 

sagungen, Vorzeichen und dieGeschichteberühmter den echten Exkursen vergleichen läßt, sondern 

Seher eingeführt: IV 14—15. 35. VI 19. 27. VII die ihre Existenz einfach der Unfähigkeit H.s 

57, 2. 133—137. 140—141. VIII 77. 96, 2. IX verdankt, sein Material voll zu meistern. Es 

33—35. 37. 38, 2. 92ff. Zahlreich sind die vielfach 10 sind das Exkurse, die wichtige, ja wichtigste 
fälschlich für interpoliert gehaltenen literarischen zur Erzählung gehörige Dinge nachbringen, die 

Exkurse, die sich aber gegenseitig sichern und H. am passenden Orte nicht hat unterbringen 

ein entschiedenes Interesse H.s für die großen können und deren wirkliche Einordnung tiefere 

Dichter und die Weisen seines Volkes verraten: Eingriffe in die jetzige Darstellung verlangen 

I 12 Archilochos (selbst von Hude wieder ge- würde. H. hat VII 131 (138)—178 eine Dar- 

strichen, obwohl durch Vergleich mit V 94 oder Stellung der Vorbereitungen auf griechischer Seite 

V 102, 3 und mehr noch durch den Kontext gegeben. Ich will hier absehen von den Schwierig - 

völlig gesichert); I 74, 20—22 Thaies (die Er- keiten, die in dem Verhältnis der c. 131/2 

kenntnis, daß es Exkurs ist, schützt vor falscher zu 138 und 145 liegen; deutlich ist, daß c. 

historischer Beziehung); H 134 Aisopos; H 135 20145 die Vorbereitungen zusammengefaßt werden 
Sappho; V 94—95 Alkaios; V 102, 3 Simoni- in drei Punkten: 1. Gottesfrieden; 2. Sendung 

des; V 113, 2 Solon (vgl. I 29ff. in der Haupt- von xaxdoxonot nach Asien; 3. Sendung von 

linie); VI 21, 2 Phrynichos ; VII 6, 3 Onoma- äyyeXoi nach Argos, Syrakus, Kerkyra usw. Ganz 

kritos u. a. m; vgl. über sie und Zugehöriges, charakteristisch ist schon, wie H., um die ihm 
vor allem das Interesse H.s für Sprachen Diels nicht bequeme Parallelerzählung zu vermeiden, 
Neue Jahrb. 1910,1 13ff. Nahe stehen Erwäh- die beiden letzten Punkte (der erste wird parti- 

nungen von Künstlern, evgijfxaxa u. ä.: I 25. zipial dem zweiten untergeordnet und nicht weiter 

IV 88 u. ö. —- Eine besonders große Gruppe ausgeführt) als scheinbar zeitlich nacheinander 

bilden geographische und ethnographische Notizen geschehen behandelt: 146,1 ngmra ftev xaiaoxo- 

(außerhalb der großen Exkurse) aller Art, die an 30 novg ni/enovoi eg xi/v ’Aaiijv ... 148,1 oi ftev wv 
ihrem jetzigen Platze oft recht unpassend wirken. xaxdoxonot. . evdoxtjoav eg xrjv Evgebntjv, oi de 

H. erwähnt z. B. kaum je einen Fluß, ohne ganz ovvcoftdxat EXXtjvcov ftexa xijv ändneftynr x&v xaxa- 

in der Art der Geographen seinen Lauf von der oxdncov devxega ene/xnov ig'Agyos dyyeXovg. Na- 

Quelle bis zur Mündung kurz in einem Exkurs türlich sind diese Dinge gleichzeitig geschehen; 

zu skizzieren: I 6, 6—8. 10, 11—13. 72, 8. IV H. aber vermag das nicht recht auszudrücken 
30. V 101, 2. 113, 1 (Gründungssage). 118, 1. und hat auch den Versuch, die einzelnen Maß- 

119, 2, VI 7. 31, 2. 61, 3. 74, 2. 76, 1. 116, 1. nahmen zu zählen, wieder aufgegeben, zugunsten 

118,2. 119,2—3. VH 22,2. 26,3. 30ff. 40, 3. einfacher Anreihung (153, 1. 168, 1. 169, 1): 

126. VIH 41, 2. 98. 134, 2. In den geographi- denn devxega ,zweitens* wurden Boten gesendet 

sehen, meteorologischen, geologischen, astronomi-40 natürlich nicht nur nach Argos, sondern auch 
sehen u. s. f. Exkursen und in den mehr gelegent- nach Syrakus usw. Zweifellos können aber die 

liehen Bemerkungen über medizinische und phi- Beschlüsse des hellenischen Kongresses nicht allein 

losophische Fragen (interessant ist z. B. die in jenen drei Punkten bestanden haben. Vermut- 

wissenschafliche Erklärung der Träume VII 16 lieh wird damals auch der Kriegsplan festgestellt 

ß 2) zeigt sich ein Zusammenhang mit Strömungen sein — wir hören von den ersten Bewegungen 

in der gleichzeitigen Wissenschaft, die H. mit der griechischen Truppen im zeitlichen Anschluß 

Interesse verfolgt, ohne wohl selbst viel Eigenes an die Erzählung von den einzelnen Gesandt- 

zu geben. Wo er eine eigene Theorie aufstellt, schäften VII 173. Sie ist die Folge einer Sen- 

bezeichnet er sie sehr deutlich als solche. Die düng der Thessaler, die also auf dem Kongreß 

überall hier zutage tretende Geistesrichtung ist 50 ganz vergessen sein müssen (vgl. Macan zu 172), 
die Abneigung gegen Spekulation und eine Be- nach dem Isthmos:,hier waren nämlich ngoßovXoi 

vorzugung der Beobachtung, ein .Empirismus 1 , aus den einzelnen Städten der Eidgenossen ver- 

der freilich weder vor groben Irrtümem schützt, sammelt 1 (172,1). Wann ist das bestimmt worden? 

noch vor gelegentlicher Aufstellung eigener, durch Doch sicher auf dem Kongreß. Es hätte also VII 

keine Beobachtung getrübter Theorien. Ferner 145 erzählt werden müssen. Jetzt wird es als 

Novellen, Anekdoten u. ä.: I 7ff. Gvges und Kan- Exkurs nachgebracht. Weiter muß auf dem Kon- 

daules; I 23—24 Arion; in 129—138 (vorbe- greß über den Oberbefehl verhandelt worden sein, 

reitet IH 125, 6; motiviert IH 129, 5) Demo- Es ist auch nach H.s Ansicht geschehen. Aher 

kedes; IV 14—15 Aristeas; IV 36 Abaris; VI wir erfahren davon wieder erst gelegentlich und 

61, 3—5 Geschichte vom häßlichen Mädchen; VI60in einem kleinen Exkurs VIH 3 eyevexo yäg xax’ 
86 Geschichte von Glaukos Epikydes’ Sohn; VIII agyäg Xdyog, ngiv *} xai eg EtxeXüjv nifinetr ini 

105—106 die Rache des Hermotimos. Auch wunder- ovfifiaxitjr, wg x6 vavxtxäv ‘Aih/vaioioi ygeov eit] 

bare oder bloß interessante Fakta: VI 103, 2—3 emzgeneiv xxX. Niemand wird hier die Thukydi- 

ilreimal Olympiensieger; VII 190 der Fund des deische Technik finden wollen, die ein Faktum 

Ameinokles; VH 194 Anekdote von Sandokes; IX erst da erwähnt, wo es wirksam wird. Denn das 

122 Anekdote (Apophthegma) vonKyros undArtem- würde hier nicht der Fall sein. Das Faktum des 

bares u. a. — Endlich allgemeine Sätze und Gedan- Oberbefehls drängte sich — wenigstens nach H.s 

ken, wie I 8, 10 (innerhalb einer Rede) Vin 3, 1. Auffassung — ja gleich ,im Anfang 1 auf. Es ist 

Pauly-Wissowa-Kroll, Supp], II 16 
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hier vielmehr zu konstatieren, daß H. — vrie die 
Anlage der Bücher I/YI bestätigt — eigentlich 
nur geradlinig und nur in einer Linie erzählen 
kann. Schon die drei Beschlüsse des Kongresses 
nebeneinander darzustellen, ist ihm nicht ge¬ 
lungen. Er hat es erst recht nicht vermocht, 
alles Wesentliche da zusammenzustellen, wo es 
hingehörte, und hat deshalb zu dem Mittel der 
Exkurse gegriffen, die überraschend auftauchen 
und deren Inhalt der historischen Einordnung 
entbehrt. Der oberflächliche Leser wird geradezu 
verleitet, die Wichtigkeit dieser Dinge, die tat¬ 
sächlich nicht in Exkurse gehören, zu unter¬ 
schätzen. 

Nicht anders sind zu beurteilen scheinbar zu¬ 
fällige Erwähnungen einzelner Fakta, die auf 
einen vorher festgestellten Kriegsplan deuten, von 
dem wir aber nirgends hören (so VIII 40, 2. 
42, 1). Oft berührt da seltsam, wie der be¬ 
stimmte Artikel gebraucht wird, und scheint zu 
Schlüssen auf eine Quelle einznladen, die mir 
freilich sehr bedenklich sind: VHI 21, 1 oi phv 
8fj xavxa exgrjooov • xagrjv de 6 hx Tgrjyivog xaxd- 
oxoxog ■ fjv fihv ydg h:x ’Agxepnoicot xaxdoxoxog... 
VHI 24 hvxavfha 8h xovxcov hovxorv Eeo^yg irot- 
fiaodftevog xd xegi xovg vexgovg ... xgoexoipidoaxo 
8h xd8e... Als Exkurs ist behandelt, was in 
Attika und auf dem Isthmos geschieht, während 
die Flotte bei Salamis liegt (VIII 50—55. 65. 71). 
Zufällig und nachträglich erfahren wir VIII132,1, 
daß Gesandte der Ionier in Sparta gewesen waren 
(vgl. auch VH! 99, 1); ebenso die zweite Flucht 
der Athener nach Salamis (IX 6ff.); die Stärke 
der persischen Flotte (VII 184—187) u. a. m. 
Analog ist im lydischen Xoyog der Grund, der 
Kroisos zum Kriege veranlaßt, I 73 exkursweise 
und nicht ganz in Übereinstimmung mit I 46 
nachgebracht; und wieder I 77, 19—-21 das mit 
Ägypten abgeschlossene Bündnis (xgdxegov ij xsg 
ngög AaxeSaifioviovg). Überall ist deutlich, daß- 
der Exkurs immer da zu Hilfe gerufen wird, wo 
ein Mehr von nebeneinanderlaufenden Fäden, eine 
Darlegung von komplizierteren Ereignissen H.s 
Kompositionskunst vor eine Aufgabe stellt, der 
sie noch nicht gewachsen ist. Das ist auffällig 
vor allem in der Geschichte des Xerxeszuges, 
dessen Komposition in den großen Linien der 
höchsten Bewunderung würdig ist und eine über¬ 
legte, vorher nur in der Geschichte von Kroisos 
wenigstens annähernd erreichte Kunst verrät (s. u. I 
§ 31). Doch muß man hier immer vorsichtig 
urteilen. Die Schlüsse z. B., die Kirchhoff 
Entsteh. 23ff. aus VII131—137 zieht, sind durch¬ 
aus nichtig. H. hätte die Geschichte von Sperchies 
und Bulis natürlich ebensogut VII 32 [nicht VII 
26, wie Kirchhoff will] unterbringen können. 
Aber dort hätte sie völlig unpassend einen Zu¬ 
sammenhang unterbrochen, während sie da, wo 
sie jetzt steht, eine Buhepause ermöglicht zwischen 
der Darstellung der persischen und der der griechi- ( 
sehen Vorbereitungen. Die Stellung dieses Ex¬ 
kurses ist also — und das gilt nicht hier allein 
— wohl überlegt. 

Gehen wir nach dem Inhalt kurz auch auf die 
Form der Exkurse ein, so werden die kürzeren 
und echten gern durch syntaktische Mittel mög¬ 
lichst eng mit der Haupterzählung verknüpft. 
Am einfachsten erscheint hier die partizipiale und 


die relativische Anknüplung. Für jene diene als 
Beispiel der Exkurs über die Kämpfe der Perin¬ 
thier mit den Paionen VI: oi 8h hv xfji Evgcbxyi 
xcüv üegoemv xaxaXeicp&evxeg . . . xgdbxovg fthv 
üegivSiovg . . xaxaoxgerpavxo, xegiecpSevxag xgd¬ 
xegov xal vxo üaidvoov xgxjyeorg • oi ydg üaioveg 
(Exkurs) . . . xa fthv 6i] d.zo üaidvoov j xgdxegov 
yF.vdfieva ojSs hyevezo ' xoxe 8h .. . üegoai. Vgl. 
ferner z. B. I 59, 22. IH 17, 25. 39, 12. VH 204f. 
(Aber auch der Biesenexkurs V 55ff. ist auf die 
gleiche Weise angeknüpft: ’Agtoxaydgtjg . . yie eg 
xdg Aihjva; yevofihvag xvgdvvcov o>8e eXevSegag. 
Häufig ist (wie V 1) dabei die relative Zeitangabe 
mit jigdregov oder voxegov u. ä. und korrespon¬ 
dierendem xoxe in der Wiederaufnahme der Haupt 
linie: VI 34, 1. 72, 2. 105. 107, 2. Vn 194, 1. 
Ähnlich, aber mit Wiederaufnahme des wesent¬ 
lichen Wortes: VI 127, 3 äxd 8h üeXoxovvfjoov 
0ei8oovog xov ’Agyetaov xvgawov xaig AecoxfjStjg, 
f cpeiSoovog 8h xov xd fihxga xoifjoavxog xxX. (IX 
73,1). Gelegentlich wird der Partizipialsatz gleich 
benützt, einen Subjektswechsel durchzuführen: 
VI 34, 1 ixvgaweve 8h avxeoov fieygi xoxe Mll- 
xtddrjg 6 Kiftwvog xov Extjoaydgeco, xxtjoafievov 
xrjv dgyfjv xavxrjv xo6xF.gov MiXxiddeco xov Kvrpe¬ 
Xov xgoxeot xotäiSe. 

Für relativische Anknüpfung des ganzen Ex 
kurses vgl. V 25 'Oxävea 8h dxodel-ag oxgaxrjydv 
elvai. ., xov xov xaxega (Exkurs) . . . ovxog oov 6 
I ’Oxdvrjg 8 F-yxaxidduFvo; eg xovxov xov fhgovov. 
Für relativische Anknüpfung und Einleitung des 
syntaktisch selbständigen Exkurses mit einer hin¬ 
weisenden Formel IX 92, 2 ftavzevofievov a<pt Atji- 
xpovov xov Evrjviov ... xov xov xaxega xaxeXaße 
xgijyfia xotdvde (Exkurs c. 93—94). Tovxov 8f/ 
6 Arjicpovog edov xaig xov Evrjviov . . hftavxevexo 
xrjt oxgaxirji. Ohne Formel in einfacher Weiter¬ 
erzählung wird ein langer Exkurs HI 39 .. xal 
üoXvxodxea 8g eoye Edfiov hxavaoxdg ■ xal xd fihv 
1 xgäxa . .. angeknüpft. Vgl. noch etwa V 94, 1 
und die Flußexkurse V 101, 2. 118, 1 u. o. 
Selbständig wird ein solcher Exkurs, wenn an ihn 
noch ein zweiter geknüpft werden muß: IV 166 
'AgvavSeco ixexig eCexo ... d 8h ‘Agvdvdrjg ffv ovxog 
xrjg Alyvixxov vxagyog.. og voxegoot ygdvon [Ex¬ 
kurs] — xöxe 8h ovxog 6 ’AgvdvStjg; oder wenn 
er nicht sofort angebracht werden kann, sondern 
als Nachtrag erscheint: IX 119—120 Artayktes; 
122 xovxov 8h xov ‘Agxavxxeoo ... xgoxdxaog Ag- 
xeftßägrjg (Exkurs). Etwas seltener ist die kon- 
junktionale Anknüpfung: VI 18 xal fjv8gaxo8i- 
aavxo xrjv xdXtv, ciooxe ovfixeaeiv xd xdSog xwt 
ygrjoxrjgiaot xäi eg MiXrjxov yevoftevoot • ygeoofih- 
voioi (Exkurs) . . . xoxe drj xavxa xovg Mifofoiovg 
y.axeUfxßave. .... VII 190. VIII 96, 2. 

Häufiger sind die syntaktisch selbständigen 
Exkurse, deren Verbindung mit der Hauptlinie 
weniger eng erscheint. Sie ist gewöhnlich nur 
durch Wiederholung des Wortes, zu dem der Ex¬ 
kurs gehört, vollzogen. Die Einleitung ist meist 
ein einfaches ydg oder Se , ohne alle weiteren 
Formeln. Das sind die Exkurse, die sich am 
leichtesten fortschneiden lassen und die, weil sie 
oft wirklich störend unterbrechen, vielfach den 
Tadel der Interpreten hervorgerufen und sie zu 
unhaltbaren Schlußfolgerungen verlockt haben. 
Beispiel I 92, 19 TIovxu/.fovu ... 8 8h Tlavxa- 
hecov. V 67. 1 KXtioftevea .... Kleiodyvgg yag .. 
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So sind die meisten der großen ethnographischen vgl. IV 187. VI 121 oiuveg fiäXhov ij ofioloig 

Exkurse eingelegt, wobei gelegentlich das ver- KalXttjix&i ’Paivijcnov... ipaivovxai fuooxvgawoi 

bindende Wort eine leise Veränderung erfährt: eovreg • KaXllyg xe yag (Exkurs 121, 2—122). IV 

I 178 Kvgog ’Aoovgloioi btexifhexo ■ xrjg 8h ’Aoov- 32 'Ynegßogecov 8h negt äv&gcd:na>v (Exkurs 32 

girjg (Exkurs 178—187). II 1 Ka/xßvorjg .. enl —35) hat 8e, voraufgehendem fiev entsprechend, 

Sh Aiyvnxov eeioietxo axgax-gXaoirjv .. oi Sh’Alyvnxioi scharf gegensätzliche Bedeutung und leitet so den 

(Exkurs H 2-—182). VIII 98, 1 eeie/me eg hegaag Exkurs ein. Sehr ähnlich ist Anknüpfung durch 

dyyeXeovxa ... xovxoiv <5e xcüv äyyiXcov (Exkurs 98, jilr/v oder xal 8r/ xat: VI 33, 3. VI 49, 1 oi xe 

1—2). I 201, 24 Maoaayexag . .xo 8h I hhog xovxo 8tj äXX.ot vxjotwxat StSovoi yijv xe xal vdcog Aageian 

(Exkurs 201—204). Oft ist dadurch die Ver-10 xal Sy xal 6lyivyxat • eiotrjoam 8e o<px xavxa (Ex¬ 
bindung ganz lose geworden: so I 7—13 Kgoi- kurs 49—93). 

oog yv AvSog fihv yevog xxX. (c. 6) rj 8h Jjyefxovii) Vielfach wird ein an sich meist gleichgültiges 
oyxco nsgixjX&e, hoiloa 'TlgaxXeiSecov, hg xd yevog Wort oder Sätzchen eingeschoben, das einen Exkurs 

to Kgoioov xxX. Nicht weniger lose wird z. B. nach sich ziehen kann: I 14, 6ff. ovxog 6 riyyg .. 

III 98ff. die Periegese Indiens und die Behänd- jxgiöxog ßagßdgcov.. fiexa Mi8yv ■ aveihyxe ydg 

lung der hoyanai angefügt, die allerdings III 94, 8y xal MCSrjg ... n 134 xrjv 8rj jiexelgexegoi tpaai 

8—12 vorbereitet ist, aber doch überraschend er- 'EXAfjvarv ’Poddmiog .. elvai, ovx dg-fh&g Xe- 

scheint und schon in den Hss. zu Interpolationen yovxeg (Exkurs 134—135). VI 51 Arj/edgaxog.. 

geführt hat. Hier wie IV 32—35 u. 0. ist der SteßaXXe xov KXtofihvea, hedv ßamXevg xal ovxog 

Exkurs sehr weit von dem Worte entfernt, zu dem20 Eixagxirjxhcov, olxirjg 8h xijg vexodeeoxegtjg 
er gehört; vgl. auch n 155—156 und H 164 (Exkurs 51—60). Es ist dem der relativische Zu- 

—168. Die Exkurse dieser Art wirken überhaupt satz HI 89 og eoye Edfiov hnavaoxdg eigentlich 

ganz seltsam, sobald sie nicht unmittelbar an- analog. Besonders charakteristisch erscheint die 

schließen, wie z. B. I 23—24 die Geschichte von Einlage einer Betrachtung über den Wert der 

Arion, die mit 1TegiavSgog 8h fjv KvrpeXov etaZg, iorjyogirj V 78 durch den ganz überraschenden 

ovxog 6 xwi OgaovßovXoH xd xgrjoxrjgiov firjvvoag Satz ’AihjvaTot fthv vw rjvlgrjrxo ■ SrjloX Sh ... . 

beginnt, obwohl eben vorher I 20—22 bereits Deutlich ist der gesuchte Übergang auch V 39 

der volle Name üegiavSgog o KvrpeXov genannt (Aristagoras kommt nach Sparta) xijg 8h Endgxrjg 

ist. Man sieht da deutlich die nachträgliche Ein- ’Ava^avdgidrjg fthv .. ovxhxt exegteäv hßaaüeve dXXa 

fügung einer ehemals selbständigen und bereits 30 hxeXevxrjxei , KXtopüvrjg Sh .. . ’Ava^avSgiSrjt yag 
formulierten Geschichte, die mit Kogir&ov hxv- (Exkurs 39—48) .. . djxixveixat 8' hör 6 ’Agtoxa- 

gawBve xoxe ÜegiavSgog 6 KvrpeXov ’ xän 8fj Xe- ydgrjg ... hg xrjv Exagxrjv KXeopteveog eyovxog xijv 

yovot KogivSioi nach dem ,es war einmal‘-Schema agyfjv (Exkurs 49ff.). 

begonnen haben mag. Als kompositionelles Hilfsmittel zur Einfügung 

Zuweilen schieben sich auch eine Beihe von des Exkurses kann man die oben schon berührte 

solchen Exkursen in- oder aneinander, wobei dann Einführung eines innerlich verbindenden Motivs 

gewöhnlich statt der einfachen Wiederaufnahme bezeichnen, das aber nicht immer, wie bei dem 

der Hauptlinie eine wirkliche Schlußformel ge- Hilfegesuch des Kroisos oder der Skythen (IV 

setzt ist: IV 55—61 ist die Hauptlinie die Er- 108ff.), historischer Natur zu sein braucht. Der 

mordung Hipparchs, den ISdvxa orpiv hwxvlov 40 Exkurs über die Bodengestaltung Thessaliens (VH 
xxeivovoi’Agioxoyeixtov xal’AgftoSiog, yevog edvreg 129) wird motiviert durch Xerxes Interesse (128,2); 

xa dvexaSev EeipvgaToi. Die Ermordung und ihre die Geschichte von Phrixos (VH 179) dadurch, 

Folgen werden bis zu Ende erzählt (c. 55). Daran daß seine Führer ßovXdftevot xd xäv i^rpfeXoSat 

knüpfen zwei Exkurse, unter sich unverbun- eXeydv oi hxtydrgiov Xdyov. Genau so HI 18 und 

den: fj fthv wv otptg.. fjv fjSe (c. 56) und oi 8h IV 85—86, wo die Beschreibung des Pontos in 

rerpvgaioi, xäv fjaav ol rpovtTg .. (57). An diesen Erzählung umgesetzt wird dadurch, daß Dareios 

zweiten und nur zu ihm gehörig schließt mit ol hSrjeXxo xov üdvxov Sdvxa Shgtobrprjxav. Ein ana- 

<5e <Poivixeg ovxot ein dritter längerer Exkurs (58 loges Motiv (VH 59, 2. 60, 8) erlaubt die von 

—61). Dann wird 62 die Hauptlinie wieder auf- langer Hand vorbereitete Einlegung der Heeres¬ 

genommen: fj fthv 8tj orpig.. xal ol rerpvgaioi.. 50 liste Vn 61—99, über deren selbständige, vom 
dxfjyrjxai ftoi ■ 8ei 8h xgdg xovxotoi tii dvaXaßeiv Xerxeszug ursprünglich ganz unabhängige Exi- 

xdv xax' agydg fjta Xh£iav ).dya>v. Analog ist die stenz ein ernsthafter Zweifel nicht obwalten kann 

Formulierung IX 119—122 u. ö. (s. u. § 29). Für die Frage nach H.s Quellen 

Neben diesen einfachen stehen eine ganze sind diese Beobachtungen nicht wertlos. Histo- 

Reihe künstlicherer Mittel, die den Exkurs teils rischer Charakter der Motive ist denkbar, obwohl 

äußerlich, teils scheinbar innerlich mit der Haupt- das für die Komposition gleichgültig ist, z. B. 

erzählung verknüpfen. So die Eikurse e simili bei dem Orakelexkurs VJL1 140—144, der Ge- 

oder e contrario: I 143, 2.. üavtioviov, hßovXev - schichte von Sperchies und Bulis VII 133 —137 

oavxo 8h avxov pttxaSovvat firj8a/ioToi äiXotoi leb- und dem Bericht über die Zerstörung Athens VIII 

vcov .. xaxdxeg ol ex xijg Firvxa.xdhtog vvv yworjg 60 50—55, der durch einen Boten der Flotte bei 
Acogieig (Exkurs c. 144. Jeder der beiden mit Salamis gebracht wird. 

xaxdxeg verbundenen Sätze enthält noch einen Fast noch künstlicher ist es, wenn H. eine 

kleineren Exkurs). Ebenso 1 145, 21. 168 (xaga- selbständige Geschichte als xagdietypta oder sonst- 

xXfjOia 8h xovxotoi xal Tfjtoi hxoirjoav). 182, 19. wie in eine Rede einlegt (V 92 ß — ij. VT 86. IX 

23; vgl. OV xaxdxeg I 193, 20. n 51 xavxa fthv 26, 2ff. IX 27, 2ff.), oder wenn er sie auf einen 

wv .. EXXrjveg ax’Alyvxxicov vevoptixaoi' xov 8h.... Dialog verteilt (UI 21ff.j. 

ovx dx' Alyvxxicov piepiaihjxaoi, aXX ’ dxd üe- Selten wird ein Exkurs verschleiert durch 
Xaayäv (Exkurs über Pelasger 51—53) . . .; scheinbare Weitererzählung in der Hauptlinie: es 
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ist der Fall I 105 und bis zu einem gewissen 
Grade III 39—60. Im allgemeinen hat sich H. 
so in die Art, überall Exkurse zu geben, ein¬ 
gelebt, daß er sie viel eher häuft, einen Exkurs 
aus dem anderen hervorgehen läßt oder, weil er 
doch schon einmal vom Wege abgegangen ist, 
gleich die Gelegenheit benützt, noch etwas weiteres 
anzubringen. So wird an den schon sehr lose (s. o.) 
angehängten Exkurs, ,wie die Mermnaden zur 
Herrschaft kamen“ d. h. an die Novelle von Gyges 
(I 7—13) ohne weiteres noch eine Geschichte der 
Vorgänger des Kroisos (1 14—25) geheftet. Ebenso 
schließt der zweite Alkmeonidenexkurs (VI 125ff.) 
ohne weiteres an den eisten (VI 121—124) an. 
An die Erwähnung der ärgaxos VTI 215 knüpfen 
ohne Verbindung untereinander zwei Exkurse mit 
ti/v de drgaxdv ravrtjv i^evgov — s'x e 1 «de 

■f) drganös amt) u. ö. An die Geschichte vom 
Kriege des Kleomenes gegen Argos (VI 75—82) 
werden gleich die Folgen des Krieges für Argos 
exkursweise angehängt (VI 83). Zuweilen wird 
durch einen besonderen Satz der zweite Exkurs 
gewissermaßen entschuldigt: so II 134, 11, wo 
die Geschichte von Rhodopis die Erinnerung an 
eine andere naukratitische Hetäre wachruft. Und 
ausführlicher in dem großen Exkurs über athe¬ 
nische Geschichte V 55ff.: 55, 1 Aristagoras 
rjte es ras ’A{h)vas yevo/tivas rvgavvcov dös iiev- 
i %gas (Exkurs 55—65, 4)... 65, 5 ovreo per ’A&rj- 

vaioi tvgdvvoov u.ra/./.dyihjaai’ • oaa de iXevöegw- 
devres eg^av . . . xgir . . ’Agiozayogea ajtixopevov 
es A&rjras ... ravra xgtöra <pgäaco (Exkurs 66ff.). 
Wie der zweite Exkurs ganz neu anhebt, so zeigt 
die Schwerfälligkeit der Verbindung, daß H. nach 
der Möglichkeit gesucht hat, sein Material über 
Athen hier anzubringen. Bei kürzeren Exkursen 
verbindet gerne ein einfaches ,auch“ oder ein etwas 
vollerer Ausdruck solche Exkurse: VI 103, 2— 3 
die siegreichen Pferde Ximons; ixottjoar Öe xal 
ä'/J.ai ixxoi (103, 4 Exkurs)... VII 57, 2 u. ö. 
Oder es wird gegensätzlich angeknüpft: VII 106 
den Maskames ehrt Xerxes, weil ihn die Griechen 
nicht iövrdo&rjoar i^ekeiv, ztbv de i^acge&irreor 
(Exkurs über Boges VII 107). Künstlicher ist 
die Umrahmung des zweiten Exkurses durch den 
ersten: 1X33—35 Teisamenos — Melampus (c. 34 
ravra de keytuv ovros ifu/ieTro MeXdpxoöa .. xai 
yag Ör/ xai Mei.dfinovs ....) — Teisamenos. I 134 
—135. IX 73—75: Sophanes ex öij/uov Aexe- 
Xeij&ev — Dekelea (c. 73) — Sophanes (c. 74) ean 
de xai eregov 2<aq>dru lapngdv egyov . . (Anhang 
c. 75). 

Bei der Masse der Exkurse wird verhältnis¬ 
mäßig sehr selten und ohne rechte Ratio bemerkt 
,dies ist Exkurs“ (VII 171, 1. IV 30) oder ,ich 
kehre zur Erzählung zurück“ (Lxaveipi exi rdr xgo- 
regov köyov 0 . ä. I 140. IV 82. VI 62, 1. VII 
137, 3. 239, 1). Die Formel steht zuweilen, wenn 
der Exkurs groß war (wie I 140) oder wenn sehr 
weit zurückgegriffen wird, wie VII 239 auf 220, 
3—4. Doch ist gerade hier der Gebrauch der 
Formel eigenartig, weil mit ihr ein Exkurs ein¬ 
geleitet, nicht zur Haupterzählung zurückgekehrt 
wird. Ob sie echt ist, kann man also bezweifeln; 
das c. 239 selbst aber wird man nicht tilgen 
dürfen. Denn so sehr es H. im allgemeinen ge¬ 
lungen ist, die Exkurse wirklich mit der Haupt¬ 
linie wenigstens äußerlich zu verbinden, so gibt 


es doch einzelne Stücke, die ganz ohne Verbin¬ 
dung mit de irgendwo eingelegt oder angehängt 
sind: so I 92 und I 93—64 (vgl. dagegen die 
Vorbereitung von I lolff. durch 195, 25—26); oder 
das ganz gleichartig angehängte c. II 182, das 
aber durch den Schluß von 181 (xoigaapivrj ayaXfia) 
einigermaßen begründet wird. Auch VIII 77 fehlt 
dem Orakel jede äußere Verbindung mit derHaupt- 
erzählung, während man VIII 65 für die Er¬ 
zählung des Dikaios eine gewisse Verbindung darin 
finden könnte, daß auch VIII 64 von übernatür¬ 
licher Hilfe die Rede ist. Aber angedeutet ist 
die Verbindung nicht. 

Viel solcher Stücke sind es nicht. Man muß 
auch zugeben, daß H. es im allgemeinen verstanden 
hat, durch das Mittel der Umrahmung, durch aus¬ 
drückliche oder mit Wiederholung angedeutete 
Wiederaufnahme den Verlauf der Hauptlinie klar 
zu erhalten. Wirklich störend oder verwirrend 
sind für den aufmerksamen Leser, der die größeren 
und von H. selbst abgegrenzten Partien auch im 
Zusammenhänge liest — und das erwartet H. 
und darf es auch von uns verlangen — die 
Exkurse auch da nicht, wo sie sich häufen. 
Und wo wir eine Störung empfinden, mag H. 
anders empfunden haben. So scheint der Orakel¬ 
exkurs VII 140 — 144 in seiner Ausführlichkeit 
mir den Eindruck des Enkomions auf Athen 
VII 139 fast zu vernichten. Aber gerade hier 
zeigt die Art der Verbindung, daß H. anders 
dachte. Von der beabsichtigten Wahl der Stelle 
für VII 131—137 war oben die Rede. Auch für 
die Masse der jetzt in VI 118—140 vereinig¬ 
ten Geschichten ist der Platz zwischen Mara¬ 
thon und Dareios’ Tod offenbar mit Überlegung 
ausgesucht. Die große Lücke zwischen Marathon 
und dem Xerxeskrieg soll damit verdeckt werden. 
Die Betrachtung der Exkurse erfüllt uns mit ent¬ 
schiedenem Respekt vor H.s Kompositionstalent. 
Sie zeigt aber wohl auch, daß die oben gegebene 
Entstehungsgeschichte des Werkes das Richtige 
trifft. Denn die ganze Technik ist geschaffen 
nicht für kurze Vorträge, sondern für das uns 
vorliegende Werk unter dem offensichtlichen 
Zwange, ein gewaltiges disparates Material so 
unterzubringen, daß die Erzählung doch einheit¬ 
lich und gradlinig fortschreitet. Es ist besonders 
deutlich, wie damals nach Aufstellung des Grund¬ 
planes und in dieser Absicht ursprünglich in sich 
geschlossene selbständige Stücke iwie die Ge¬ 
schichte von Athen und Sparta, den makedoni 
sehen Königen u. a.) aufgelöst wurden und nun 
mit Bedacht unter Zuhilfenahme einer Reihe 
technischer Kunstmittel an verschiedenen Stellen 
der Hauptlinie untergebracht wurden. H. hat 
seine Technik an dem großen Werke und für 
dieses Werk entwickelt. Damm ist auch ein prin¬ 
zipieller Unterschied in der technischen Behand¬ 
lung des Stoffes zwischen den .Reisebüchem“ und 
den ,historischen“ nicht zu erkennen. 

§ 28. H.s Quellen. Mehrfach habe ich 
schon darauf verwiesen, daß die richtige Auf¬ 
fassung der Exkurstechnik auch für die Quellen¬ 
frage nicht olme Bedeutung ist. Mindestens warnt 
sie uns davor, H.s eigene Tätigkeit so gering ein¬ 
zuschätzen , wie das vielfach in dem Bestreben 
geschehen ist, möglichst viel schriftliche Quellen 
für ihn nachzuweisen, vor allem auch in der Dar- 
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Stellung der Perserkriege. Das Streben ist oft 
so weit gegangen, daß für H. selbst nicht viel 
mehr als das stilistische Verdienst übrig blieb. 

Die viel behandelte Frage nach H.s Quellen 
ist gewiß keine leichte. Denn da die ältere ethno¬ 
graphische und lokalhistorische Literatur bis auf 
Bruchstücke verloren ist; da wir weder über den 
Inhalt dieser Bücher noch vor allem über die Zeit 
ihrer Entstehung genügend unterrichtet sind; da 
auch die Frage, seit wann es in Hellas eine Lite-; 
ratur von Memoiren, Biographien, politischen 
Broschüren u. ä. gegeben hat, kontrovers ist, kurz 
bei der Unsicherheit der Grundlagen überhaupt, 
ist die Entscheidung im ganzen wie im einzelnen 
vielfach mehr eine Sache des literarhistorischen 
Taktes, als des strengen Beweises. So sind meiner 
Überzeugung nach alle Versuche undiskutierbar, 
die gewissermaßen einen oder mehrere Herodote 
vor H. annehmen, mögen sie für das ganze Werk 
mit der sicher früheren, dem H. sicher bekann-! 
ten, sicher auch von ihm benutzten Periodos des 
Hekataios oder mit Dionysios’ von Milet Tlegaixd, 
die zeitlich für uns nicht genau bestimmbar und 
die inhaltlich ganz verloren sind, wirtschaften, 
oder für seinen letzten Teil mit Choirilos, Di¬ 
kaios und anderen. Auch ohne daß ich auf meine 
Auffassung von der Entstehung des Werkes re¬ 
kurriere, steht es für mich vollkommen fest, 
1) daß nicht nur ,der Aufbau des ganzen Wer¬ 
kes , die Zusammenfügung der einzelnen Erzäh-: 
lungen zu einer Einheit durchaus H.s Eigentum 
ist“ (E. Meyer Forsch. II 234), und daß. bei 
dieser Tätigkeit die künstlerische Freiheit H.s 
garnicht hoch genug veranschlagt werden kann 
(s. u. § 31). Es ist ein völliger Irrweg, H. in 
irgend einer Weise wie Diodor zu behandeln, 
irgendwie das, was seine Bedeutung in der Ge¬ 
schichte der Literatur ausmacht, auf irgendwelche 
Vorgänger abzuwälzen; 2) daß ein prinzipieller 
Unterschied zwischen den ersten sechs Büchern 
und der viel zu oft isolierten Geschichte des 
Nerxeszuges auch in der Quellenbenutzung und 
in der Art der Quellen nicht besteht; wobei noch 
bemerkt sei, daß, wenn man zwischen den ver¬ 
schiedenen Teilen des Werkes scheiden will, die 
Kroisosgeschichte, die Geschichte des ionischen 
Aufstandes, die überall verstreute Behandlung 
der älteren griechischen Geschichte u. v. a. sich 
durchaus zu den drei letzten Büchern stellen; 
daß man höchstens einen Unterschied zwischen 
erzählenden und beschreibenden Partien machen 
darf, dem allerdings bis zu einem gewissen Grade 
ein Unterschied in den Quellen entspricht; 3) daß 
die Frage, ob H. schriftliche oder mündliche 
Quellen gehabt habe, in dieser Form überhaupt 
nicht gestellt werden darf (Klio IX lllf.; s. auch 
E. Mever Forsch, n 229), daß man vielmehr 
allein fragen darf, ob und für welche Dinge H. 
überhaupt schriftliche Quellen haben konnte und 
ferner, in welcher Weise er sie benutzt hat; 
4) daß innerhalb des ganzen Werkes die schrift¬ 
lichen Quellen eine durchaus zweite Rolle spielen 
und daß die seit N i e b u h r (Vortr. über alte 
Gesell. I 385ff.) von vielen, allerdings für sehr 
verschiedene Teile des Werkes, mit sehr verschie¬ 
dener Begründung und mit sehr verschiedenen 
Anschauungen über die Art der wirklich benutz¬ 
ten Quellen, vertretene Anschauung das Richtige 


wenigstens in der Grundfrage trifft. Sie ist ver¬ 
treten (die Aufzählung beiPanofsky Quaest. de 
hist. Herodoteae font. pars I, Berlin 1885 mit 
ihren aus dem Zusammenhang gerissenen Sätzen, 
gibt ein schiefes Bild) von Dahlmann, der aber 
S. 111 ausdrücklich das Vorhandensein einer 
,kleinen historischen und geographischen Litera¬ 
tur“ anerkennt und die Frage, wieweit H. von 
ihr Gebrauch machte, zu lösen versucht (s. S. 134f.); 
von Baehr (Ausgabe^ IV 433ff.), Matzat und 
Stein; von Nitzsch (Rh. Mus. XXVII 1872, 
226ff.), Wecklein (Über die Tradition der Per¬ 
serkriege, München 1876); von Busolt Gr. G. 
12 1893, 153f. n2 (1895) 617f.; v. Wilamo- 
witz Ar. u. Ath. II 1893, 9f., Hauvette (1894), 
Ed. Meyer Forsch, n 1899, 229ff.; Gesch. des 
Alt. III § 140ff., und von Niese Hermes XLII 
1907, 419ff. u. a. Hier ist der erwähnte Unter¬ 
schied zwischen den verschiedenen Partien fest¬ 
zustellen. Schriftliche Quellen sind nachweisbar 
vorhanden und benutzt in den ethnographischen 
Teilen. Sie treten freilich für H. durchaus hinter 
dem zurück, was er — sei es mit einem älteren 
Buch in der Hand, sei es ohne ein solches — 
selbst gesehen und erfragt hat. Aber wer sagt, 
daß H. mit der Ileglodos des Hekataios in der 
Hand seine Reisen gemacht hat (Diels), wer die¬ 
sem Buche auf den Inhalt der ethnographischen 
Partien einen sehr großen Einfluß zuschreibt und 
glaubt, daß es für H. jederzeit ein Nachschlage- 
buch in allen ethnographischen und geographi¬ 
schen Dingen geblieben ist (s. o. Bd. VIIS. 2675ff.), 
der kann und soll nicht widerlegt werden. Wer 
möchte auch glauben, daß der Reisende H., der 
selbst vielleicht eine Periodos plante, die sicher 
vorhandene geographische Literatur überhaupt 
nicht gekannt oder sie absichtlich vernachlässigt 
habe? In den erzählenden Partien, insbesondere 
in den Büchern über den Perserkrieg, aber sind 
die schriftlichen Quellen, soweit solche überhaupt 
nachweisbar sind, derart, daß sie H. den eigent¬ 
lichen Stoff überhaupt nicht liefern konnten, son¬ 
dern materiell nur Einzelheiten und Zusätze min¬ 
der wichtiger Art, formell gelegentlich Ton und 
Farbe. Sie beschränken sich auf Orakelsamm¬ 
lungen, dichterische Werke u. ä. Wieweit auch 
hier die in den ethnographischen Partien verwen¬ 
dete Literatur benutzt werden konnte, wird unter¬ 
sucht werden müssen. Der wesentliche Unter- 
50 schied ist, daß für die ethnographische Beschrei¬ 
bung eine literarische Form bereits vorhanden 
war, daß sie dagegen für die erzählenden Teile 
erst von H. selbst geschaffen ist. 

Ich versuche, möglichst ohne Polemik zunächst 
einmal die Grundfragen zu beantworten. Daß H. 
nicht außerhalb alles literarischen Wesens steht, 
daß er auch schriftliche ,Quellen“ hatte, d. h. 
daß ihm die Literatur seiner Zeit bekannt war 
(ob in vollem Umfange, ist zunächst ganz gleich- 
60gültig), daß er sich mit dieser Literatur in ge¬ 
wissen Teilen seines Werkes auseinandersetzt, das 
ergibt sich — wenn wir hier einmal von allen 
Vermutungen absehen, mögen sie auch noch so 
wahrscheinlich sein — einfach daraus, daß er so¬ 
wohl Hekataios wie die Verfasser von Periodoi 
überhaupt und die Genealogen direkt zitiert: IV 
36 ye/.öi de 6gwv ; Ilegidöovs ygayarras xoi- 
Jlovs ijdtj xil. VI 55 äXkotoi yäo xeni avrwv (die 
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Herakliden) etgrjxai, idaofiev avxä • xä öi äXXoi ov 
xaxeXdßovxo, xovxmv fivijfirjv nonjoouai, VI 137 
8xt ExaxaXos 6 EytjodvSgov etprjae ev xoXoi Xoyoioi 
Xiymv äSixmg. 

Auf der anderen Seite stehen eine ganze Reihe 
von Stellen, die auf mündliehe Erkundung hin- 
weisen, an denen H. die Herkunft seines Stoffes 
aus eigener persönlicher Aufnahme aus dem Munde 
von Gewährsmännern in einer jeden Zweifel aus- 
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niemand emsthaft bezweifeln, der sich, sei es das 
Prooimion überlegt hat — H. legt seine laxogit] 
vor, um das Andenken an die Taten der Men¬ 
schen zu erhalten und an großartige Werke. 
Konnte er so sprechen, wenn er alles, was er 
brachte, aus Büchern nahm? —, sei es die zahl¬ 
reichen Stellen auch nur gelesen hat, in denen 
die Art dieser loxoglrj näher geschildert wird und 
an denen immer wieder von dem ,Befragen' aller 


schließenden Weise festlegt. Reich an solchen 10 möglichen Menschen und dem .Hören' und dem 
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Stellen, die uns H.s Forschertätigkeit genauer 
kennen lehren, ist vor allem das Buch über Ägyp¬ 
ten. Nicht nur heißt es gleich zu Anfang (II 3) 
rjxovoa xal äXXa b Me/itpi eX&mv eg Xoyovs xotat 
Igevoi xov Bgpaioxov • xal St] xal ig Stjßas xe 
xal EXlov noXtv avxmv xovxmv eivexev ixganäfit]v 
xxX, womit die drei Hauptorte seiner Erkundung 
für das ganze Buch gegeben sind; nicht nur 


.Antworten' die Rede ist: II 19 xov noxa/uov Sk 
(pvoiog negi ovxe xi x<ov Igimv ovxe äXXov ovSevos 
ixugaXaßeiv i8wdo&r]v. ngä&vpios Sk e’a xdSe nag' 
avxmv nvftiaSai . . . xovxmv mv negi ovSevos ovSkv 
otoe xx iyeväfirjv nagaXaßeiv xmv Aiyvnxlmv, laxo- 
gemv aöxovs tjvuva Svvaptiv e%ei o NeiXog xxX. 
II 28 xov d« XeiXov tag nr/yäs cvts Alyvnximr 
ovxe Aißvmv ovxe EXXtjvmv xmv i/iol dntxo/ibmv 


zitiert er hier ungewöhnlich oft und für Hinge, e; Xoyovs ovSels vneayexo elSbai . . . (29) äXXov 

me er sonst im eigenen Namen bringt, teils die 20 de ovSevos ovSev iSwä/ir/v nti&eo-fiai, dXXd xoaovSe 
Priester überhaupt (H 4 coSe * eXeyov ofioXoyeov- fiev äXXo inl ftaxgdxaxov envdäfirjv , fdygi pdv 

xeg otpiatv. H 5 xal ev fioi eSoxeov Xeyeiv negi EXeqpavxtvrjs . . . xo S' and xovxov dxoöi rjSn iaxo- 

Xijs X<oet]s. II 10 xaxdneg oi Igel's eXeyov u. o.) gemv. H 31 . . . xo Si and xovSe ovSels erei 

teils bestimmte Priesterschaften (z. B. II 143 oaxpecos tpgdaai . . . (32) dXXä xdSs fiev fjxovoa 

enottjoav oi Igels xov Aios olov xi xat eu< i xxX. avSgmv Evgrjvaimv xpafibmv . . . änixeo&ai es 

II 130 (os IXeyov oi ev Idi noli IgeXs u. ö.), teils Xoyovs Exedgymt . . . (33) o fib St] . . . ‘Exedgyov 

einzelne Personen,^ wie den ygafifiaxiaxrjg xmv Xdyos es xovxo /iot SeSt]Xwo8co, nlijv oxi änovo- 

aa^ V ^XQ r !t lal ^ v xys jl{h]vaiys ev Edi noXt (II axrjaai xe etpaaxe xovg Naoa/imvag, ms ol Kvgt]- 


28) oder den Fremdenführer (igßtjveig) der Cheops- vaioi Ueyov. H 43 EgaxXeos Si negi xovSe Xäyov 
Pyramide^ (II 125) und die des Labyrinths (II30 rjxovoa . . . xov ixegov Si negi 'HgaxXeos . . . 
1’8_ oljyag eneoxeßxeg xmv Aiyvnxtcov Seixvvvai ovSafitjt Alyvnxov eSwaolhjv äxovoai. II 44 eg 
avxa ovSaums nSeXov, mduevot xxX.). Es ist auch Xnvmir Ai S1& _ 


aetö ovSaums tj&eXov, epdfisvoi xxX.). Es ist auch 
die Königsgeschichte als Ganzes in ihren beiden 
Teilen mit regulären und in dieser Genauigkeit 
fast einzigartigen Quellenangaben versehen, deren 
erste gleichzeitig die Quelle für die erste Hälfte 
des Buches mit voller Klarheit gibt: n 99 fiexgi 
fiev xovxov oyis xe e/xt] xal yva>]it] xal loxoglt] 
xavxa Xeyovoa eoxi , rd Se äno xovSe Alyvnxtovg 


Xoyovs Se iXi9mv xoioi Igevoi xov xfeov elgäfttjv. 
II 54 xovSe Alyvnxiot Xäyov Xeyovai. erpaoav ol 
Igels xov ßtjßateog Aids ■ elgofievov Se iiev . . . 
expaoav . . . (55) xavxa fiev vvv xmv ev ßrj- 

ßtjioi Igemv fjxovov xdSe de AmSmvalmv xpaol ai 
ngo/idvxieg . . . AmSmvalmv Se al legetai, xmv xiji 
ngeaßvxdxrji ovo/xa i]v ügoneveia . . . eXeyov 
xavxa- ovvm/ioXäyeov Se o<pi xal ol aXXot AmSm- 


v 5/ > , , , v • r-/- v r T ,TV " u/ow- 

egxo/xat' Xoyovs egemv xaxa xa rjxovov ngooeoxai 40 valoi ol negi xo Igov. (56) eym S' eym negi avxmv 
Se xt avxotai xal xifs e/xf/S orpms. II 147 xavxa yvmfitjv xtjvSe. II 77 . . . ]tvrjfit]v äv&gmnmv ndv- 

fiev vvv Atyvnxiot Xeyovai • 00 a Se oi' xe aXXoi xmv enaoxeovxeg fiäXtaxa Xjoyimxaxoi elai fiaxgmi 

avogmnoi xai Atyvnxiot Xeyovai SfioXoyeovxeg xoiat xmv eym eg Sidneigav dnixäfirjv. II 91 ovro» ol 

aXXoiat . . . xov r tjSt] tpgdam • ngooeoxai Se xi Xefifiixai Xeyovai . . . elgo/tevov Se fiev . . . ewaaav. 

“Tul TXT..,. , , P 104 , 6 1 r‘ h 'PßoyxlSi eyevezo, eigäfigv 


yvmfir] Seiner weiteren Erläuterang: H. gibt, was 50 laxogeovxt . . . (116) Soxel Se uoi xai “Ouxioog ... 
er gesehen hat auch hier ist er im II. Buch (118) elgofievov öe fiev xovg loeag 4 . . P.waoav 
besonders genau (s. außer II 3 etwa II 29 tri%Qt ngöq xavxa Xade, loxoQirjioi (pdfievoi eiöevai . . . 

tiF.V r.iPfnnwr irnJ m/» oi’itatt^a 1 1 * ' /1 _' i) . ’ e r _ t . 


für ' EXeipavxivtjs näXiog avxänxrjs iX&mv, tä S’ dnö 
xovxov dxoiji fjSx) iaxogemv. II 44 enXevaa xai eg 
Tvgov xfjg (poivixgs. H 73 eoxi de z <5 gos xrjs 
'Agaßitjs xaxa Bovxovv . , . xal es xovxo xd jm- 
giov fjXöov Trw&avofievog negi . . .) — und was 
er über das Gesehene und Gehörte denkt, meint, 
urteilt (s. Z. B. n 18 fiagxvgei Se fioi Xf /1 yvmfitji 

... xat XO "A U.li.avttn/* V/iurtTrt/li/m «ih.a.. A..A.. .i 


(120) xavxa fdv Aiyvnxlmv ol IgeTs eXeyov, eym 
de . . . ngooxtöeptai xdSe emXeyofievos. n 125 xal 
mg efie ev fiefivtjoftai tä 6 egurjvevs fioi eniXeyä- 
fievog to ygdfifiaxa eipt], II 150 elgöftr/v xovg 
äyxioxa oixeovxag x<,S Xifivtjs . ■ . ol Se etpgaaav 
fiot . . . xal evnexemg eneiSov ■ tjSea yäg Xdymi. . . 
H. ist wie gesagt im ägyptischen Xdyos be- 
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•, ■ ,• * al J° Afifimvos ygrjaxrjgtov ytvofievov, xd 60 sonders freigebig mit Zitaten. Aber sie finden 
ym xtfiemvxov yvcofitjs vaxegov negi Alyvnxov sich in gleicher Weise auch in anderen Büchern 

fwirnni»«ul \Jw v tva* tit-i’ 11 lr-flvl,‘ aU 1 x. J fr x. / i x 1 * .. ^ 


envSäfitjv). Nur wer willkürlich mit dem Texte 
umspringt oder wer von vornherein in H. einen 
frechen Lügner sieht, kann bezweifeln, daß wir 
in allen diesen Angaben H. selbst, nicht irgend 
ein Buch vor uns haben. Schillernd ist allein 
der Ausdruck laxogitj. Daß er aber die persön¬ 
liche und eigene .Befragung' bedeutet, kann auch 


(s. den Index fontium Herodoti v. Gutschmid 
Kl. Schrift. IV 145ff), ob es sich nun um die 
Priester in Delphi (I 20 AeXipmv otSa eym äxov- 
aas) oder Babylon, um die Anwohner der Ther- 
mopylen (die Stellen s. u.) oder um die "EXXtjves 
ol ev xrjt Exvihxrp xaxoixtjfievoi handelt (die ihm 
IV 105 etwas Unglaubliches erzählen und es be- 
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schwören, offenbar als er seinem Unglauben Aus¬ 
druck gibt, vgl. auch IV 24 Exvdemv . . . xmv 
ov xaXenov eoxi nvidoiXai xal ’EXXi]vmv xmv ex 
Bogvo&eveos xe epmogiov xal xmv äXXotv üovxtxmv 
eftnogtmv) oder um einzelne Personen, wie Archias 
in Pitane (III 55 äXXmi ’Agyitji . . . avxds ev Ih- 
xävtfi avveyevofitjv ... de egg . . .) oder Thersan- 
dros von Orchomenos (IX 16 xade Se fjSt] ra 
eniXoma rjxovov OegoävSgov . . . ecpt] de 6 Qeg- 
oavSgog . . .) oder Tymnes (IV 76 ov tpaai fitv 10 
ExvSai yivmaxeiv . . . ms 8’ eym rjxovaa Tvfivem 
. . . xalxoi xtvä tjSt] rjxovaa Xäyov äXXov vnd Ile - 
Xonovvrjatmv Xeydfievov . . . äXX ovxog fiev 6 Xdyos 
äXXmg nenXaaxai vn avxmv EXXrjvmv ); oder ob 
H. ganz allgemein sein Prinzip ausspricht, wie 
n 123 TO(b( fiev vvv in Aiyvnxlmv Xeyofievoiai 
Xgda&m oxemi xä xoiavxa ni&avd eoxi- epiol Si 
nagä ndvxa xov Xoyov vnäxeitai Sxi xä Xeyäfieva 
in exdaxmv äxorji ygäipm, VH 152 iym Si 
oepelXm Xeyeiv xä Xeyäueva . . . enei xai xavxa Xe- 20 
yexai. Es würde ganz falsch sein, wenn man 
dem Buche über Ägypten hier etwa eine Sonder¬ 
stellung an wiese. Werden doch in diesem Buche 
auch die Priesterinnen von Dodona (diese sogar 
mit Individualnamen), die Heraklespriester von 
Tyros, die .Kolcher', .Phoiniker' .Syrer in Palai- 
stina und am Thermodon', .Libyer', gewisse Kyre- 
näer, der Ammonenkönig Etearchos (indirekt) 
u. a. in ganz genau der gleichen Weise zitiert. 


Herodotos 398 

direkten beigemischt sind und Stellen angeführt 
werden, die man als direkte Zitate nicht betrach¬ 
ten kann (ex. gr. VII 115 aixlt] eaye b ’Aih]- 
vaiotoi xxX.). 

Völker, Städte und Individuen des Mutterlandes: 
"EXXrjves: 1. Ganz allgemein und gewöhnlich eine 
Schriftquelle (Dichter, Genealogen, Geographen, 
Philosophen) deckend II, 18. 2, 5. 216. II17. 
20. 41. 45. 79. 91, 28. 146, 7. IV 8, 22. 45. 
VI 53, 1. VII 94. 189, 1 (vgl. ’lmves H 15. 
69). Aber I 75, 13 coff 6 noXXos Xdyos EXXrj- 
vmv liegt sicher keine Schriftquelle vor; der 
Gegensatz ist coff eym Xeym. — 2. Griechische 
Vulgata im Gegensatz zu einer Spezialtradition 
(vgl. auch ol noXXoi, xtves xmv EXXryvmv ): VI 
75, 3. 84. 134. VH 150. 151. VHI 94. — 
3. Griechen im Gegensatz zu den Eingeborenen: 
I 7. H 2. in 32. IX 20. Die Fälle sind nicht 
immer zu scheiden, und sie werden durch die 
1 anonymen Zitate beträchtlich vermehrt. Die 
sämtlichen Stellen bei v. Gutschmid 169f. 
IleXonowrioioi: IV 77, 19 (vgl. IV 77, 23!) 
AaxeSaifiäviot (Snagxirjxai): I 65. 70. Ul 46. IV 
150(?). VI 52, 1. 53, 1. 84, 1. 86 a 2. VU 
137, 1. — 'Agyic iff: III 55 
■Agyetoi -. V 87, 1. 87, 2. VI 75, 3. 84, 1. VU 148f. 
’Eleioi: IV 30 
’AgxdSes : VI 74, 2. 127, 3 
Kogiv8ioi : I 23f. VHI 94, 4 


Wir sehen, wie H. herumreist; wie er vor allem 30 Alytvfjxai : V 86, 1. 4. VIII 84, 2 


die Tempel besucht und mit den Priestern ,ins 
Gespräch kommt'; wie er an ihre Erzählungen 
Fragen knüpft; wie er das Erzählte vergleicht 
mit dem, was er schon weiß; oder wie er mit 
seiner yvmfir] beurteilt, verwirft oder bestätigt; 
wie er über die Nilschwelle, über die er zweifel¬ 
los schriftlich niedergelegte Ansichten \<m"EXXt]- 
ves kennt, in Ägypten Priester und Laien, über 
die Nilquellen .Ägypter, Libyer, Hellenen', den 


’A^tjvaioi: V 63, 1. 86, 1. 87, 2. VI 75, 3 . (121, 
1). 137, 3. (Vn 151). vn 189, 3. VUI 41. 2. 
55. 84, 2. 94, 1. 4. IX 73, 1. — regpvgalot: 
V 57, 1. — Aixaios : VHI 65 (s. u.), vgl. VUI 
55, 1 

AeXipoi: I 20. 51. VHI 39 

ßtjßaioi: VIII 135, 1 

’Ogyoubioi: QegoavSgos IX 16 

emyrngioi: an den Thermopylen VH 176, 3. 201; 


Växv .x“ ia^iavaavai a, - j - - ft -c - t __ « __tt 1 OQ O 

Schreiber der Athena und ,kyrenäische Männer - 40 an der magnetischen Küste: VU 18», 2; von 
ausfragt; wie er die Aussagen der dodonäischen Plataiai(?) IX 51,2 
Pronhetinnen sich von den übrigen Tempeldicnern SeoaaXoi : VII 129, 4. 


Prophetinnen sich von den übrigen Tempeldicnern OeaaaXol : VII 129, 4. 
bestätigen läßt; wie er Dinge, die das Epos er- Nordgriechenland, Thrakien, Pontos: 

zählte, den ägyptischen Priestern zur Bestätigung AmSmvaioi: H 52. 55. — legeiat (ngo/iavxies) II 
vorlegt u. s. f. Wir sehen, wie er seine Gewähre- 53. 55 „ , , , „ 

männer bald nach ihrem Stande als Priester, MaxeSoves : VH 73. VHI 138, 3. — ol ano Ueg- 

Periegeten usf. (Igels, ngofidvxtes, ol negi xd Igov, Sixxem yeyoväxeg V 22, 1 
cgfitjvevg u. a.), bald nach ihrem Individualnamen, üoxeiSairjxai : VIII 129, (2) 3 
bald nach ihrer Herkunft (dvSgeg Kvgrjvdioi), bald ’AftSrigtxai: VHI 120 
nach ihrer Korporation (Priester des und des 50 XeggovrjoTxai: IX 120, 1 
Gottes) bezeichnet und wie er überall außer ßgr/ixeg: V 10 
diesen genaueren Bezeichnungen regellos und zu- negiatxot des Tearos: IV 90 
weilen direkt neben der genauen Bezeichnung Siyvwai-. V 9, 8 , 

einfach den Völkernamen setzt EXXtjvmv ol (W* Tn I [T 0V 

Denn die häufigste Art bei H., eine direkte oixeovxeg -, IV 8, 18. (9, 19. 12, 25). 95, 19.— 

Quellenangabe zu machen, besteht in diesem ein- EXXrjvmv ol ev xfp Zxvihxfpxaxotxrjfievot IV 

fachen Xeyovai KoglvSioi, ms Xeyexai vnd 'Adr]vaimv, 105, 21. — ngoxovv^aioi xalKvZixt]voi-. IV 14. 

mg Xdyos b ’AgxaSim Xeyexai u. ä.; und da diese — EXXtjvmv ix Bogvodeveos efinogiov, Bogvoife- 

räiywptoi-Zitate in der Frage nach H.s Quellen velxai: IV 24. 78. — ’EXXtjvorv ex xmv aXXmv 

eine besondere Bedeutung gewonnen haben (frei-60 Ilovtixmv efmogimv: IV 24. — lvfivrjsiv to 
lieh unberechtigterweise), so mögen sie hier ganz Exi-dai-, I 105. IV 2, 20. 5, 6. b. . lö. öl, 20 . 

0 ,.. ‘ , -»1- 11 _*1_ ri/y 1 a /nr\ r\\ 1 fit Ol IV Kl 4 . 


negiatxot des Tearos: IV 90 
Etyvvvai-. V 9, 3 

EXXnvmv ol (xov EXXyonovxov xai) xov IIovxov 
oixeovxeg : IV 8, 18. (9, 19. 12, 25). 95, 19.— 

EXXtjvmv ol ev xt'p Etivihx fp xaxoixtjfievoi IV 
105, 21. — Ilgoxovvrjoioi xal Kv^ixrjvol: TV 14. 
— EXXtjvmv ix Bogvoieveog ifinoglov, Bogvotle- 
velxai : IV 24. 78. — ’EXXrjvorv ix xmv aXXmv 


kurz zusammengestellt sein. Für alles weitere 
sei auf v. Gutschmid und Pano fsky a. 0. ver¬ 
wiesen, dessen ganze Arbeit aus einer höchst un¬ 
systematischen Zusammenstellung der Zitate be¬ 
steht, während bei v. Gutschmid auch die in¬ 
direkten Zitate (ex. gr. s. VH 117 Xiyetv avxov 
negi xov nädeog ijxovoa xoiovSe nva Xoyov ) den 


Sxvdai-. I 105. IV 2, 20. 5, 3. 6. 7. 13. 31, 25. 
76, 10. (79, 9). 105, 21. — entxmgioi TV 81, 4. 
-— Evdgetg IV 67. — * laorjSoves IV 25. 27. 
32, 11. — <PaXaxgoi IV 25 
Tavgoi-. IV 103, 3. 8 

KoXypi *. H 104, 8 , 

Üvgioi oi Ttegi StQfJLtoöovxa xat JJaQ&evtot xai 
MaxQCoves' II 104, 19. 
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Inselgriechen und Kleinasien: 

Ai,Xioi : IV 33. 34. 35. VI 98, 1 
IIdgioi : VI 134, 1 

Kgtjxeg-. I 171, 7. — IJgaiotoi I 171, 1 

6 hjgaloi : IV 150, 10. 11. 154, 10. 155, 8 

Aeoßioi : I 23 

Icoveg: (ü 15. 69). VI 14 

Edpttoi : I 70. III 46, 16 

MtXrjatot : I 20, 13 

Kvtäiot: I 174, 7 

Kägeg: I 171, 7 

Kavviot: I 172, 16 

tpgvyeg: VII 26 

Ogäixeg-Bi&vvoi: VII 95, 2 

Aväoi : I 87. 93, 15. 94, 20. 23. IV 45, 8. 

Orient, Ägypten und Iibyen. 

XaXäoüot: I 181, 16. 182, 17. 183, 30. 183, 8. — 
oi xavxrjt olxvptevoi I 191, 18 
Mrjdoi: VII 62, 1 

Ilegoaf. I 1, 6. 2, 5. 3, 18. 4, 8. 5, 16. 95. 133, 
9. in 1, 4. 87, 12. 98, 25. 105, 22. 4. VH 12,1 
Kvetgtoi: I 105. Vn 90 

Polvixeg und Evgioi oi ev Ttji JlaXatoxivrji : I 5, 
19. n 104,15. 116, 27. VII 89, 2. — ol igeig 
’HgaxXeog ev Tvgcoi xtjg Potvixijg: II 44, 13 
’Agdßioi: U 75, 12. III 108. 111, 18. 21 
Aiyvxxioi: I 187. n 15. 43. 47. 50. 54. 63. 75. 
79. 104. 121. 142. 156 u. ö. HI 2. 14. 16. 28. 
30. 32, vgl. ohne Subjekt tpaalv u. ä. II 72. 86. 
89. 110. 111. 169. 174. 175 u. in. — Msvärj- 
oiot : II 46. — Xefifttxai H 91. — ßt/ßaioi: 
II 3. 40. 42. — miojxoXtxai : II 3. 73. 74. — 
imxtogiot (an verschiedenen Orten) II 60. 63. 
150 (ebd. oi ayxiaza oixeovteg trjg Ufivrjg) — 
II 4. 10 % 13. 99. 100. 102. 107. 113 u. ö. 
— oi iv 2at igeig II 130. iv 2di 6 yQafXfia- 
uotrjg xxk. II 28. — tgsTg xov 'Hcpaiotov tov 
h MeiLKpt II 2. 3. (99ff.). — igeig xov &rj- 
ßateo; Atoq n 54. — d egurjvevg xxX. n 125 
AUMontg; imytdgtot in 18 
’Af-ifiwvioi: III 26 

Alßvsg (insgesamt und einzelne Stämme): IV 73, 
11. 180, 12. 22. 184, 8. 187, 13. 18. 191, 20. 
191, 3 

KvgrjvaToi : IV 154. 155. — avdgeg Kvgwvatoi 

n 32f. 

Kag Xv ädviot: IV 43. 195. 196. VII 167, 1. (2). 

Nordeuropa, Großgriechenland und Sizilien: 
ßagßagoi (Kelten?): III 115 
Svßagtxat : V 44, 1 ; 

Kgozcoviijzai: V 44, 2 
Mexanovxivot: IV 15 

SixeXixjg oixrjxoge; u. ä.: VII 153, 4. 165. 166. 
Svgrjxdoiof. VII 167, 2 (?), 

Neben diesen benannten stehen sehr zahl¬ 
reiche anonyme Zitate mit verschiedenen Einlei¬ 
tungsformeln, die vollständig aufzuführen meines 
Erachtens zwecklos ist. Meist steht da Xeyexai 
oder Xeyexai Xoyog I 91, 6. 103, 12. 132, 27. 137, 
28. 138, 10. 153, 15. 159, 16. VH 152,3. 170. f 
189, 1. IX 82, 1 u. ö. (so durchgängig in der Ge¬ 
schichte der Thermopylenkämpfe und anderen 
Partien der letzten Bücher, s. u.), oder als Variante: 
Xsyexai xai Säe (äXXog) Xoyog III 3. 9. VIII 118; 
ätßoiig Xoyov; Xeyofievovg eyet IX 74, 1; xai ravxä 
Xsyexai VII 152, 3. VIII 84, 2; einfaches Xeyovot 
ohn e Su bjekt I 82. Sodann dxovco , oiäa dxov - 
oag m 117, 23. IX 84, 2. 85, 3. 95 (vgl. Soor 


xai eyxb äwaxdg elfit exzi ftaxgoxaxov i£txeo&ai 
äxoiji I 171 u. ö. ä.): 7ivvßdvofiai, Xdyoioi ttvv- 
därofiat, jtvrd’avdfievoq evgtoxco I 22, 7. 92, 14. 
196, 2. 214, 17 (= Xeyexai 214, 18). II 8, 5. 50, 
26 (= Ägypter 50, 3). VII 114, 2 u. ö. Häufig 
geht die Formel Xoyog Xeyexai, eaxi, r.yu (bis¬ 
weilen mit namentlichem Zitat VII 26 xov vno 
'Pgvyojv Xoyog e X et u. ö.) auf Dinge, die in TJe- 
gioäot und Genealogien gestanden haben und von 
3 H. auch daher genommen zu sein scheinen VII 
129 (aber s. 129, 4). 193, 2. 197. 198, 2. VIII 
98, 1. IX 26, 3; wie andererseits der Ausdruck 
&g tpdng Sgfttjxat , e X et u. ä. nur da zu stehen 
scheint, wo H. gleich einen starken Zweifel an 
der Geschichte ausdrücken will: 1123. VII 3, 1. 
189, 2. VIII 94, 4. 

Der Wert dieser sog. em X <I>gioi- Zitate, die für 
die Feststellung der Ausdehnung von H.s Reisen 
immerhin einen gewissen, wenn auch nur be¬ 
ischränkten Wert besitzen (s. § 12), ist für die 
Quellenfrage doch auch nur ein verhältnismäßig 
geringer. Zunächst ist es ja deutlich, daß das 
durch die Zitate seiner Herkunft nach bestimmte 
oder wenigstens (durch Xeyexai u. ä.) als irgend¬ 
wie übernommen gekennzeichnete Material nur 
den allergeringsten Teil des Inhalts von H.s Werk 
bildet. Genau wie bei den Autopsieangaben ist 
auch die Nennung der Gewährsmänner nicht die 
Regel, sondern die Ausnahme; und wie bei den 
) Autopsieangaben (s. o. § 12) ist auch die Quellen¬ 
angabe fast nie (Buch II macht hier in seiner 
zweiten Hälfte eine gewisse Ausnahme) eine um¬ 
fassende , die Herkunft einer größeren Partie 
deckende, sondern sie bezieht sich so gut wie 
immer auf Einzelheiten. Dies hat im wesent¬ 
lichen richtig betont Niese Herrn. XLII 1907, 
419ff., wenn ich auch seine weitere Schlußfolge¬ 
rung (,man kann es als Regel ansehen, daß . . . 
diese Zeugnisse Varianten bedeuten . . . und sich 
i an eine gegebene Erzählung nachträglich ange¬ 
setzt haben. Wir müssen also an solchen Stellen 
einen älteren Stamm der Erzählung von jüngeren 
Zusätzen unterscheiden“) keineswegs billigen kann. 
Denn unbeweisbar und in vielen Fällen auch un¬ 
wahrscheinlich ist, daß es sich um nachträgliche“ 
Zusätze handelt, womit auch die Scheidung von 
Stamm und Zusatz, auf die es Niese besonders 
ankam, unsicher wird. Aber auch wo diese 
Scheidung möglich und wahrscheinlich ist, läßt 
die Art der Zitate Zweifeln Raum, welches denn 
nun der Zusatz und welches der Stamm ist. Ins¬ 
besondere wo Doppelzitate vorliegen, ist die Frage 
gewöhnlich derartig, daß die Zitate selbst zur 
Entscheidung der sachlichen Fragen so gut wie 
gamicht beitragen. Man mag das etwa an der 
Lykurggeschichte (mit dem Doppelzitat I 65,16ff.) 
nachprüfen, in der Niese 440ff. eine .hellenische 
Haupterzählung“ und einen lakedämonischen Zu¬ 
satz unterscheidet; mir ganz zweifelhaft, da 
vielmehr eine spartanische und eine delphische 
Tradition vorzuliegen scheint, von denen die letz¬ 
tere die spätere ist. Doch kann ich auf ein¬ 
zelnes hier nicht eingehen. 

Nun ist das Zitat, sei es benannt, sei es un¬ 
benannt, tatsächlich häufig nur der Ausdruck da¬ 
für, daß die berichtete Tatsache entweder zweifel¬ 
haft oder verschiedenartig überliefert ist. Das 
zeigt meines Erachtens schon die Masse der Dop- 
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pelzitate. H. nennt Quellen mit Vorliebe da, wo und ebenso das hier so häufige Xeyexai (z. B. 

sie sich widersprechen, sei es daß er einfach dem VIH 8. 88. VII 226ff.) gerade bei wunderbaren 

Leser die Entscheidung zu überlassen, sei es daß Geschichten oder bei Anekdoten steht. Freilich 

er eine der Versionen selbst zu widerlegen oder wird man nicht immer entscheiden mögen, in 

versteckt zu diskreditieren wünscht: so z. B. I 65 welche Gruppe das Zitat zu verweisen ist. Denn 

oi fiev ä>j xiveg Tigog xovzotat Xeyovot . . . xog ä' so ziemlich das einzige Völkerzitat in diesen 

avxoi Aaxeäatpiovioi Xeyovot ... I 70 oi fiev Büchern (d. h. in der wirklichen Erzählung) steht 

Aaxeäaifiovioi Xeyovot . . . avxoi de Zd/uoi Xeyovot VII 12, 1 bei der wunderbaren Geschichte von 

... I 171 xazä feev äi/ Kägag ovxro Kgijxeg Xe- Xerxes' Traum und dient hier — allem modernen 

yovot yeveaSat • ov fievxot avxoi ye ouoXoyeovot 10 Rationalismus zum Trotz — unzweifelhaft der 
xoviotot oi Kägeg (es ist die einzige Stelle, an Beglaubigung. 

der H. Karer und Kreter zitiert; überall gibt Nun ist natürlich nicht ausgeschlossen, daß 
avxoi an, welcher Version der Schriftsteller ein solches Zitat Licht wirft auch auf die um¬ 
größeres Vertrauen schenkt); II 2 xbäe ft'ev ye- stehenden Partien — so wenn es. gr. in dem Ab- 

veopat zmv igi‘xov rov ’llrpaioxov rov ev Mepapt schnitt über die persischen vd/uot neben anonymem 

ijxovov. "EXXtjveg Se Xkyovot . . .; HI 32 "EXXrjveg- Xeyexai und Xeyovaiv einmal die Ilegoai zitiert 

Aiyimxtoi ; IV 5—13 Zxv&eu - ’ElXtjveg oi xov werden (1133,9), und sicherer z. B., wenn V 86 

ndvxov oixeovteg — (xotvog Xoyog ' EXXrjvmv xai Athener und Aigineten, VHI 138 die Makedonen 

ßagßagcov) — ’Agtoxeag-, V 44 Evßagitat - Kgo- zitiert werden für einen einzelnen Punkt. Ich 

xcovtijxai • VI137 ’Exaxatog-Aihfyaioi u. ö. Aber 20 glaube, diese Fälle sind sogar recht häufig. Aber 
Nieses Regel (S. 431) .immer ist die Nennung die Sicherheit gewährt uns hier in Wahrheit doch 

der Gewährsleute ein Zeichen einer zweifelhaften, nicht das Zitat, sondern der Inhalt der betreffen- 

unsicheren Überlieferung“ ist viel zu eng und den Partien; und darum ist Nieses Warnung 

trifft nur eine Gruppe der Zitate. Denn vielfach (S. 430) durchaus gerechtfertigt, man solle z. B. 

zitiert H. nicht zwei abweichende, sondern zwei aus dem Zitat der Delpher- Milesier I 20 nicht 

übereinstimmende Gewährsmänner; und da ist es etwa schließen, ,daß die Geschichte des Alyattes 

deutlich, daß er ein Faktum nicht als zweifelhaft und überhaupt der lydischen Könige von H. aus 

hinstellen, sondern durch die Übereinstimmung delphischer Quelle genommen sei“. Im allge- 

der Zeugen beglaubigen will. Es handelt sich da meinen — nicht immer, wie Niese meint, der 

vielfach, aber durchaus nicht immer, um wunder- 30 die Rolle der Zitate fälschlich auf den Zweifel 
bare Dinge, die der Rationalismus hätte bezweifeln beschränkt — ist sogar eher das Umgekehrte der 

können: I 23 ztöt äij Xeyovot Kogivihot • SftoXo- Fall: die Zitate beweisen nichts für die Herkunft 

yeovat 5e o<pt Aeoßtot ; II 75 xai ztjv Ißtv ätä der Partien, innerhalb deren sie einen einzelnen 

xovxo x6 egyov xextuijo&at Xeyovot ’Agdßtot fteyd- Punkt beglaubigen, in Zweifel stellen, mit Varian- 

Xojg Tigog Aiyvnxiwv • ouoXoyeovot Se xai Aiyv- ten versehen. Sie decken wirklich oft Zusätze zu 

nxtot xtX. Deutlich ist, daß die Zitierten immer einer aus anderer Quelle stammenden Erzählung, 

solche sind, die das Faktum aus irgend welchen Dann aber kann man auch nicht bezweifeln, 
Gründen genau wissen müssen. Der Beglaubi- daß gerade die Zitate recht häufig nicht auf di- 

gung dient es, wenn ein Zusatz angeführt wird rekter mündlicher Erkundigung beruhen, sondern 

(z. B. I 20 AeXtpoi . . . MiXrfotot de xdäe ngooxt- 40 (wie überhaupt so häufig die Zusätze) aus einer 
ßetot xovxoioi) oder wenn in komplizierten Ge- Schriftquelle stammen oder wenigstens nicht direkt 

schichten einzelne Teile noch ein besonderes Zi- sind. Das hatDiels in einigen Fällen schlagend 

tat erhalten (IV 1451F., vgl. H 99ff.). bewiesen (s. o. Bd. VH S. 2675f£); und wenn in 

Aber auch wo nur einfache Zitate stehen (ganz den meisten Fällen (so überall im ägyptischen 

gleich, ob es sich um Zusätze oder um eine ein- Xoyog oder z. B. in I 1—5) sich nicht feststellen 

heitliche Erzählung handelt), sieht man ohne läßt, ob H. nicht seinerseits auch die t.-nycooio< 

weiteres, daß die Nennung der Quelle entweder noch einmal befragt hat, zumal das ja durchaus 

die Sache beglaubigen oder sie als zweifelhaft nicht in dem betreffenden Lande selbst geschehen 

hinstellen soll. Das erstere ist im ganzen H. zu sein braucht (er hat nach II 28 selbst mit 

Buche der Fall, wo das neue Material, das H. 50 Libyern gesprochen und kann Karthager sowohl 
bringen kann, durch die beständige Berufung auf in Athen wie in Sizilien befragt haben), so bleibt 

die igeig und auf die Städte, in denen die be- doch immer eine gewisse Anzahl, in denen direkte 

treffende Geschichte passiert, jedem Zweifel ent- Befragung ausgeschlossen erscheint. Das gilt wohl 

rückt werden soll. Sonst vgl. etwa I 51 tpaoi z. B. für die Ammonier (ni 26) und Äthiopen 

de fitv AeXtpoi Oeodwgov xov Saftiov egyov etvaf (III 18), für die ßagßagoi des Nordens (III 115), 

xai eycd Soxeco. Das letztere — H. will minde- für die Issedonen und PaXaxgoi (IV 25. 27. 32); 

stens die Verantwortung von sich abschieben — vermutlich auch für die Taurer (TV 103). Die 

ist der Fall wohl I 51 ywatxdg eidtoXor ... xd Zitate in der Heeresliste oder die Berufung auf 

AeXtpoi xijg ägxoxo.xov xijg Kooioov eixova Xeyov- die Thessaler (VII 129) machen durchaus den 

oiv etvat -, I 174 cog avxoi Kvidtot Xeyovot (wohl 60 Eindruck, als ob sie aus einer (schriftlichen) Quelle 
weil das Orakel iambisch ist); IV 191 oi xwo- übernommen seien. Es gibt gewisse Partien, wie 

xetpaXot xai oi dxetpaXot . . . cog äij Xeyovxat ye die Einlage über Indien mit den Anhängen (III 

vTid Aißvoov ; IV 195 tavxa ei fiev eoxt dXrj&io); 98—116) und die libysche Völkertafel, in denen 

ovx olda • xd de Xeyexai (v.rd Kaoytjäovioiv) ygdtpco sämtliche Zitate mit der betreffenden Partie zu- 

u. ö. Es ist wohl auch kein Zufall, daß in den gleich übernommen sind. In den meisten Fällen 

drei letzten Büchern Berufungen auf bestimmte haben wir allerdings keinen Grund, daran zu 

Zeugen (Dikaios VIII 65. Thersandros IX 16; zweifeln, daß H. wirklich Angehörige der be- 

vgl. auch Philippides VI 105. Epizelos VI 117) treffenden Völker befragt hat — und natürlich 
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nicht Leute von der Straße, sondern die, die er wird, zwecklos. — Ich sehe ebensowenig ein, 

Xdytoi nennt, Priester, Bewahrer der xdzgia, ge- warum man sich ausführlich mit Dikaios be- 

bildete und hochstehende Personen. Denn er fassen soll, auf dessen mögliche Bedeutung und 

kann nicht nur, sondern ist nachweisbar an den auf etwaige ,Memoiren', die er als Begleiter De- 

meisten Orten gewesen, deren Bewohner er nennt. marats aufgezeichnet habe, zuerst M a t z a t 

Der Versuch von Panofsky Quaest. de hist. Herrn. VI 478f. hinwies; den dann Traut- 

Herod. font., Berlin 1885, alle Zitate (mit wenigen wein Herrn. XXV 1890, 5272. (gegen ihn 

willkürlichen Ausnahmen) auf Schriftquollen zu- Hauvette 1762.) und wieder Mül der Klio 

rückzuführen, verdient die ihm immer noch zu XIII 1913, 392. zum Bange einer Hauptquelle 

teil werdende Erwähnung eigentlich nicht. Es 10 erhoben haben. Tatsächlich werden wir unten 
sind leere Behauptungen, mit denen er H. die einer .Demaratquelle' begegnen, von der schon 

.Erfindung' dieser Zitate zuschiebt und ihn— Buedinger, freilich mit starken Übertrei- 

ohne zu fragen, ob sie existierten — Bücher über bungen, Gebrauch gemacht hat. Aber es gibt 

Sparta und Ägypten, über Homer und Sizilien, nicht die leiseste Möglichkeit, zu beweisen oder 

bis herunter zu Hippys, Damastes, Herodor be- auch nur wahrscheinlich zu machen, daß dies 

nützen läßt. Er gibt nirgends den Schatten auch eine Schriftquelle war. Man braucht wirklich 

nur eines Wahrscheinlichkeitsbeweises und hält nur VIII 65 zu lesen, um zu erkennen, daß 

es für ganz selbstverständlich, daß wir H. be- T r a u t w e i n s Satz, .fest und unverrückbar 

wußte Täuschung seiner Leser Zutrauen. Die bleibt die Tatsache bestehen, daß eine Schrift 

ganze Auffassung stürzte ja allein durch einen 20 des Atheners Dikaios dem H. Vorgelegen hat 

Hinweis auf VI 55 zusammen, wenn sie in der und daß aus ihr der Geschichtschreiber umfang¬ 
plumpen Form, die ihr Panofsky gibt, über- reichere Stücke seines Werkes entlehnt hat', ein- 

haupt diskutiert zu werden brauchte. Wären f ae h bodenlos ist. Die Beweisführung selbst (die 

aber selbst alle Zitate .fingiert' oder aus Schrift- von M ü 1 d e r nicht verbessert ist) ist absolut 

quellen genommen, so würde bei der Natur die- unmethodisch und in allem, was sie von Dikaios 

ser Zitate eben nichts gewonnen sein, als was über H. hinaus sagt, willkürlich, phantastisch 

wir auch sonst wissen, daß H. die vorhandene und unglaublich. — Die Möglichkeit, daß H. 

Literatur gekannt und, wo er sie brauchen konnte, f ür die letzten Bücher aus Stadtgeschichten ge- 

benutzt hat. schöpft habe — hier spielt Charons lampsa- 

Das Resultat ist, daß wir mit äußeren In- 30kenische Chronik eine Rolle (s. z. B. Bury 
dizien in dieser Frage überhaupt nicht weiter S. 67. Hermann Klio XI 382) und wird auch 
kommen. Wir müssen das Werk selbst oder von E. Meyer G. d. A. III § 142 genannt, 
vielmehr seine einzelnen Teile analysieren und ohne daß er aber davon weiteren Gebrauch 
wir müssen uns dabei beständig fragen, welche macht (s. Forsch, n 230, 1. Hauvett-e 1642. 
Literatur es überhaupt gab, als H. sein Werk Schwartz o. Bd. III S. 2179 Nr. 7. Jacoby 
schrieb. Es ist natürlich ganz unmöglich, hier Klio IX 94, 2), — genügt es zu erwähnen, um 
mit Erörterung, Beweis, Polemik ins einzelne ein- sie abzulehnen. Ich glaube Klio IX 1102. nach¬ 
zugehen. Und wenn ich es versuchte, so würde gewiesen zu haben, daß diese Literaturgattung 
das Resultat gering sein. Auch glaube ich, die mei- noch nicht bestand, als H. sein Material sam- 
sten Arbeiten, die die Schriftquellen insbesondere 40melte, und daß er später etwa schon erschienene 
für die Bücher VH—IX nachzuweisen sieh be- wgot noch zu berücksichtigen keinen Grund hatte, 
müht haben, sind derart, daß man sie nicht wider- Sicher ist jedenfalls, daß Chroniken des Mutter¬ 
legen kann, es aber auch nicht zu tun braucht, landes, um die es sich ja hier vor allen Dingen 
Wozu soll man z. B. die Behauptung widerlegen, handeln würde, alle erst nach H.s Werk — zum 
die seit Niebuhr immer wiederkehrt, daß Teil sehr viel später — publiziert worden sind. 
Choirilos die oder eine Quelle des H. für die Man kann dafür geradezu den Beweis aus den 
Geschichte des Xerxeszuges gewesen sei? Was Beobachtungen führen, wie H. griechische Ereig- 
dagegen zu sagen ist, hat Hauvette 120ff. kurz nisse datiert. Er hat hier für die historische 
und gut gesagt, indem er auch die Ähnlichkeiten Zeit (über die Heroenzeit und die orientalische 
zwischen H. und den Resten des Choirilos auf 50 Chronologie s. u.) keinerlei allgemeine oder par- 
Benutzung des Historikers durch den nachweis- tielle Zeitrechnung. Er wirtschaftet durchgängig 
bar wesentlich jüngeren Dichter zurückführte (vgl. mit unbestimmten Ausdrücken wie ngdzegov, 
Bethe o. Bd. III S. 2359ff.). Die alte Behaup- (xgoroH) Sozegov, vozegov zovzcov, Sozigcot xqo- 
tung ist dadurch nicht besser geworden, daß von, vecoati; seltener mit einer unbestimmten 
Mül der Klio VII 29ff. sie durch Ableitung von Zeitangabe wie exeoi (xagza) noXXoloi vozegov 
H.s samischen Geschichten aus Choirilos" erst zovzcov, ov .zoXXo'tot ezeoi vozegov u. ä. (VI 34, 1. 
durch Konjektur gewonnenen 2Xa(uaxd erweitert 36, 1. 40, 1. 91, 1. 140, 1. VII 7. 33. 62, 2. 
und von den beiden Daten des Suidas für Choi- [106. 107. 114.] 137. 151. 170, 3. 213, 2. 233. 
rilos die flagrante Konstruktion yeveodai Si xaxä VIII 3, 2. 27, 2. IX 38, 1. 73, 3. 75. 83, 1. 105). 
Ilaviaaoiv zoTg xqovox ;, bei Si zcöv Jlegoixwv 60 Er kennt die Dauer von Tyrannenregierungen 
öXy/jmdSi oe veavioxov ijSri eivai vorgezogen hat (V 65 coli. I 62 Peisistratiden; V 92 f 1 Ky- 
Enem so schief formulierten Satze, wie dem pselos; VII 154, 1. 155, 1 Sizilier) und hat für 
Schlüsse dieses Artikels gegenüber (,daß H. schrift- den Xerieskrieg einige, nicht viele Tagesan- 
liche Vorlagen bruchstückweise oder im Zusammen- gaben und Synchronismen mit Festzeiten aus 
hang ebenso in sein Werk hineinarbeitet, wie mündlicher Tradition (VII 191, 2? VIII 12, 1. 
Homer“) hört für mich die Möglichkeit einer Ver- 72. IX 86, 2. 87, 1); er gibt gelegentlich eine 
ständigung auf und erscheint eine Widerlegung Generationszahl (VI 126 Kleisthenes) und für 
der Argumente, durch die dieses Resultat erreicht Aristeas eine Distanzangabe in Jahren (IV 15). 
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Aber wenn er VIII 51 den attischen Archon absehen möchte, was Mac an (The seventh... 

nennt, in dessen Jahr Xerxes nach Attika kam, books I 1 p. LXVII2.) an solchen zu nennen weiß, 

und III 59 den samischen ,König', unter dem Seine Ausführungen sind allerdings etwas un- 

der Krieg mit Aigina stattfand, so sind diese klar und unscharf; aber er weiß ernsthaft nichts 

Daten vollkommen singulär und, da sie in keine zu nennen außer Orakelsammlungen, offiziellen 

synchronistische Beziehungen gesetzt werden, Dokumenten (wenn er da die Archontenliste von 

auch unverwendbar. H. hat keinerlei Beamten- Athen nennt, so gibt VIII 51 dazu kein Recht), 

listen o. ä. Eine Bestimmung wie V 71 KvXcov Bühnenstücke (darunter Epicharm[l], aus dem 

... ävr/Q ’OXv/imovixtjs... ravza j zgd zijs litt- Freeman die Szene VH 1572. hatte ableiten 

oiozgazov fjXixirjg fyevezo, beweist allein schon, 10 wollen), Enkomien und Angri2sgedichte, wäh- 
daß ihm weder eine Archontenliste noch eine rend die Frage nach der Existenz einer ,echten 

der Olympioniken zur Verfügung stand (vgl. VI historischen Literatur über den Krieg' einfach 

36, 1. 70, 3. 103, 2—3. VII 206, 2. IX 105). unbeantwortet bleibt. Nun bedarf es kaum eines 

Auch für Sparta und seine Könige fehlt ihm Wortes, daß diese Quellen nicht geeignet waren, 

jedes absolute Datum (VI 64 ygövoo Si ngoidvzos H. Stoff zu geben. Es genügt, wenn man die 

’Agiozcov fdv dne&ave, Ay/zdgrjzos Si Iojje zyv ßaai- Berichte über Salamis und die Flucht des Xer- 

Xylyv. VI 74, 1); er kennt auch die Dauer der xes bei Aischylos, den H. kennt und von dem 

einzelnen Regierungen nicht. Der einzig mög- er manches nimmt, und H. vergleicht, um die 

liehe Schluß ist, daß die Bücher, aus denen er völlige Verschiedenheit nicht etwa in Einzel- 

dergleichen hätte nehmen können, noch nicht 20 heiten, sondern in dem Charakter der Darstel- 
existierten. Denn für die heroische Zeit und für lung zu konstatieren. Man wird dann alle Ver¬ 
den Orient gibt er gern und reichlich Daten suche einfach ablehnen, in nicht erhaltenen 

(mit Rechnung es i/u) und Zahlen. — Natürlich Stücken wie denen des Phrynichos oder dem Ai- 

kann erst recht keine Rede davon sein, daß schyleischen Glaukos (Wright Transact. Connect. 

Hellanikos’ Jlegoixa benutzt sind (s. o. Bd. VIII Acad. XV 1909 mir nicht zugänglich) ,Quellen' 

S. 110. 130f.); ernsthaft glaubt das wohl auch H.s zu sehen. Wenn es ferner auch zweifellos 


niemand. Wenn Dionysios von Milet wieder eine 
größere Rolle spielt, so liegt das wohl haupt¬ 
sächlich daran, daß wir von ihm so gut wie 
nichts wissen (s. Schwartz o. Bd. V S. 933 
Nr. 112). Wenn er wirklich älter war als H., 
so ist es allerdings recht glaublich, daß dieser 
ihn benutzt hat. Nur gerade nicht für seine 
Darstellung des Xerxeszuges, sondern für die 
Hegoixd oder üegoixol Xoyoi. die auch er ursprüng¬ 
lich geschrieben hatte. Es ist z. B. denkbar, daß er 
die Heeresliste aus ihm hat (s. u. a. Lehmann- 
Haupt Klio VII 299, 5, der nur nicht Dikaios 
hätte zur Wahl stellen sollen) und manche 
andere faktische Angaben (s. u.), zumal auch in 
den ethnographischen Partien die Benutzung 
dieses Autors mindestens glaublich ist. Aber 
man sollte sich hüten, hier zuversichtlich zu 
reden. Das einzige sichere Bruchstück des Dio¬ 
nys (Schol. Herod. III 61) gibt den Namen des 
Magiers in einer anderen Form, als die es ist, 
die H. hat; auch frg. 1 Schol. Dionys. Thrac. 
183, 8 Hilg. cvH. V 58 ist nicht gerade ge¬ 
eignet, die Annahme starker Benutzung der älte¬ 
ren Darstellung zu bestätigen. Sicher irrtümlich 
ist es (s. § 29 nr. 16), wenn E. Meyer Forsch. 
II 231 auf schriftliche Vorlagen wenigstens ,die 
Geschichte des Xerxesmarsches ... also den 
Hauptteil von VII 26—131’ zurückführt. Wenig¬ 
stens ein Irrtum in dieser Form. Denn eine 
historische Quelle für den Marsch, die .nicht 
über Therme hinausreichte', ist nicht vorstellbar. 
Auch von einem Einflüsse solcher üegoixd auf 
H.s Komposition oder gar auf die Wahl seines 
Stoffes (S a y c e XXII the Persian history of 
Dionysios... may have suggested to Herodotos 
the original idea of his oten) sollte nicht ge¬ 
sprochen werden (vgl. Klio EX 112, 2). 

Es liegt tasächlich so, daß es wirkliche 
Schriftquellen für die letzten Bücher eben nicht 
gibt, und es ist nicht uninteressant zu beobachten, 
was ein Mann, der keine Phantastereien mit¬ 
macht und doch von Schriftquellen nicht ganz 


feststeht, daß H., dessen Interesse für Seher und 
dergleichen schon die vielen auf sie bezüglichen 
Exkurse (s. o. §. 27) verraten, Sammlungen von 
xgyoftol gekannt hat (vermutlich sogar eine 
ganze Reihe), so wird ihre quellenmäßige Be¬ 
deutung von niemand hoch eingeschätzt werden, 
der beobachtet hat, daß solche Orakel — mögen 
sie von Delphi oder Bakis stammen (die Stellen 
bei v. G u t s c h m i d a. O. 157f.) — immer 
nur in Einlagen stehen, die vielfach ganz unver¬ 
bunden sind, teils der Haupterzählung sogar 
direkt widersprechen (s. VIII 20. 77. 96, 2. IX 
43. — VII 1402. 220, 4). Sie sind mit wenigen 
Ausnahmen (VII 148) Zusätze. Ich vermag wie 
Niese weder an Schoells (Philol. X 432.) 
,chresmologische Gedichte als Grundlagen von 
Erzählungen H.s‘ zu glauben (gegen Scho eil 
s. Benedikt De oraculis ab H. commemora- 
tis, Bonn 1871) noch selbst nicht für Buch I 
an die delphischen ixo/ivy/Mxa in der Form, 
wie sie v. W i 1 a m o w i t z Ar. u. Ath. I 284f. 
konstruiert (,eine Sammlung von Sprüchen des 
Gottes mit den zugehörigen Erzählungen, die 
sowohl die Veranlassung wie die Erfüllung der 
einzelnen Orakel enthielt ... ein Surrogat für 
eine delphische Chronik'; vgl. auch O e r i De H. 
fonte Delphico, Basel 1899), während ich den 
Erzählungen der Seher ,von ihren Kunststücken 
und Heldentaten' gern den v. Wilamowitz 
a. O. 285, 35 angenommenen Einfluß zubillige. 
Die lyrische Poesie, die Spott- und Lobverse 
konnten ihrer Natur nach höchstens einmal einen 
einzelnen Zug liefern und vielleicht die Auf¬ 
fassung einer Persönlichkeit beeinflussen; und 
wenn das Buch über Herakleides von Mylasa, 
das Suidas unter dem Namen eines Skylax zitiert, 
wirklich auf den Tyrannen aus der Zeit des 
ionischen Aufstandes geht und wirklich älter 
war als H., so zeigt die kurze Erwähnung dieses 
Mannes V 126 wieder am besten, daß solche 
Quellen eben für H. nichts oder wenig Brauch¬ 
bares lieferten. — Dann hat H. garnicht selten 
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Inschriften abgeschrieben oder benutzt und auf 
Anatheme, Grabmäler u. dgl. geachtet (Stellen 
bei v. Gntschmid a. 0. 148ff.). Aber weder 
sind das eigentliche Schriftquellen, noch ist ihre 
materielle Bedeutung für die Sammlung des 
Stoffes groß (Vermutungen wie die von Verrall 
,The Lady of Cos' in ,The Bacchantes of Euri- 
pides“, Cambridge 1910 scheinen mir jeder 
Grundlage zu entbehren. Glaublicher ist, was 
Baunack Philol. 1911, 312 zu I 31 bei¬ 
bringt). — Ebensowenig gewinnt man für Schrift- 
quellen, wenn H. sich wirklich (E. Meyer 
Forsch. II 219ff.) in gewissen Partien (VII 159f. 
IX 26f.) auf dem Boden der attischen Leichen¬ 
rede bewegt; denn daß diese damals literarisch 
noch nicht fixiert war, steht fest. — Von den 
Einlagen aus genealogischen und geographischen 
Büchern rede ich später und betone nur, daß es 
sich auch hier nur um Einlagen handelt. Klar 
und verständig, wenn auch nicht sehr tiefgrei¬ 
fend, hat Hauvette 118H. festgestellt, was 
H. aus dieser ganzen Literatur hat entnehmen 
können und was nicht. 

Hauvette will damit N i e b u h r s An¬ 
sicht widerlegen, der den poetischen Charakter 
der von H. wiedqrgegebenen Tradition hervor¬ 
gehoben und von ,Volks- und Siegesliedern“ als 
Quellen gesprochen hatte. Das war gewiß ein 
Fehlgriff und die Folge einer Modekrankheit. 
Aber unwiderlegt, vielmehr durch weitere Ar¬ 
beiten (ganz besonders sind hier N i t z s c h und 
Niese zu nennen) nur bestätigt wurde, was ja 
auch allein jetzt noch möglich ist, die Erkennt¬ 
nis, daß H. in der Geschichte des Perserkrieges 
in allen Hauptsachen (über die Ausnahmen s. u.) 
aus mündlicher, literarisch noch nicht geformter 
Tradition schöpft (knapp und gut, ohne Über¬ 
treibung formuliert von Ed. Meyer Gesch. d. 
A. III § 141). Die Aufgabe ist nur, den Cha¬ 
rakter dieser Tradition (den formalen, nicht den ■ 
historischen Gehalt, den wir hier beiseite lassen 
müssen) zu bestimmen. Hat H. sein Material 
ganz allein durch direkte Befragung der ver¬ 
schiedensten Personen in verschiedenen Städten 
zusammengebracht? Hat er als erster ihm auch 
die Form gegeben, in der es uns bei ihm ent¬ 
gegentritt, wie er als erster zweifellos die Ver¬ 
bindung geschaffen hat, in der sich die Tradi¬ 
tionen jetzt befinden? Oder war die Formu¬ 
lierung für größere oder kleinere Zusammen-1 
hänge bereits gegeben? Gewiß nicht so, wie 
N i t z s c h es sich dachte, in zwar mündlichen, 
aber festen, unveränderlichen lokalen Xoyot, die 
H. ebenso unverändert übernommen und nur 
arrangiert und komponiert hat. Auf diese peti- 
tio principii — denn das ist es im Grunde — 
des sonst so bedeutenden Aufsatzes braucht man 
jetzt wohl nicht mehr zurückzukommen. Ich 
betone lieber, daß N i t z s c h daneben eine ,De¬ 
tailorientierung 1 (S. 241) durchaus gelten läßt, ( 
also nicht so einseitig ist, wie seine Gegner an- 
nahmen. Aber gab es nicht volkstümliche Er¬ 
zähler (Xoyonoiol'i), wie wir sie für den Orient 
und Kleinasien und für vieles, was H. an no¬ 
vellistischen“ Erzählungen aus älterer und jünge¬ 
rer Zeit bringt, jetzt wohl alle annehmen (E r d- 
mannsdörffer Das Zeitalter der Novelle in 
Hellas, Berlin 1870. Rohde Der griech. Ro¬ 


man 2 590f. Reitzenstein Hellenist. Wun¬ 
dererzähl., Leipzig 1907. Wendland in 
Gercke-Nordens Einleitung I 440f. E. Meyer 
Forsch. II 234ff.) auch in Hellas? Hatten sich 
diese nicht vielleicht auch der Stoffe aus dem 
großen Kriege bemächtigt, erzählten sie von 
einzelnen Schlachten und einzelnen Menschen? 
Es ist unzweifelhaft, daß sich für eine solche 
Auffassung recht viel anführen läßt aus der 
• Form heraus, die die Tradition eben bei H. hat, 
und daß manche Einzelerzählungen, namentlich 
solche anekdotischen Charakters, wirklich aus 
dem Munde berufsmäßiger Erzähler aufgenom¬ 
men sein mögen. Als Ganzes möchte ich die 
Hypothese nicht nur für unbeweisbar, sondern 
für unnötig halten. Ich möchte glauben, daß, 
wenn es solche Erzähler gab, H. sie nicht be¬ 
achtet hat. Das Gerüst seiner Darstellung ist 
so einfach, daß er es keinen festgefügten Be- 
1 richten zu verdanken braucht, soweit nicht etwa 
ältere Ilegoixä die Folge der Hauptereignisse 
bereits fixiert hatten, woran man zweifeln kann, 
wenn man sieht, wie Ktesias gerade diese Folge 
verschiebt. Auch war das Gerüst wohl das 
Letzte, was volkstümliche Erzähler ihm geben 
konnten. Der Inhalt des Werkes aber ist der¬ 
artig, daß er meines Erachtens viel mehr auf 
direkte Befragung bestimmter Personen und auf 
eine sehr selbständige Verbindung der vielen er¬ 
haltenen Berichte hinweist, als auf eine irgendwie 
formulierte Erzählerquelle. Die Einzelanalyse 
z. B. einer Partie, wie VII 138—178, zeigt über¬ 
all, daß eine Vulgata — eine allgemeine ver¬ 
breitete Kenntnis — vorhanden war von ein 
paar Hauptsachen, wie daß Xerxes durch Thra¬ 
kien marschiert und von Norden her in Griechen¬ 
land eingedrungen war; daß die Griechen in 
ihrem Verhalten geteilt waren; daß eine Reihe 
von Staaten unter Spartas Führung sich zum 
Widerstande entschlossen und Maßnahmen tra¬ 
fen; daß man bei Tempe nicht kämpfte, sondern 
erst bei Artemision und den Thermopylen u. 
ä. m„ also etwa was VII 138. 145. 175—177 
steht (s. § 29 nr. 17). Vielleicht war auch noch 
die Tatsache, daß die zum Widerstand entschlos¬ 
senen Griechen Gesandte nach Argos, Sizilien 
usw. geschickt hatten, allgemein bekannt; selbst 
der Name eines Führers solcher Gesandtschaft 
(VII 153, 1) könnte der Vulgata angehören; 
und natürlich liefen Anekdoten und Witze fwie 
VIII 24. 118. VII 190), Geschichten von Themi- 
stokles’ Listen u. dgl. in derselben Art, wie 
die Erzählungen von Bias und anderen Weisen 
überall um. Aber die eigentlich historische Über¬ 
lieferung hat überall lokalen Anstrich; und alles 
einzelne zeigt, daß es durch wiederholte Nach¬ 
frage von H. selbst gewonnen ist. So stand es 
ex. gr. von den Argivern fest und wußte es 
jeder, daß sie nicht mitgekämpft hatten. Aber 
aus welchem Grunde, darüber gab es sehr ver¬ 
schiedene Ansichten, die H. mit der bezeichnen¬ 
den Bemerkung, eyto de dcpetXai Xeyetv xd Xeyd- 
(VII 152, 3), mitzuteilen weiß: erst ihre eigene 
Behauptung (148—149), die sie soweit wie 
ficra, Jiel&eodai ye ftev ov mxvrdnaoiv ötpeiXoi 
überhaupt möglich entlastet und alle Schuld auf 
die .1 Uove&a der Lakedämonier schiebt. Ihr 
gegenübeTstehend die schlimmste Version, daß 
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die Argiver überhaupt den Perser ins Land ge- wären und das Gemeinsame mehr hervorgehoben 

rufen hätten (152, 3). Sie wird anonym gegeben; hätten. Es ist auch schwer denkbar, daß sie 

aber ihr Ursprung liegt sicherlich in Sparta, und ihre Erzählungen so schnell und so intensiv den 

die breite Einleitung, mit der H. diese böse momentanen politischen Konstellationen ange- 

Beschuldigung halb und halb zugesteht, beweist, paßt hätten, wie das in H.s Berichten geschehen 

daß er sie von Leuten erhielt, denen er sonst ist. Was wir im allgemeinen über jene Zeit 

gern traute. Es kam dazu, daß er noch zwei wissen, zeigt eine tiefgreifende Verschiedenheit 

andere Geschichten kannte, die sich mit dieser über so gut wie alle Einzelheiten in den einzel- 

Beschuldigung gut vertrugen: einen Xöyoe Xeyo- nen Städten. Es gab nicht einen, sondern zehn 

lA£vos ävä x)]v K}j.äöa (150), der von einer Ge-10 oder zwanzig Berichte über Salamis und Pla- 
sandtschaft des Xerxes nach Argos wußte oder, taiai, die sich vermutlich nur darin trafen, daß 

wie wir formulieren können — denn daß Xerxes eben die Perser schließlich besiegt wurden. H.s 

an alle Staaten außer Athen und Sparta Ge- Erzählung hat nun zunächst eine allgemein athe- 

sandte geschickt hatte, war ja früher schon er- nische Tendenz. Fast könnte man sagen: er gibt 

zählt —, der von dem Argument wußte, das die die athenische Tradition mit Varianten. Tat¬ 
persischen Gesandten in Argos verwendet hatten, sächlich liegt es freilich etwas anders, insofern 

Sie ist wirklich echt griechisch“, und das Fak- die vorhandene athenische Tendenz doch nicht 

tum selbst stand in jeder Genealogie — diese ganz durchgedrungen ist, weil H. bei aller Vor- 

Berufung auf das mythische Verwandtschaftsver- liebe für Athen und allem Glauben an seine Ge- 

hältnis von Persern und Argivern. Und nun 20 währsmänner dort doch nicht fälscht, sondern 
diesen Xoyog der Hellenen bestätigend {ov/ixe- sich bemüht, unparteiisch zu sein und anderen 

aeiv de tovroiat) die Angabe ,einiger unter den Berichten ihr Recht widerfahren zu lassen. Aber 

Hellenen“ (151) d. h. unbezweifelt der Athener es zeigt sich allerdings, daß er neben den Athe- 

von einer späteren Gesandtschaft der Argiver nern Glauben schenkt eigentlich nur noch den 

an den Großkönig. Wenn nun H. abschließt, Spartanern und den Delphern. Daneben bis zu 

er könne über diese beiden Versionen ,nichts einem gewissen Grade noch den Aigineten und 

Genaues sagen“ ovdi uva yvcdfexjv xegi avxojv für Plataiai z.B.denTegeaten. Namentlich der letz- 

anorpaivoum äXXrjv ys i) xtjv neg avxoi ’Agyeioi tere Bericht ist sehr instruktiv für die Würdigung 

Xiyovaiv, so ist es doch klar, daß er mit Kennt- von H.s Quellen und der Art, wie er sie verwendet, 

nis dieser Dinge nach Argos gekommen ist und 30 An allen diesen Orten, die H. selbst besucht hat, 
die Argiver nach ihrer Wahrheit befragt hat — gab es genug gebildete und hochstehende Leute, 

ganz genau so, wie er es bei den Ägyptern mit die ihm vom Aerxeskriege genau so erzählten, wie 

Homer gemacht hat. Die Analyse des Berichtes sie es von der älteren Zeit taten. Man sieht ganz 

über die Gesandtschaft an Gelon gibt ein ganz deutlich, wie H. ihre Berichte zusammenstellt 

analoges Resultat. Und hier tritt, H.s voll- (vgl- § 29), und man kann ganz leicht die Zu- 

kommene Selbständigkeit in der Komposition Sätze ausschneiden, die er z. B. aus halikarnas- 

bestätigend, noch jene bekannte Benutzung eines Bischer oder Bamischer Tradition gemacht hat; 

berühmten Perikleischen Wortes hinzu, die man oder die Hinweise, mit denen er ehrlich konsta- 

vergeblich abzuleugnen sich bemüht hat (s. u. tiert, daß andere, wie z. B. die Korinther, anders 

§ 31). Alles weitere s. u. § 29 nr. 14ff. 40 erzählen. Mir hat auch hier eine sorgfältige 

Das Resultat ist überall das gleiche. Die Analyse immer nur ergeben, daß die Abhangig- 

Tradition ist garnicht sehr umfangreich; und keit H.s von Quellen sich ganz allein auf solche 

in der Hauptsache erhebt sie sich auch in den Berichte von Xoyiot avdgts vor allem in Athen 

lokalen Quellen nur vereinzelt über das Anek- und Sparta beschränkt. 

dotische. Wo einmal etwas mehr festgehalten Daher kann ich auch weder der Ansicht, die 
war, wie die Beratungen vor Salamis und die sich Niese (S. 437ff.) von. der^ .Stammerzäh- 

taktischen Operationen vor dem Beginne der lung“ oder .hellenischen Tradition gebildet hat, 

Schlacht bei Plataiai, da wurde es teils nicht zustimmen, noch der über die Träger dieser 

mehr verstanden und vielfach feindselig umge- Tradition. Die ,Stammerzählung umfaßt nach 

deutet, teils anekdotisch begründet, wie das Ver- 50 ihm ,sowohl die großen Ereignisse von der lydi- 
halten des Themistokles bei Salamis. Und auch sehen Geschichte an bis zum Feldzug des Xerxes 

in der Erfindung zeigt sich da Kein großer Reich- herab wie die gleichzeitigen hellenischen Ge- 

tum. Bei Mykale verwendet der spartanische schichten“ und soll .einheitlich und fest gewesen 

Nauarch die gleiche List, wie Themistokles bei sein. Das wäre einfach ein .Herodot vor Hero- 

Artemision (was H. IX 98, 3 selbst anmerkt) dot“. Wenn N i e s e als Beweis dafür allein an- 

und die ionischen Tyrannen bei Lade. Die bei führt (S. 437, 1), daß ,die einzelnen Teile der 

Plataiai zu spät gekommenen Mantineer ovfupo- Lyder- und Persergeschichte aufeinander berech- 

gijv inoievvTo uxydXxjv (IX 77, 1), wie die Spar- net“ sind und daß ,ein Element der Einheit z. 

taner beim Sturze des Kroisos und bei Marathon. B. die Person des Kroisos bildet“ — so schreibt 

Die zeixo/xaxtai werden immer durch Athener 60 er einer unfaßbaren vorherodoteischen Entwick- 
entschieden (Plataiai, Mykale); wenn die Spar- lung zu, was ganz evident die Folge von H.s 

taner zaudern, sind i mm er Götterfeste schuld eigener allerletzter Tätigkeit ist, die Folge des 

u. a. m. Und da scheint mir gegen bereits ge- von ihm für sein Werk geschaffenen Grundplanes, 

formte Erzählungen auch nur einzelner Partien Die Träger dieser Stammerzählung aber sollen 

zu sprechen vor allem der tendenziös lokale Cha- ,die hellenischen Xoyioi‘ (nach S. 439 waren es 

rakter von H.s Berichten. Von volkstümlichen zuerst Ionier) gewesen sein, ,schrift- und rede- 

Erzählern wäre zu erwarten, daß sie bis zu kundige Leute, die man sich nach Art der Dich- 

einem gewissen Grade panhellenisch gewesen ter oder Sophisten denken muß, die aus der 


I 
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Kunde der Vergangenheit wie der Gegenwart 
einen Beruf machen, die wichtigsten Stätten 
Griechenlands kennen und besuchen, geschicht¬ 
liche Erinnerungen sammeln und mündlich oder 
schriftlich (1) überliefern, zugleich Forscher und 
Erzähler 1 . Diese Auffassung trägt weder dem 
intensiv lokalen Charakter der Herodoteischen 
Traditionen Rechnung — ausdrücklich sagt 
Niese, daß die Gestaltung der aus den ein- 

„„1 _ T___ l -vt i . * , 
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Skythen 1 , bald ,die Hellenen vom Pontos 1 , bald 
ein einzelner, wie Tymnes erscheint; wenn im 
ägyptischen Buche neben dem Sammelnamen 
der ,Ägypter 1 einzelne Priesterschaften, einzelne 
Priester oder Dolmetscher, die Bewohner ein¬ 
zelner Städte usw. erscheinen, so ist es doch 
ohne^ weiteres klar, daß auch die IUgaai, Aaxe- 
datfiovioi, Mhjvaioi, Kgorcovirjmi usf. eben nur 
Sammelnamen sind; daß dahinter einzelne be- 


*-- —- uommcmauicu Mim. uau mulinier einzelne De¬ 

inen. Landschaften stammenden Nachrichten 10 stimmte Personen stehen; daß nicht bloß eine 
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,nicht in der Landschaft oder durch Einheimische 1 
geschehen zu sein braucht —, noch erklärt sie 
die eigenartige Zusammensetzung von H.s Werk 
aus rein ethnographischen und aus erzählenden 
(historischen) Partien. Vor allem aber schafft 
sie vor H. eine Reihe von Erzählern (für die 
hellenischen Dinge) und Schriftstellern (für die 
orientalischen), die sich von. H. selbst absolut 
nicht unterscheiden. Sie beschränkt H.s eigene 
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Person in jeder Stadt die Quelle H.s für das, 
was diese Stadt angeht, gewesen zu sein braucht. 
Gewiß ist es von vornherein klar, daß wir hier 
kaum je Individualnamen finden werden. Aber 
es muß versucht werden, zu konstatieren, ob 
das, was H. z. B. von Athen erzählt, alles aus 
einem Munde stammt; und wenn nicht, muß 
man versuchen, die Gewährsmänner wenigstens 
festzulegen nach ihrer Herkunft und Tendenz. 

■ _1.1 _i .1 » m i 


rr-T* i -1 j McowuwiÄt j_l.d cigcuc icöbäuiegeu uauu liiier nerKunii; una Tendenz. 

Tätigkeit geradezu auf die aus dem Munde von 20 Man hat ja wohl längst darauf aufmerksam ge- 
Einheimischen &uff?ennnTmenpn oinor riaR tt -u vr„ .li_ 
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Einheimischen aufgenommenen Zusätze zu einer 
feststehenden Darstellung und erklärt es für ein 
besonderes Verdienst des Schriftstellers, daß er 
,die Grenzen zwischen dem alten Bestand und 
dem neuen Zuwachs nicht verwischt hat, sondern 
es getreulich so aufzeichnet, wie er es empfing. 1 
Glücklicherweise ist die Grundlage dieser Theo¬ 
rie — die Behandlung der Zitate — so lücken¬ 
haft, daß sie schon dadurch zusammenstürzt. Ich 


macht, daß H. in Kroton vermutlich Nachkom¬ 
men sowohl des Eleers Kallias (V 45, 2), wie des 
Arztes Demokedes (III 133ff.) gesprochen hat. 
In Sparta nennt er uns ausdrücklich den Pita- 
naten (Srjfiov yaq rovzov jjv III 55) Archias als 
einen Mann, mit dem er gesprochen hat; wenn 
dann im Schlachtbericht über Plataiai der Füh¬ 
rer des Pitanatenlochos eine besondere, sehr selt¬ 
same Rolle spielt und H. von ihm ganz unge¬ 


- , — ......„uoauuucuoiuui. auu öaiuc ±wue spien üiRi xi. von inm ganz unge- 

wenigstens kann mir eine ärgere Verkennung 30 wohnlich viel zu berichten weiß (IX 53ff,), so 
H.s nicht denken, als diese Auflassung. rlip ihm ist dpr Sr»hliiR crocrohön U 
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H.s nicht denken, als diese Auffassung, die ihm 
jede Selbständigkeit gerade in dem abspricht, 
was seine größte Leistung ist, in der Verarbei¬ 
tung des aus sehr verschiedenen Quellen gesam¬ 
melten Materials. Meines Erachtens führt im 
Gegenteil jede unbefangene Analyse des Werkes 
vielmehr zu einer immer stärkeren und sichereren 
Überzeugung von der Richtigkeit der besonders 
von E. Meyer vertretenen Auffassung, ,daß 


ist der Schluß gegeben, daß Archias dem H. mehr 
erzählt hat, als die Einzelheit aus dem sami- 
schen Kriege, für die er an einer ganz anderen 
Stelle zitiert wird. Aber H. kann ihm nicht 
alles verdanken, was er von Sparta zu erzählen 
weiß. Es mag dahin gestellt bleiben, wieweit 
wir die von N i t z s c h zitierte Stelle Xeno- 
phons -1 axeö. ttoX. V 5 xai yag St] ijii%wQtov 
h ro'tg yihxiois Xeyea&ai, Sri av xaXäig ns ev 


— -. ..... .. nuuaDauiig, ,uau . ’ . Mjrovai, ori av xaMog zig ev 

die Ausgestaltung des traditionellen Stoffes über- 40 rfji nSXet izoirjotji verwerten dürfen; auch bleibt 
haupt in sehr hohem Grade H.s Werk ist. 1 es unbeweisbare Vermutung WPT 1 TI man nn+or 


haupt in sehr hohem Grade H.s Werk ist. 1 

Vorhanden war der traditionelle Stoß natür¬ 
lich; H. hat nicht erfunden, was er erzählt. 
Da ist meines Erachtens viel wichtiger als die 
Frage, ob sich unter seinen Quellen ,berufsmäßige 
Erzähler 1 oder nicht befanden, die andere, ob 
wir den Leuten, denen H. seinen Stoß ver¬ 
dankt, nicht wenigstens noch etwas näher kom¬ 
men können. Ich kann leider auch dabei nicht 


es unbeweisbare Vermutung, wenn man unter 
den vielen Spartanern, mit denen H. sicherlich 
gesprochen hat, Nachkommen des bei Plataiai 
gefallenen Aristodemos namentlich nennen möchte 
(VII 229ß. und vor allem IX 71). Aber neben 
diesen mehr privaten und persönlichen Einzel¬ 
nachrichten steht eine Quelle, die dem H. die 
Geschichte der spartanischen Könige gegeben 
hat (und mit ihr vielleicht das, was er an novel- 


-- - - ---- -- «uv.. muH ,uuu in11 im vieueicm uas, was er an novei 

in die Einzelheiten gehen; so sehr gerade hier 50 listischen Geschichten aus Sparta, an vöuoi u 


alles von durchgeführten Einzeluntersuchungen 
bestimmter Partien des Werkes abbängt, die 
allein überzeugend wirken können; der Weg, 
den Niese in den .Herodoteischen Studien 1 für 
die spartanische Geschichte beschritt und den 
v. Wilamowitz Ar. u. Ath. II 280ß. für den 
Bericht über den äginetischen Krieg gegangen 
ist, auf dem im allgemeinen N i t z s c h voran¬ 
gegangen war, ist der einzige, der zu sicheren 


dgl. mitteilen kann, soweit nicht die bloße Au¬ 
topsie es ihn gelehrt hat), und ihr gegenüber 
für einen bestimmten Zeitraum eine andere 
Quelle, die für Demarat eintritt. Und nicht nur 
das, sie muß aus der unmittelbaren Umgebung 
des Demarat stammen, und sie ist wichtig nicht 
für Spartanisches allein, sondern auch für ein¬ 
zelne Partien in der Geschichte des Xerxeszuges. 
Mag das nun Dikaios sein, der athenische Ver- 


P “ “bilden i'iog uas nun uisaios sein, aer atnemsche Ver- 

Kesultaten fuhrt und wirkliche Schlüsse auf H.s 60 bannte (dem H. sehr wohl außer VIII 65 ein 

VI at.pri n 1 linn mit nmnn DaLandl.. J H 1 • 1 _ J I 1 T-l > 
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Material und auf seine Behandlung des Materials 
erlaubt. Aber ich muß mich hier auf das All¬ 
gemeine beschränken. Es ist ja nicht allzuviel 
damit gewonnen, wenn wir sagen, H. hat sein 
Material aus der mündlichen Unterhaltung mit 
den Xoyioi gewonnen. Das ist ja ein Gattungs¬ 
begriff. Aber wenn wir nun sehen, daß im sky- 
thischen Xöyog als Gewährsmänner bald ,die 
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oder das andere Faktum in demselben Abschnitt 
verdanken kann — vorausgesetzt, daß er ihn 
selbst gesprochen hat) oder einer der Nachkom¬ 
men Demarats, die in Teuthrania saßen (Niese 
o. Bd. IV S. 2030), wo H. nach II 10 vermutlich 
gewesen ist. Natürlich hat H. von diesem Ge¬ 
währsmann (dem er VI 61fl. VII 3. 239 und 
einiges andere verdankt) weder die Heeresliste, 
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noch die Geschichte vom Marsch des Perserheeres 
bekommen. Noch weniger sind deshalb die Dia¬ 
loge zwischen Xerxes und Demarat auch nur in 
ihrer Grundlage historisch, sondern sie verdan¬ 
ken ganz allein H.s schriftstellerischer Kunst 
ihre Entstehung. Aber wir haben hier eine Quelle, 
die H. nie zitiert und aus der er doch direkt 
oder indirekt geschöpft hat, was nicht zur 
,Stammerzählung‘ in N i e s e s Sinn gehört. Es 
ist eine Quelle, der H. selbst gelegentlich (VII f 
3, 4) mit gegründetem Zweifel gegenübertritt 
und die er deutlich neben anderen Berichten 
benutzt. Ihre Verwertung erfolgt — von der 
persönlichen Rolle, die H. aus künstlerischen 
Motiven heraus Demarat zuweist — in der glei¬ 
chen Weise wie die delphischen Angaben über 
die Zeit des großen Krieges. Auch bei diesen 
sind persönliche Beziehungen zu mehr als einem 
tcör xegi xd tgäv (vgl. II 55 ex.) deutlich, auch 
wenn wir keine bestimmten Namen nennen kön- - 
nen. Eine Rücksicht wie die I 51 geübte erklärt 
sich doch eben nur, wenn H. persönliche Be¬ 
kannte schonen wollte. Denn für die Vergangen¬ 
heit scheut er sich nicht, einen Delpher, der 
die Pythia bestochen hat, und die pflichtver¬ 
gessene Prophetin selbst mit Namen zu nennen 
(VI 66, 2). 

Für Athen müßte es eigentlich genügen, auf 
Nitzsch a. 0. 243 hinzuweisen. Mir wenig¬ 
stens ist es unzweifelhaft, daß H. Beziehungen 
gehabt und Mitteilungen bekam einerseits von 
Angehörigen des Kimonisehen Hauses — sie be¬ 
ziehen sich auf Miltiades und Marathon (VI 34ff. 
94ff. 99ff.) und zeigen Kenntnis von Einzel¬ 
heiten, die kaum andere interessieren als eben 
die Familie (z. B. VI 108, 4 über das Familien¬ 
grab; VI 136, 3 Bezahlung der dem Miltiades 
zudiktierten Strafsumme durch Kimon) — ander¬ 
seits von einem Mitgliede des Alkmeoniden- 
hauses oder einem, der zu diesem Hause Bezie¬ 
hungen hatte. Die Berichte stehen zwar bei H. 
nicht mehr in der Weise fest geschlossen neben¬ 
einander, wie Nitzsch das glaubt Vielmehr ist 
z. B. VT 115 in dem .Philaidenbericht 1 der Wort¬ 
laut [alrit] de tax* ev ‘A&rjvatoiai — das ist meiner 
Ansicht nach ein Beispiel, wie der Ausdruck 
’A{hjvaloi einen persönlichen Gewährsmann deckt; 
noch deutlicher deckt in dem Gegenbeispiel V 
63, 1 <!>g ’A&rjvaTot Xeyovai den Bericht eines 
,alkmeonidischen‘ Berichterstatters —Jf ’AXxfuw- 
vtdeoyv nnxavrjs avzovs raüra imvorj&rjvai) schon 
mit Rücksicht auf die folgende .Alkmeoniden- 
quelle 1 VI 121ff. gefonnt Auch sehen wir, wie 
H. stärker in den Bann der letzteren geraten 
ist und sie häufiger verwertet (V 69. 78. VHI 
17. IX 114). Es mag wohl, wie Nitzsch meint, 
damit Zusammenhängen, daß Kleisthenes Bedeu¬ 
tung für Athens Politik die Solons ganz zurück¬ 
gedrängt hat (V 113, 2 ist allerdings die Auf¬ 
fassung von Nitzsch a. 0. 243, 1 nicht die 
einzig mögliche). Unzweifelhaft (auch von E. 
Meyer Forsch, n 223 anerkannt) ist aber, daß 
das gehässige Urteil über Themisto kles ( VH 143. 
VHI 4. 112. 124. Dazu vor allem Vlll 57—58) 
und H.s fast völliges Schweigen über die wich¬ 
tige Zeit zwischen Marathon und Xerxeszug und 
die Rolle, die Themistokles damals gespielt hat 
(darüber nur VII 143f.; doch ist dabei zu be- 
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achten, was oben § 27 über die ,nachtragenden, 
Exkurse ausgeführt ist), auf diese .Alkmeoniden- 
quelle 1 zurückzuführen ist. Es ist durchaus glaub¬ 
lich, daß H. den ,Alkmeonidenbericht‘ aus Pe¬ 
rikies' eigenem Munde hat. Er kennt ferner ja 
Sophokles und wird von diesem manches erfragt 
haben. Auf Beziehungen zu Kallias (den er, 
wenn nicht früher, in Perikies’ Kreis kennen ge¬ 
lernt haben kann) deutet VI121 — um von dem 
zweifelhaften folgenden Kapitel und von dem 
oben § 14 angedeuteten Schlüsse abzuseheu, den 
man aus VII151 gar zu gern ziehen würde. Die 
Liste von H.s athenischen Gewährsmännern ist 
mit diesen vornehmen Leuten auch noch nicht 
erschöpft. Nicht von einem dieser Gewährs¬ 
männer, sondern sei es aus dem Munde berufs¬ 
mäßiger Erzähler, sei es aus dem von Leuten, 
die H. bei seinen Wanderungen in Attika sprach, 
stammen die Geschichten von Sophanes aus De- 
kelea (VI 92, 3. IX 73ff.). die IX 73, 1 mit Xeye- 
rai eingeführt werden, während der eingeschobene 
Exkurs über die mythischen Beziehungen zwischen 
Dekelea und Sparta als Aussage der .Athener 
selbst 1 bezeichnet wird. Das kann, aber es muß 
nicht gerade auf eine andere Quelle führen, ob¬ 
wohl 73, 2 eine Variante angeführt wird; am 
wenigsten auf eine schriftliche, wie Macan will. 
Auch die Sophanesgeschichten kann H. von öinem 
Gewährsmann haben, obwohl dieser digovg Xo- 
i yorfg Xeyofievovg e/ei (74, 1). Anderes mag hier 
beiseite bleiben. Es genügt, daß wir schon min¬ 
destens fünf athenische Gewährsmänner kennen 
gelernt haben. 

Eine Vielheit finden wir auch für die Ilegoat, 
obwohl auch hier nie ein bestimmter Name ge¬ 
nannt wird (s. jetzt Wells The Persian friends 
of H., Joum. Hell. Stud. XXVII 1907, 37ff.). 
Beziehungen zu persischen Großen reichen jeden¬ 
falls in H.s Jugendzeit zurück, als er noch als 

• persischer Untertan seine Reisen begann. Ver¬ 
mutungen speziell über die Reise nach Babylon 
und über Zutritt zu dem dortigen persischen 
Statthalter sind oben (§§ 12. 14) ausgesprochen. 
Auf den starken Verkehr und den geistigen Aus¬ 
tausch zwischen Persern und Griechen vor allem, 
aber nicht nur in Kleinasien, auf die internatio¬ 
nale Atmosphäre der dortigen Kultur hat u. a. 
Nitzsch a. 0. 230f. 237f. hingewiesen. Es ist 
das ein durch viele Einzelheiten belegbares, in 

• seiner Bedeutung auch für die griechische Histo¬ 
riographie nicht zu unterschätzendes Faktum, 
das wohl einmal eine zusammenhängende_ Dar¬ 
stellung verdiente; und wenigstens von diesem 
Standpunkt aus begegnet es wirklich keinen Be¬ 
denken, die bekannte Diskussion vor dem Regie¬ 
rungsantritt des Dareios, deren Wahrheit H. so 
emphatisch zweimal versichert (III80. VI43), auf 
.persische 1 Mitteilungen zurückzuführen (Nitzsch 
229f. Hachez 28. E. Meyer Forsch. I 201f. 

) H 226); wenigstens was die Tatsache und die 
Namen angeht; in der Ausführung bewegt sich 
H. so frei wie immer. Wenn von einem der an 
der Ermordung des Magiers beteiligten sieben 
Großen jener Artabazos abstammt, der 477 die 
Satrapie von Daskyleion erhielt, wo sein Ge¬ 
schlecht dann noch im 4. Jhdt. sitzt (Judeich o. 
Bd. n S. 1298f.), so könnte man sogar den Ort 
bestimmen, wo H. solche Geschichten hören konnte. 
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Denn auf persönliche Beziehungen H.s zu diesem 
Artabazos oder seinen Nachkommen hat schon 
Stein (zu VIII126) aus dem ,sichtlichen Wohl¬ 
wollen und der speziellen Kenntnis“ geschlossen, 
mit der H. VII 66. VIII 126ff. IX 41f. 66. 89 
ihn in der Geschichte des Xerxeszuges behandelt. 
Stein macht auch darauf mit Recht aufmerk¬ 
sam, daß der Satrap von Babylon, den H. I 192 
nennt, Sohn eines Artabazos ist. Als ein weiterer 
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ohne Vorhandensein vor. schriftlichen Darstel¬ 
lungen das Quellenmaterial war, das dem H. für 
seine Geschichte des Xerxeszuges zur Verfügung 
stand — so reich, daß er nicht einmal alles 
raitzuteilen für gut fand, was er gesammelt hatte. 
Man muß nur abgehen — wie das glücklicher¬ 
weise allmählich immer mehr geschieht — von 
dem modernen Schreibtischstandpunkt, der gar 
zu oft überhaupt ohne Verständnis für die Mög- 


persischer Gewährsmann H.s ist jener Zopyros lOlichkeit ist, daß man auch einmal nicht aus Bü- 


angesprochen worden, 8$ i; ’A&rjvas tjvTonoXrjoe 
ix IIsQaecov (III 160), eine Vermutung, die an 


ehern arbeiten kann; ein Standpunkt, der so un¬ 
endlich töricht und kurzsichtig ist, weil schließ- 


Wahrscheinlichkeit sehr gewinnen würde, wenn lieh doch einer einmal zuerst die Ereignisse ohne 

U uriwVlinli l' n / 1 /tv 17wri; V>l>inn> iTA« ___ D.l • i*j .11. H. ' . J i i n ? n . 


H. wirklich in der Erzählung von der zweiten 
Eroberung Babylons zwei verschiedene Berichte 
zusammengearbeitet hat (III 150ff. Bauer Ent¬ 
steh. 91f., doch s. u. § 29 nr. 8). Eigenartig ist 
auch die Erwähnung eines uns nicht näher be¬ 
kannten Ariaramnes an der allerdings noch nicht 


Schriftquelle fixiert haben muß, und weil eine 
solche Fixierung im Jahrzehnt 480/70 wahrlich 
nicht leichter, sondern eher schwieriger war (so¬ 
wohl was die Beschaffung des Materials, wie was 
seine literarische Formulierung betrifft), als in 
der Zeit nach 450, in der zwischen Persien und 


sicher geheilten Stelle VIII 90, 4. Es bedarf 20 Athen Waffenruhe war. — Es bleibe dem Über¬ 


wohl kaum eines Hinweises, wie wesentlich z. B. 
die ,Artabazosquelle‘, aber auch die ,Zopyrosquelle‘ 
— denn Zopyros’ Vater Megabyzos hatte wäh¬ 
rend des ägyptischen Aufstandes gegen die Athener 
kommandiert — sowohl für die Geschichte des 
Xerxeszuges, wie für die Herodoteischen Ihgoixa 
sind. In jener werden wir einer Reihe historisch 
glaublicher Nachrichten begegnen, die weder aus 
griechischer Überlieferung noch aus volkstüm- 


blick über die Quellen (§ 29) Vorbehalten zu zeigen, 
wie H. die aus mündlichen Berichten verschie¬ 
dener Herkunft komponierte Geschichte des großen 
Krieges (und des prinzipiell nicht anders zu be¬ 
urteilenden, aber einfacheren ionischen Aufstandes) 
ausgestaltet und erweitert hat nicht nur durch 
freie, ihrer Herkunft nach nur zum Teil bestimm¬ 
bare Einzelanekdoten, sondern vor allem auch 
durch Benutzung der oder des gleichen Literatur- 


licher Tradition überhaupt stammen können, son- 80 Werkes, das ihm für die Bücher I—IV eine gewisse 
dem für die wir einen gut unterrichteten, also Grundlage bot; oder vielmehr für die geographi- 

hochstehenden Perser als Gewährsmann statuieren sehen und ethnographischen Partien in diesen 
müssen. Was dieser Gewährsmann aber bereits Büchern. Denn wie in den letzten fünf Büchern 

literarisch war, kann ich selbst in der vorsichtigen einzelne, allerdings nicht sehr umfangreiche Stücke 

Fassung nicht zugeben, wie sieBury 66f. (wesent- dieser Art stehen, so in I—IV recht große rein 
lieh nach Lehmann-Haupt) formuliert hat. Er erzählende Partien (Kroisos-/.oyo ? , athenische 
überschätzt meines Erachtens sowohl die Einheit- und spartanische Geschichte u. a.), die quellen- 
lichkeit wie die Sicherheit und vor allem den mäßig nicht anders betrachtet werden können 
Umfang der auf die persische Seite bezüglichen wie die Darstellung in V—EX. 


Nachrichten. Aus ihnen eine vollständige, wenn 40 Zwar ist, wie oben gezeigt, ein prinzipieller 


auch noch so kurze Geschichte des Xerxeszuges 
zu gewinnen, wäre unmöglich, doch s. § 29. 

Gern wüßte man, mit wem H. in Theben, 
wo er sich jedenfalls eine Zeitlang aufgehalten 
hat, verkehrt hat. Er hatte nach IX 86ff. (be¬ 
sonders c. 88) jedenfalls Beziehungen zu der ari¬ 
stokratischen Partei. Man denkt an Attaginos 
selbst, den H. bei Demarat getroffen haben könnte 
(vgl. o. Bd. n S. 2154), oder an dessen Kinder 


Unterschied zwischen den Teilen des Werkes nicht 
vorhanden. Wenn im Prooimion der Verzicht auf 
die Darstellung der (in Genealogien bereits be¬ 
handelten) mythischen Zeit ausgesprochen wird, 
so gehört dieser Passus allerdings viel mehr zu 
den Büchern, die den Gegensatz der Perser und 
Griechen erzählen. Auch in den ersten vier Bü¬ 
chern, ja gerade hier, wenn man auf die Zitate 
sehen will, arbeitet H. durchaus auf Grund dessen, 


(IX 88) in Theben. Doch kann auch Thersan-50 was er gesehen und gehört hat, als er die im 


dros von Orchomenos in Frage kommen, zu dem, 
wie es scheint, der IX 62, 9 genannte Asopodoros 
Beziehungen hatte (Macan z. St.) ebenso wie 
Attaginos (IX 16). Die Beziehungen gerade zur 
alten medischen Partei erklären sich daraus, daß 
diese später Anlehnung an Athen suchte. Nach 
der Schlacht bei Oinophyta griff dieses zugun¬ 
sten der Oligarchen ein (Arist. Mi?. noX. 3, 11). 
Darnach müssen es, wie Busolt schloß, die 


ZÜßioi befragte; gerade hier muß, wer H. nicht 
zu einem Fälscher und Lügner machen will (wie 
Sayce u. a.), die eigene oyiis xai laroQirj durch¬ 
aus als die Hauptquelle ansehen. Dennoch ist 
insofern ein Unterschied vorhanden — Niese 
a. O. 440 hat ihn vollkommen richtig ausge¬ 
sprochen, ohne freilich irgendwelche Konsequenzen 
daraus zu ziehen; Ed. Meyer Forsch. II 229ff. 
hat ihn tatsächlich beachtet, ohne ihn klar aus¬ 


Demokraten gewesen sein, die die Lakedaimonier 60 zusprechen und methodisch zu verfolgen —. als 

"U / r\ ■ .3 vt r> i i v -w- v -r-w \ . . , . - _ . ’ 


herbeiriefen (Diod. XI 81; vgl. auch Len schau 
Berl. philol. Wochenschr. 1912, 562f.). Das er¬ 
klärt die Art, wie H. die Haltung der Thebaner 
beurteilt und läßt die bekannte Angabe (s. § 9) 
über die Ausweisung des Schriftstellers aus Theben 
doch nicht so ganz unglaublich erscheinen. 

Ich verzichte auf weitere Einzelheiten. Es ist 
ja wohl zur Genüge festgestellt, wie reich auch 


H. hier nicht als erster den Stoff überhaupt lite¬ 
rarisch fixiert. Er hat Vorgänger, die bereits 
wie er und weiter als er, die bewohnte Welt 
durchwandert und dann in IJegiodoi />~c be¬ 
schrieben haben; vielleicht kennt er auch schon 
Bücher, in denen ein einzelnes Barbarenvolk be¬ 
handelt war, IleQoixd u. dgl., wie man diese Li¬ 
teratur später betitelte. Es kommt auf das ein- 
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zelne zunächst weniger an, als auf die Tatsache und den gleichartigen Büchern wissen, zeigt übri- 

selbst. Bahnbrechend hat hier nach vereinzelten gens, daß sie für H.s Zwecke nicht in Betracht 

Äußerungen Früherer der Aufsatz von Di eis kamen. Was auf Benutzung des Pherekydes zu 

über .Herodot und Hekataios“ Herrn. XXII 411ff. führen scheint, ist wenig und nicht überzeugend; 

gewirkt, durch den der wichtigste Vorgänger H.s Übereinstimmungen mit ihm lassen ohne weiteres 

und die Tatsache, daß und wie H. ihn gekannt eine andere Erklärung zu. Zitiert wird diese 

und verwertet hat, in methodisch vorbildlicher ganze Literatur (Prosa und Poesie) zusammen- 

Weise festgestellt ist. Ich selbst habe o. Bd. VII fassend als ol “EXX^tg: s. z. B. VI 53, 1. 54 

S. 2675ff. den Einfluß des Milesiers auf H. im Aaxsdaifioviot . . . fiovvot 'EXAryvcov * r ade rd xata 

einzelnen weiter festzustellen, das Verhältnis der 10 ra Xsydficva vtc ’EXXJjvcov yqdrpco. VH 94. 189, 
beiden genauer zu ermitteln versucht. Aber die 1 u. ö. Sehr bedauerlich bleibt in diesem Teile 

Kleinarbeit, die bis ins einzelne gehende Analyse vor allem, daß sich zwar die Art, wie H. die 

der großen ethnographischen Bücher, ist noch ältere geographische Quelle benutzt, meines Er- 

so gut wie ganz zu machen. Freilich glaube ich achtens ganz gut feststellen läßt; daß wir aber 

nicht, daß sie sichere Resultate über das hinaus über sein Verhältnis zu Dionysios von Milet nicht 

ergeben wird, was meines Erachtens bis jetzt zur Klarheit kommen können, weil wir von diesem 

feststeht: Benutzung des Hekataios und eines zu wenig wissen. Stücke, wie die über die me- 

zweiten jüngeren Autors, der von Hekataios aus- dischen und persischen Geschlechter (1101. 125), 

gehend über den Orient d. h. über die Perser die Ahnenreihe des Dareios (VII 11), die Satra- 

geschrieben hat und der höchstwahrscheinlich 20 pien- und die.Heeresliste (HI 89ff. VH 26ff.), die 
—•■ mindestens kommt kein anderer der uns be- Königsstraße (V 52ff.) u. ä. machen zwar den 

kannten Namen in Betracht — Dionysios von Eindruck, aus einer schriftlichen Vorlage zu stam- 

Milet war (E. Meyer Forsch. I 154ff.). Das men; aber einerseits ist es doch nicht ganz aus¬ 
wird einfach daran liegen, daß die Literatur geschlossen, daß H. ältere offizielle Listen von 

einerseits noch nicht sehr reichhaltig war und seinen persischen Freunden“ erhielt; und dann 

andererseits H. wenig Veranlassung hatte, sich fehlt uns jedes Mittel, zwischen Hekataios und 

um Bücher zu kümmern, die nach der Zeit seiner Dionys zu scheiden. Es bleibt immer nur eine 

eigenen Reisen erschienen sind — selbst wenn Vermutung (allerdings eine sehr wahrscheinliche, 

er sie hätte bekommen können, was nicht so wenn man an den ägyptischen Xoyos denkt), daß 

selbstverständlich ist bei dem lokal beschränkten 30 die Königslisten nebst Regicrungsjahren, die nicht 
Charakter dieser Bücher. Feststehen dürfte jetzt nach mündlicher Überlieferung oder gar nach 

wenigstens, daß H. die Lydische Geschichte des offiziellen Dokumenten aussehen, von Hekataios 

Xanthos — die übrigens, wenn man frg. 3 scharf noch nicht gegeben sind, also Dionys gehören 

interpretieren darf, erst nach 424 erschienen ist — und daß hei Widersprüchen zwischen Satrapien- 

sowenig benutzt hat (s. Dahlmann a. O. 121. und Heeresliste jene zwei Autoren sich in die 

v. Gutschmid Kl. Sehr. IV 311. Wachsmuth Listen teilen müssen. Die Art, wie z. B. Pra- 

Einleit. 466. E. Meyer Forsch. 1167f. II 235f. sek und Seeck (beide Klio IV) Hekataios zum 

Für Xanthos zuletzt wohl Seidenstücker De Vorgänger H.s machen, lehne ich prinzipiell ab. 

Xantho Lydo, Kiel 1895) wie die ethnographi- Als eine Eigenheit der ersten Hälfte des Werkes 
sehen Schriften des Hellanikos (s. o. Bd. VIH 40 — freilich nur quantitativ; denn sie fehlen auch 
S. 109f.), um von Hippys, Damastes und den in den späteren Büchern nicht — mag man noch 

vielen anderen zu schweigen, mit denen Panofsky die sehr starke Verwendung novellistischen Ma- 

ohne Rücksicht auf die Chronologie die Autoren- terials hervorheben, die Fülle von griechischen 

liste H.s bereichert hat Die (übrigens offenbar und orientalischen Märchen, Novellen, Anekdoten, 

vorsichtig formulierte) Bemerkung des Ephoros aus denen z. B. der Xdyos von Kroisos fast aus- 

(Athen. XII 515 E. v. Gutschmids Kunst- schließlich zusammengesetzt ist. Wir finden 

stück Kl. Sehr. IV 311 möchte ich doch nicht nacheinander die Novelle von Gyges (I 7ff.); vom 

mitmachen), Xanthos habe dem H. rac äyoQfiag klugen Rate des Periander (119—22); von Arion 

gegeben, ist für uns nicht maßgebend; sie er- (28—24); das Apophthegma des Bias oder Pit¬ 

klärt sich wohl einfach daraus, daß dies Ver-50takoB (27); die Geschichte von Solon und Kroisos 
hältnis zwischen den vier Büchern eines eigenen (29ff.) mit den Einlagen von Tellos (30) und 
Werkes über Lydien und der verhältnismäßig Kleobis-Biton (31), deren Verbindung mit der 

kurzen Darstellung des H. das Natürliche zu sein Solongeschichte sehr wohl erst das Werk H.s 

schien. Die vergleichbaren Fragmente wider- sein kann (E. Meyer Forsch. II 234, 1); Atys 

sprechen jedenfalls der Annahme so entschieden, und Adrastos (34-45); u.s.f. Auch der zweite Teil 

daß sie aufgegeben werden muß. Es scheint hat gleich im Anfang die Novelle von Kyros’ 

hier wie auf dem Gebiete der Genealogie zu liegen, Geburt und Jugend. Es ist unzweifelhaft, daß 

auf dem H. so gut wie sicher den Hekataios zu hier die (sicherlich ionischen) Märchen- und Ge- 

Rate gezogen hat und ganz sicher nicht den Schichtenerzähler eine wichtige, stark benutzte 

Hellanikos, während wir über Pherekydes, Aku-60Quelle für H. bilden (s. zuletzt E. Meyer a. O. 
silaos, Eumelos schon deshalb nichts sagen können, 233). Es scheint auch deutlich, daß H. diese 

weil die (gewöhnlich zu hoch gerückte) Editions- aus dem Munde volksmäßiger Erzähler aufge- 

zeit der Bücher sich nicht feststellen läßt. Innere nommenen Geschichten ohne eingreifende Ände- 

Gründe sprechen allerdings nicht dafür, daß H. rungen wiedergibt. Nur möge man hier zwi- 

neben Hekataios, der mündlichen Tradition der sehen Stoff und Form unterscheiden. Ich halte 

xöj'ioi und den epischen Dichtern, in denen er den aus I 44 gezogenen Schluß Kirchhoffs 

gründlich bewandert ist, noch weitere Prosadar- (Entsteh. 30) auch in Meyers Formulierung (a. 

Stellungen gekannt hat. Was wir von Akusilaos 0. 235) durchaus nicht für sicher; glaube im 

Pauly-WisBowa-Krol], Suppl. II 14 
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Gegenteil unter Verweis auf Diels Herrn. XLV und daß das Verhältnis, in dem H., L, Xanthos 

136 in diesem speziellen Palle gerade einen Be- zu einander stehen, genau dem entspricht, das 

weis sehen zu dürfen, daß man die Selbständig- zwischen H., ’A&rjvaimv oi Xdyiot und ’Ax&k ob- 

keit H s in der Nacherzählung dieser .Novellen 1 waltet. H. stellt dabei die epichonsche Quelle 

nicht gar so gering anschlagen solle, wie es viel- L, mag sie mündlich oder schriftlich sein, in 

fach geschieht. Aber inhaltlich schließt er sich Gegensatz zu den "EXXijves (I 7, 19) gerade so, 

ganz den Vorlagen an, und die in einer Eeihe wie er das im ägyptischen und skythischen oder 

dieser Geschichten kenntliche Rationalisierung ist im lakedaimonischen Xöyos (VI 53ff.) tut. War 

auch nicht erst von ihm vollzogen. Sie zeigt die Quelle eine literarische, so kann sie identisch 

vielmehr, wie tief der Geist des Rationalismus 10 sein, braucht es aber nicht, mit der geographi- 
in Ionien bereits Wurzeln gefaßt hatte. Auch sehen Quelle, der H. hier (wie sein ganzes 

hier haben wir also eine Gruppe mündlicher Ge- Werk hindurch) kurze geographische und ethno- 

währsmänner für selbständige und auch in der graphische Notizen entnimmt, die meist als Ex- 

Form schon festausgeprägte Geschichten neben kurse auftreten: I 6, 6—8. 72 (Lauf des Halys). 

den literarischen Quellen, die H. durch seine 28 (die Völker evxos AXvog). 80 in. (Lauf des 

Swk und laroelr) ergänzt; ein Beweis dafür, daß Hyllos). 72 (Kappadokier). L oder eigener Be- 

zwar das — sagen wir einmal — Mischungsver- obachtung gehört an, was I 10, 11—12. 35, 9.. 

hältnis der Quellen in den beiden Hauptteilen 74 ex. 79 ex. 94 über lydische vö/xox gebracht 

des Werkes ein verschiedenes ist, daß aber, wie wird, — Neben L tritt, einen zweiten Komplex 

oben gesagt, ein prinzipieller Unterschied zwischen 20 von Einzelstücken liefernd, die ,Novellenquelle* 
ihnen nicht zu konstatieren ist, und daß überall (N). Sie ist natürlich keine Einheit, und es darf 

die eigene .Erkundung* die wichtigste Quelle ist, nicht so aufgefaßt werden, als ob nicht einzelne 

mag sie sich auf Dinge beziehen, die schon andere dieser Erzählungen aus L stammen könnten, die 

vor ihm dargestellt hatten, oder auf solche, die ja ebenfalls nicht einheitlich ist, da mündliche 

er zuerst in die Literatur eingeführt hat. Befragung der imywQioi in jedem Falle neben 

§ 29. Quellenanalyse des Werkes. Im die etwaige Schriftquelle tritt. Was H. an No¬ 
folgenden soll nun der Versuch gemacht werden, veilen u. ä. gibt, kann und ist an verschiedenen 

einen Überblick über die Quellen der einzelnen Orten aufgenommen. Die Geschichten sind samt 

Teile des jetzigen Werkes zu geben, soweit sich und sonders, in welcher Verbindung sie auch 

das ohne Vorlegung der Untersuchung und ohne 30 jetzt stehen, H. als selbständige überkommen, 
polemische Diskussion machen läßt. Ich halte Einzelnes mag er in Lydien selbst von den Xö- 

Auseinändersetzungen auch deshalb für unnötig, ytoi gehört haben (I 717); anderes weist auf Io- 

weil ich prinzipiell auf v. GutBchmids Stand- nien (127 oi fiev Biavxa Xeyovoi .. oi de Ihxxa- 

punkt stehe, daß ,bei wenigen alten Historikern xöv, für I 20—21 werden die Milesier direkt 

die Quellenkritik so leicht, bei wenigen so un- zitiert) oder ganz allgemein auf griechische Er- 

erläßlich ist, wie bei H.‘ (Kl. Sehr. III 476). Zähler (I 75 cos /uiv iyco Xeya> . . a>s de 6 xoXXos 

1 ) I ß—94 Lydischer Logos oder, wie Xöyos 'EU.rjvtav . . anderes auf das Mutter- 

man jetzt besser sagt, der Xöyos von Kroisos. land (I 30 Tellosgeschichte auf Athen, woher 

Denn wie oben (§ 20) bemerkt, hat dieser Teil auch I 29, 21—26. I 31 Delphoi. I 23f. wer¬ 
seine jetzige Form erst im Mutterlande erhalten, 40 den Korinthier und Lesbier zitiert, was aber 

wobei aus einem vermutlich nicht sehr umfang- nicht beweist, daß H. die Geschichte zuerst an 

reichen Abschnitt über Lydien, dem man am einem der beiden Orte kennen gelernt hat). Die 

besten den Exkurs über Ionien vergleichen kann, intensive Zusammenarbeit beweist ein Abschnitt 

die jetzige mit größter Kunst ausgearbeitete Ge- wie 16—22, wo außer L Befragung mindestens 

schichte von Kroisos Sturz wurde (doch s.u.). Kompo- der Milesier und (später, obwohl es jetzt Mtfo)- 

sitionell störend und eben dadurch die Umarbeitung otot de xade ngooxtdeXoi heißt) der Delpher vor- 

noch recht deutlich zeigend, ist die Art, wie das liegt, die ihrerseits vorauszusetzen scheint, daß 

Material des alten lydischen Xöyos jetzt exkursweise H. die Anekdote von Perianders Rat bereits vor¬ 
der Geschichte des Kroisos eingefügt ist. Als her kannte. Zur Quelle N gehören: I 8 12 

erste und älteste Quelle (L) tritt uns eine ent- 50 (Kandaules und Gyges); 17—22 (Alyattes und 

gegen, der H. die Königsreihen, die Daten und Milet; Periander); 23—24 (Arion); 27 (Anekdote); 

kurze Fakten historischer Natur (wie I 92, 20 28—45 (Kroisos und Solon; Tellos; Kleobis und 

—26) verdankt. Aus dieser Quelle stammen: Biton; Atys und Adrastos); 71. 75. 88—90, 10 

I 7 (Dynastie der Herakliden); I 14, 14—17. (Anekdoten). Wie bei L tritt auch bei N zu 

15—16. 25, 1—3 (Kroisos' Vorgänger); I 73—74 dem, was H. aus dem Munde, sei es der Xöyioi, 

(Krieg zwischen Lydien und Medien); Teile von sei es berufsmäßiger Geschichtenerzähler, ge- 

I 92—94; vielleicht die Erzählung des letzten hört hat, die eigene weitere Erkundigung nach 

Krieges (I 76—77. 79—80. 84) in den Grund- den gehörten Dingen an allen möglichen Orten 

linien. Es ist denkbar und nicht ganz unwahr- hinzu. Nicht nur sind die Zitate (Lyder, Del- 

scheinlich, daß diese Quelle eine schriftliche war; 60 pher, Milesier, Korinther, Samier, Lesbier) in 
nicht Xanthos, aber Hekataios oder Dionysios. dieser Partie sehr reichlich. Es ergibt sich auch 

Doch zwingt nichts unbedingt zu dieser Annahme. aus Inhalt und Ton, daß er noch an anderen 

Die Namen und Regierungszahlen können von Orten nachgefragt hat (so sicher in Ephesos I 

Xöytoi mündlich übermittelt sein, so gut wie die 26. 92; in Theben I 49. 52. 92; TeX/xt/ooeXs I 78. 

Zahlen, die H. für griechische Tyrannen hat. 84 [?]; unteritalische Zusätze halte ich in I 57. 

Klar ist jedenfalls, daß eine zusammenhängende, 94 für sehr wahrscheinlich); und neben o\pis (s. 

auf einheimischen Quellen beruhende Geschichte ex. gr. I 24, 28. 52 und die delphischen Weih- 

Lydiens erst nach H. von Xanthos gegeben ist geschenke) und ioxogtrj (s. ex. gr. I 49. 92, 13) 
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tritt die yvwurj (175), die hier wie im folgenden delphischer Priester; 2. sie ist dem H. auf seine 

Xöyos (I 97, 29. 119, 19) meist in der Richtung Fragen hin mitgeteilt und hat ihn veranlaßt, die 

der Rationalisierung tätig ist. Die Geschichten ursprünglich rein auf den H.s religiöser Auffas¬ 
selbst sind unter sich recht verschieden, ordnen sung gut entsprechenden Satz x6 /xqdeva elvat 

sich aber (mit anderen aus anderen Teilen) zu xwv Cojövxcov öXßiov (I 86) gestellte Darstellung 

formell und inhaltlich kenntlichen Gruppen, teils von Kroisos’ Sturz umzuarbeiten in der Richtung, 

größeren Erzählungen, d. h. rechten Novellen die den Untergang als eine Strafe der von dem 

(wie die Gyges- oder Adrastosgeschichte), teils ersten Herrscher des Geschlechtes begangenen 

kurzen anekdotischen Apophthegmen oder Anek- Sünde erscheinen läßt; 3. der alte Zusammen- 

doten von klugen Ratschlägen u. ä. (I 27. 71.10 hang war bereits so festgefügt, daß die neue Auf- 
88f.). fassung nicht mehr wirklich tief eindringen konnte; 

Schon die N-Quelle ist dem Inhalt nach nur sie vermochte nirgends die ältere Form der Ge- 

zum Teil lydisch. Eine Reihe dieser Geschichten, schichte, die H. seit frühester Jugend kennen 

die mit Kroisos und Lydien nicht das Geringste mochte, zu verdrängen, sondern ist mit ihr, so 

zu tun haben (ich nenne nur die Arionfabel und gut es ging, vereinigt worden. Es ging aber nicht 

die Geschichten, die Solon dem Kroisos erzählt), überall gut, trotzdem H.s naive Gläubigkeit allen 

ist erst von H. selbst mit mehr oder minderem delphischen Ansprüchen gegenüber kaum irgend- 

Geschick in diesen Zusammenhang eingefügt, weil wo so stark hervortritt, wie hier. Insbesondere 

er sie hübsch fand und sie sonst nirgends unter- das erste delphische Kapitel (I 13) ist in voll¬ 

bringen konnte. Gamichts, wie oben (§ 23) ge-20 kommen äußerlicher Weise durch eine sehr schlechte 
zeigt, hat mit der Geschichte von Kroisos zu Wiederaufnahme von eoye xrjv ßaodtjirjv undohne 

tun die erst bei der Schlußarbeit hier eingelegte Rücksicht auf die Widersprüche, die so entstehen, 

große zusammenhängende Partie über die Uran- der geschlossenen Geschichte von Kandaules- 

fänge des hellenischen Volkes (I 56—58) und die Gyges, deren Schlußformel c. 12, 13ff. steht und 

Geschichte Athens (I 59—64) und Spartas (I 65 die durch 7, 16f. und 14, 26f. eingerahmt ist, 

—70, vgl. 81—83). Wir können sie als ,Grie- eingefügt. 

chenquelle* (G) bezeichnen, obwohl auch sie wie- Von einer irgendwie schriftlich formulierten 
der durchaus nicht einheitlich ist. Der erste Teil delphischen Quelle H.s ist darnach keine Rede, 

enthält wesentlich H.s eigene Meinung (yvtburj), Delphi tritt vielmehr erst im letzten Stadium 

wobei die beurteilten Tatsachen aus einem genea-30 der Umarbeitungen ein, die den lydischen Logos 
logischen Werk oder auch einer Ilegtodos ent- betroffen haben; und dieser Logos gibt, richtig 

nommen sind. Für 59—64 ist an der atheni- verstanden, gleich von vornherein dem analysie- 

schen Quelle trotz 60, 14ff. (selbst dieses Urteil renden Leser einen Begriff davon, wie wenig mit 

könnte dem Gewährsmann gehören) kein Zweifel einer wie immer gearteten Einquellentheorie bei 

möglich. In 65ff. liegt die Sache komplizierter. H. anzufangen ist. Weder Hekataios noch Dionys 

Erkundigung in Sparta und eine spartanische oder Xanthos, weder delphische ixo/ivr/naxa noch 

Quelle ist selbstverständlich (67, 5—9. 69, 20ff. griechische oder ionische Erzähler, weder httyrh- 

und Zitat der Aaxedatfiörioi 65, 17. 70, 3); da- gioi noch die eigenen Augen undOhren genügen 

neben steht für die Lykurggeschichte eine del- allein, die Herkunft des hier verarbeiteten Ma- 

phische (65, 16), die ich für Zusatz halte. In 40 terials zu erklären. Vielmehr begegnen uns so- 
c. 70 steht eine ältere, aus der Kenntnis von wohl Bücher wie Menschen sehr verschiedener 

Samos stammende Notiz, die im Mutterlands eine Herkunft; Geschichten, die H. seit seiner Kinder- 

Variante aus lakedaimonischer Tradition erhielt. zeit kennt, nach denen er aber in Korinth wie 

Autopsie von Tegea zeigt 66, 14—16. in Lesbos gefragt und für die er am Tainaron 

Von dieser Partie können wir natürlich ein- ein bestätigendes Monument gesehen hat; Er- 

fach absehen, wie auch von allem, was ohne be- innerungen an ein im Heraion auf Samos ge- 

sondere Quelle auf Grund seiner Kenntnis des sehenes Weihgeschenk, dessen Schicksale er sich 

Materials von H. selbst zum Zwecke der Verbin- nachher in Sparta anders erzählen läßt; eine ly- 

dung zu einer einheitlichen Erzählung hinge- dische Geschichte von dem Ahnherrn des letzten 

schrieben ist (I 6. 26. 46. 56, 23f. 59, lff. 65, 50 Königshauses, die in Delphi mit einem warnen - 
lff., teilweise 81—83). Dagegen beansprucht eine den Memento am Schlüsse versehen wird; spar¬ 
besondere Erörterung die delphische Quelle (D). tanische und athenische Erzählungen über die 

Sie tritt zunächst insofern hervor, als H. aus eigene Geschichte; milesische und ephesische Er- 

Delphi sehr viel mehr an eigener oyiis mitteilt, innerungen vereinzelter und wesentlich anekdo- 

als aus Ephesos, Milet u. a. Er kennt und nennt tischer Art an die Zeit der Lyderkriege; Novellen 

mit deutlicher Autopsie und auf Grund delphi- und Apophthegmata der ,Weisen ‘; daneben 

scher Mitteilungen die Weihgeschenke der lydi- trockene historische Tatsachen in annalistisch an- 

schen und anderer Könige, weiß von ihren Schick- mutender Knappheit. Und das alles nicht starr 

salen u. s. f. (114. 20. 25, 3—8. 46—55. 92). Aber und unveränderlich, nachdem es einmal aufge- 

viel wesentlicher ist die Auffassung, die er in 60 zeichnet war, sondern beständiger Erweiterung 
Delphi gewonnen hat und die man gut als eine und Änderung infolge weiterer iaxogirj bis in die 

Apologie des delphischen Orakels bezeichnen kann. Zeit des unteritalischen Aufenthalts hinein fähig. 

Am Anfang (I 13), in der Mitte (I 46—55) und Nicht nur in Einzelheiten durch Hinzufügung 

am Ende (I 85—91 mit dem bezeichnenden Schluß neuer Geschichten oder von Varianten, sondern 

6 di axovaas ovreyvco icovxov etvai xijr äfxagxdda auch in der Gesamtkomposition — im Laufe der 

xai ov xov fhoü) tritt diese Auffassung in einer Jahre wird aus dem lydischen Xöyos immer ener- 

Weise zutage, die folgendes vollkommen klar er- gischer die Geschichte von dem letzten lydischen 

kennen läßt: 1. sie stammt direkt aus dem Munde König, von dem ursprünglich neben oder in dem 
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Xöyog erzählt war, in der Weise, wie wir es I ternen Erzählung der historischen Fakta ist 

184 noch jetzt finden (vfjs de Avdlijg xavtr/g noXXoi genau wie im ersten Teile des lydischen Xöyog 

fiiv xov xai ä/.Äoi eyövovxo ßaotXetg .. Sv de di) eine novellistische Geschichte von der Entste¬ 
int Kgoioog, xov Sx iif.ov vifieotg fieyaXr) eXaßev, hung des Königtums bei den Medern verbunden 

oTt Svöfttos Scovxöv etvat avÜQtojicov anavxcov 6X- (I 96—'100). Auch sind (wie dort) gelegentliche 

ßuoxaxov oder wie sonst) — und in der Auffas- Resultate der Herodoteischen imogit) (1105 mit 

sung der Geschichte. So ist auch für den Be- Zitaten der Kimgiot und Xxv&at) exkursweise 

griff, den man sich von der schriftstellerischen eingelegt. 

Selbständigkeit H.s zu machen hat, gleich dieser Nicht nur das Quellenmaterial, sondern auch 
erste Xöyog sehr instruktiv (ich stimme hier E. 10 die Arbeitsweise H.s ist — es scheint mir wesent- 
Meyer Forsch. II 234 vollkommen bei). Er lieh, dies noch einmal zu betonen — genau die 

zeigt aufs beste, daß H. als Schriftsteller — um gleiche wie in dem ersten Xöyog. Die Kompo¬ 
den historischen Wert der einzelnen Geschichten sition ist begreiflicherweise hier, wokeine mora¬ 
handelt es sich ja hier nicht — nicht mit dem lischen und theologischen Ideen ins Spiel kom- 

Nachweis der Quellen erledigt ist, denen er sein men (H. hätte natürlich, wenn er gewollt hätte, 

Material verdankt. Denn er verdankt ihnen eben oder vielmehr, wenn zwischen Medern und Grie- 

nur Material und Einzelheiten. Die Gesamt- chen ihm bekannte Beziehungen bestanden hätten, 

komposition, die aus diesem aus sehr vielen den Sturz des Astyages genau so behandeln 

Quellen stammenden Material eine künstlerische können, wie den des Kroisos), sehr viel einfacher. 

Einheit schuf, ist sein und nur sein. Auch an 20 3) 1 141—176: Die Regierung des Kyros. 

delphische vjiofivrjfiaza braucht er nichts von Unterwerfung Kleinasiens. Hier wie für 

dem abzugeben, was — bei allen kleinen Un- die folgenden persischen Könige muß eine Tat- 

stimmigkeiten — die großartige Wirkung dieses Sachenquelle (L) angenommen werden, jener ana- 

ersten Bildes ausmacht. log und wohl mit ihr identisch, aus der H. die 

2) I 95—140. Der Xöyog von Kyros und Tatsachen für die (lydischen und) medischen 

den Persern. Die Quellenverhältnisse sind ähn- Könige genommen hat. Wenngleich mündlicher 

lieh, aber einfacher als im lydischen Xöyog. Das Charakter (Mitteilung durch Xöyioi) nicht ganz un- 

eine Hauptstück, die Jugendgeschichte des Kyros möglich ist, spricht die Wahrscheinlichkeit doch 

(I 107—121), stammt sicherlich aus mündlicher mehr für ein Buch ; Dionys liegt ja hier wirk- 

Überlieferung, deren Charakter I 95 bestimmt: 30 lieh nahe. Sehr viel hat H. aus L nicht ent¬ 
ere (ov Usqoeoov fisxE^SxEQoi Xsyovoi ol fxij ßov- nommen. Sie gab ihm nicht einmal das Gerüst; 

Xöfievot oe/ivovv xd xixoi Kvfjov , aXXa xov Sövxa denn die Disposition in parallelen Aktionen ist 

Xsyeiv Xöyov, xaxä xavxa yoatpco, Smoxautvog Hegt offenbar sein Werk. Vermutlich fand er in ihr 

Kvgov xai xQupaoiag äXXag Xöyeov öäoiig <pijvai. die Namen der persischen Satrapen Ioniens — 

Schon diese Einleitung macht es unzweifelhaft, in c. 162 wirken die Sätze catoftavövxog de xovxov 

daß die stark novellistische, aber bereits ratio- .... Mijdog und ovxog ojg dm'xexo .. ymfiaot wie 

nalisierte Erzählung, die H. gibt, ihm jedenfalls ein Stück aus einer kurzen historischen Erzäh- 

einheitlich überliefert ist. Die Widersprüche, die lung, das H. durch den Verweis xov 6 Mtjdcov 

eine mikroskopische Kritik in ihr entdeckt hat ßaotXevg ... ovyxazegyaoäfievog auf seinen Logos 

(113, 12 css 117, 7; vgl. 110, lff. evs 121, lff.), 40 von Kyros erweitert. Sodann die Aufzählung der 
sind übrigens auch ganz unbedeutend. Es wird einzelnen Feldzüge, die vermutlich ganz kurz 

die sog. Harpagidentradition sein, die H. hier mit dem auch bei H. noch wiederkehrenden ftexd 

aufgenommen hat. Aus der gleichen Quelle stammt xavxa aneinandergereiht waren. Es ist ganz 

wohl 122—130 (129 scheint Zusatz aus anderen denkbar, daß L an Fakta viel mehr bot, als 

Erzählungen). Der zweite Hauptabschnitt, die H., der von Kyros’ Unterwerfung der einzelnen 

vöfiot der Perser, der eine innere Verbindung Völker ,das meiste beiseite lassen und nur das 

mit dem ersten nicht hat, beruht, nach H.s Aus- Mühevollste und Interessanteste mitteilen' will 

drucksweise zu urteilen, wesentlich auf eigenen (I 177). Auch ist in der Weise, die wir nun 

Beobachtungen, wie er sie schon an kleinasiati- schon kennen, das nüchterne Tatsachenmaterial 

sehen Satrapenhöfen anstellen konnte, und den 50 durch Einlagen von Novellen, die sich an die 
an seine Beobachtungen sich immer anschließen- handelnden Personen knüpften, und durch die 

den Fragen: 181, 4 Iligoag de olda; 181, 6 wg Resultate von H.s eigener loxogtrf an den dort 

fiiv Sfjioi doxelv ; 140, 28 raöra n'ev axgexeoog eyco erwähnten Orten zu einer wirklichen Erzählung 

xegl avxt&v eldcog ehxeiv ; 140, 27 ftayovg dxge- ausgestaltet. So wird man L zuweisen zunächst 

xeoig olda-, 133, 9 xpaoi Tlegaai und anonymes I 153,25—154, den Ausbruch des lydischen Auf- 

Xeyovot 132, 27. 137, 28. 138,10. 140, 24. Denk- Standes, der kurz und sachlich erzählt wird. Auch 

bar als Grundlage ist natürlich dabei ein älteres in dem weiteren Bericht finden sich anschließende 

Buch; aber daß auch bei Hekataios (frg. 370 Stücke des gleichen sachlichen Charakters: 156, 

evs I 137, 3) das Wort ftotyidiog vorkam, ist ein 7—157, 20 (schon nicht mehr ganz rein, sondern 

nur schwaches Indizium. Dagegen hat die Pe-60durch die vorher erzählte Anekdote infiziert); 
riodos, die H. stets zur Hand hatte, ihre Spur 160 (in den Grundlagen) —162, Ausgang des Pak¬ 
in dem geographischen Exkurs 110, 4—9 hinter- tyes, Wechsel der Satrapen und Angriffe des Har- 

lassen. Nicht aus ihr, sondern höchst wahr- pagos auf ionische Städte; 169 (mit Ausnahme 

scheinlich aus Dionysios’ üeQotxö. stammt das der Rückverweisung MMjOtot .. f)yov ), das Re¬ 
dritte Element, die Jahreszahl der assyrischen sultat von Harpagos’ Unternehmungen, in einer 

Herrschaft und die Namen, Zahlen und Taten Form, die lebhaft an 162 erinnert; man glaubt 

der medischen Könige (95. 97—106; zitiert wird ordentlich noch die knappe, von allen Einzel- 

103 mit jUyira«). Mit der knappen und nüch- heiten absehende Erzählung eines Autors von 
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IIsQatxd im Wortlaut zu vernehmen. Im fol- Beschreibungen besteht und in der als Haupt- 

genden (171—176) kam man nur auf die Fakta quelle H. selbst und neben ihm eine ältere Pe- 

hinweisen: 171, 15—16 C'Agnayog-AvxCovg), 174, riodos, d. h. Hekataios zu gelten hat. Die Grund- 

18—19 (ol fiiv vvv Kägeg-Agnäyov), 175—176, läge von oiptg und dxotj ist vollkommen klar in 

26 (?). der Beschreibung Babyloniens (I 178—187. 193 

Erweitert oder vielmehr überhaupt erst zur —200). Die Verbindung von beidem ist ganz 
Erzählung, wie wir sie bei H. gewöhnt sind deutlich z. B. I 180, 21ff. und 183, 8—9. Die 

— erfreulich zu lesen, ohne daß der historische Imperfekta 180, 21 und 196, 8ff. erklären sich 

Wert gerade wesentlich dem alten nüchternen dadurch, daß H.s Führer ihm Auskunft geben 
Bericht gegenüber gewonnen hat —, wird diese 10 über das, was früher da war, und über ältere, 
Tatsachenreihe nun durch Einlagen, die teilweise außer Übung gekommene Sitten. Wo er mit 

mit dem allergeringsten Maße von Verbindung den Priestern selbst spricht (im Beltempel), heißt 

eingefügt sind. Die Partie beginnt mit einer es ausdrücklich iyo> fiiv fuv ovx eldov, xd de Xe- 

Anekdote (I 141) über die Beziehung zwischen ysxai imo XaXäatiov, xavxa Xiyco 183, 8. Zitiert 

Kyros und den Griechen, deren Einfügung hier werden die XaXäaTot noch 181, 16. 182, 17. 183, 

erst bei der Schlußarbeit erfolgt ist, wie die 30. 8—9. Sie oder ganz allgemein ol xavxtjt 

Rückbeziehung auf 176 und der auf Grund von oixrifierot (191, 18) sind Subjekt zu <paoi und 

I 143, 19—23 hier gemachte Zusatz ji.Ii )v Mi- Xeyexat-. 187 ex. 191, 18. Die perserfeindliche 

Xrjotwv ... 6 Avdög (141, 27—28) zeigt Diese Stimmung dieser Gewährsmänner erhellt aus dem 

Anekdote setzt sich 152—153, 25 (Xeyexat 153, 20 bösen Scherz 187. Die Benutzung des Hekataios, 
15) fort. Sie enthält in beiden Teilen einen ge- der ja Babylon jedenfalls auch beschrieben hatte, 

wissen Galgenhumor der unterworfenen Ionier. ist nirgends nachweisbar außer in drei geographi- 

Zerrissen ist die in sich geschlossene Geschichte sehen und ethnographischen Einlagen 180, 14 

jetzt durch den ,ionischen Xöyog‘ (oder ,Ethno- —15. 189, 21—24 und 196, 1—2. Von den 

graphie des griechischen Kleinasiens 1 ), ein altes, XaXäatot stammen sowohl die Erzählung über 

aber vielfach bearbeitetes Stück, in dem jetzt die beiden Königinnen (184—187; selbstver- 

sowohl das spätere Verhältnis zu Athen (143. stündlich auch was H. in den ’Aoovqioi Xöyoi von 

147) wie die Kenntnis des Mutterlandes und den übrigen Herrschern erzählen wollte; hier 

Unteritaliens (145) ihre Spuren hinterlassen hat. gibt der ägyptische Xöyog eine vollständige Ana- 

Ursprünglich war es polemische Umarbeitung 30 logie) wie der Bericht über die Eroberung der 
Hekataiischen Materials (o. Bd. VH S. 27061). Stadt (190—191; die ,Bewohner“ werden 191, 

Die Stellung des Exkurses ist nicht gut. Er 18 zitiert). Eine persische Quelle ist in der Er- 

hätte in die Partie I 6ff. gehört, ist aber wohl Zahlung selbst kaum bemerkbar: sie mag vor- 

hierher geschoben, weil der Anfang der Kroisos- liegen in 192 Babylon als Satrapie (Artabazos- 

geschichte bereits mit Exkursen überlastet war. quelle s. o. § 28), in der Anekdote 189 und etwa 

— Die Geschichte des lydischen Aufstandes unter in dem voraufgehenden persischen .Brauch* 188. 

Paktyes ist erweitert zunächst durch eine ätio- Sie gibt Dinge, die nicht etwa gerade in Ba- 

logische Novelle über die Entstehung der jetzigen bylon aufgenommen sind. 

diaixa xijg 'Qoqg der Lyder, eingekleidet als Rat, Wesentlich anders ist die Erzählung vom Mas- 
den Kroisos dem erzürnten Kyros gibt (I 155 40 sagetenzug (201—216). Die Autopsie fehlt hier 
—156, 7 vgl. 157, 17—19); ferner durch die an ganz. Beschreibung des Landes und der Leute 

das Schicksal des Paktyes geknüpfte Novelle mit (201 —203. 215—216) scheint wesentlich Wieder¬ 
moralischer Abzweckung von Aristodikos dem gäbe einer geographischen Quelle, die gelegentlich 

Kymaier (158—159), die im Volksmunde oder mit unbedeutenden Varianten aus anderer gleich- 

bei Erzählern umlief (Xeyexat 159,16). Aus münd- artiger Literatur versehen wird. Es ist vermut¬ 
licher Überlieferung (160, 28) stammt auch die lieh die Periodos des Hekataios, dessen Weltbild 

Fortsetzung der Paktyesgeschichte, die das Sprich- c. 202 ex. entspricht. Er wird mit etoi de olxtveg 

wort vom ’Axagvevg fitodög erklären soll (160). — 201 und “EXXifveg 216, 19 gemeint sein und als 

Die Feldzüge des Harpagos gegen Ionien und Subjekt zu Xeyexat usw. 202, 29. 202, 1. 12. 17 

Karien bekommen Leben 1. durch die ausführ- 50 ergänzt werden dürfen. Als äußerliches^ Indiz 
liehe Geschichte von den Phokaiern (162—167), mag man den starken Gebrauch der indirekten 

die von H. wohl am Orte selbst aufgenommen Rede in der Schilderung betrachten. Die Erzäh¬ 
lst (163, 5ft). Angeknttpft ist ein Exkurs über lung des Feldzuges 204—214 trägt N-Charakter. 

die Teier (168), den H. aus der von ihm in VHff. Es mögen kleinasiatische und persische Erzäh- 
häufiger verwendeten abderitischen Tradition und lungen (206f. Rolle des Kroisos, 208ff des Da- 
am Orte selbst aufgenommen hat (168, 16—17); reios) sein, die H. hier wiedergibt und mit Xe- 

2. durch eine seltsam eingeführte Anekdote vom yexai, jxwiHvofiat u. ä. (214, 17. 18) zitiert. Auch 

weisen Bias (171); 3. durch eine Periegese von bemerkt er, was diese Annahme bestätigt, wie 

Karien, Kaunien und Lykien (171ff.), in der I 95, daß er über Kyros Tod aus j toXXoi Xöyoi 

— wie immer in diesen Partien — mit der älte- 60 Xeyöfievot den möavönaxog ausgesucht habe (214 

ren geographischen Literatur die eigene oiptg und ex.). 

ioxoqIt) verbunden ist. Zitiert werden 171 Kreter 5)111—11138. Regierung des Kam- 
und Karer, 174 die Knidier; 175 liegt karische, byses. Das Buch über Ägypten ist ebenso zu 

176 lykische Lokaltradition aus Xanthos vor. beurteilen wie der Abschnitt über Babylon. Der 

4) I 177—216: Die Feldzüge des Kyros. erste große Hauptteil (II 2—98) ruht wesentlich 

Mit diesem Abschnitt gelangen wir zu der bis auf H.s eigener Siptg, loxogtrj und yvtdfii ), deren 

in den Eingang von Buch V sich erstreckenden Charakter hier besonders deutlich kenntlich ist 

Partie, die ganz wesentlich aus ethnographischen (s. o. § 28). Einen Unterschied macht es aber, 
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daß Hekataios (und neben ihm die geographi- byses’ halbägyptischer Herkunft ab, sondern auch, 
sehen Anschauungen anderer "EXXrjve; c. 20ff.) in eine ihrer Herkunft nach nicht näher bezeichnet», 
stärkster Weise berücksichtigt wird (s. o. Bd. VII aber die Ägypter entlastende Anekdote über die 
S. 2675ff.). Ihn prüft er nach, ergänzt ihn, Veranlassung des Feldzuges (3, 15 Xeyezat Sk xai 
sucht ihn zu verbessern. Daher die intensive oSe Xäyo;, i/ioi ftkv ov m&avd; ,..). Dagegen 
Betonung eigener Forschung (das häufige rj/uTs herrscht in dem Reste der Erzählung bis zunächst 
u. ä. 6, 4. 10, 7. 11, 26. 12, 11. 16, 1. 17 in. HI 29 und wieder 32. 37 (s. u.) fast ausschließ- 
18 in. u. 0.), die evidente Polemik (15f. 20ff. u. lieh die kambysesfeindliche ägyptische Tradition 
ö.). Die loxogit] beschränkt sich nicht auf das (Zitate ägyptischer Gewährsmänner: 10, 15. 14, 
eigentliche Ägypten; Abstecher nach Tyros und 1025. 16, 11. 28, 8. 30, 1. 32, 24; Xeyezat : 26, 5. 
Buto sind hinzugefügt und was er früher und 34, 11). Aus ihr mögen auch die dürftigen fak- 
später in Dodona, von Kolchemu. s. f. erfahren hat. tischen Angaben stammen, soweit sie nicht etwa 
Die Sache liegt nicht anders wie im ersten Xöyo;. aus literarischen üegotxd genommen sind in der 
Über die Quellen der Königsgeschichte gibt zu I 141ff. besprochenen Weise. Erweitert sind 
H. selbst genügende Auskunft (H 99. 147): es sie auch hier 1. durch mündlich umlaufende Er- 

sind teils Erzählungen allein der Priester von Zählungen, die H. in Ägypten aus persischem 

vermutlich ziemlich fester Form, Alyvxztwv Xoyoi, oder griechischem Munde gehört hat (III 9 über 
d. h. ,was die Ägypter von den älteren Königen den Marsch des Kambyses. IH 4. 7 Geschichte 

zu sagen wußten*; teils Erzählungen gleicher des Phanes, die H. aber schon von Hause mit- 

Art über die Könige seit Psammetich, die sich 20 gebracht haben kann); 2. durch autoptische An- 
wenigstens teilweise an der Tradition der Hellenen gaben, an die Befragung der imxwgioi knüpft 
im Lande (sie werden 134, 7 als fir.ze^hegoi 'El- (111 5—6. 12. 15, llff.); 3. durch Einlagen aus 
Xrjroov zitiert) nachprüfen oder durch sie ergänzen einer TlegioSo; (III 8 über die Araber. HI 18 
ließen. Der jedesmalige Zusatz ngooeozat Se u —24 mit anonymen Zitaten und solchen der ent- 
avzolot xai zfjs kfifj; otpio; hat weiter keine Be- ywgioi: 18, 14. 20, 4. 5. 23, 15), die sich nicht 
deutung, als daß H. auch hier Bauwerke bc- immer mit Sicherheit als solche ansprechen lassen, 
schreibt, die er selbst gesehen hat; und die zu- Man kann oft zweifeln, ob nicht eigene Erkun- 
gehörigen Xoyoi eben auf seine Fragen hin von düng vorliegt. 

den Führern erhält. Im ganzen haben wir in Diese Dinge sondern sich leicht aus. Die 
99—182 eine einheitliche Tradition mit Ergän- 30 Haupterzählung ist, wie gesagt, zunächst ,ägyp- 
zungen aus anderen ägyptischen Quellen und tisch*. H. ist ja allen ägyptischen Angaben gegen- 
Eigenem zu sehen. Die Zitate der Alyvnxtoi, leoel; über besonders gläubig; doch würde eine Befra- 
und einzelnen Menschen oder Priesterschaften gung persischer Gewährsmänner vielleicht nichts 
sind oben (§ 28) angeführt. Die Hauptmasse Günstigeres ergeben haben, jedenfalls nichts, was 
des Materials liefern die Hephaistospriester von H. hätte veranlassen können, die Tradition der 
Memphis (99. 101, 26. 108, 12. 110. 121 in. u. Igel;, die es wissen mußten, anzuzweifeln. Aus 
ö.), in welcher Stadt H. sich am längsten auf- ägyptischer Vermittelung stammt wohl auch, was 
gehalten hat. Eingeschoben sind Mitteilungen die Ammonier HI 26 berichten und was H. mit 
anderer Priesterschaften (111 [?]. 130. 131 u. a.), wiederholtem Xeyezat mitteilt. Doch wäre hier 
von denen die Saiten II 130, 14 ausdrücklich 40 auch eine griechische Quelle denkbar (26,2), wie 
zitiert werden. Im ganzen wird in der zweiten sie auch III 13 (Kyrene?) und vielleicht III 19 
Hälfte (wie immer, wenn dem H. die Quellen vorliegt. Denn wenn ni 32 über Kambyses Tod 
reichlicher fließen) weniger zitiert und dann meist ein <5ifo? Xoyos der Hellenen und Ägypter bei¬ 
einfach Alyvnxtoi oder Xeyezat. Die Ägypter stellen gebracht wird, so dürfen wir wohl für die ganze 
sich aber auch hier als die Priester von Mem- Partie III 1—38 das gleiche Quellenverhältnis 
phis (z. B. 151. 176) und Sais (176) heraus; die annehmen, das H. für H 147ff. angegeben hatte: 
aXX-ot äv&gcoxoi wohl wesentlich als Naukratiten ägyptische Grundlage mit Nachprüfung und Er- 
(134f. 178f.). Aus Kyrene stammt 181 und 182, gänzung durch Befragung der äXXot äv&ga>not, 
6—8. Ältere Kenntnisse aus Lektüre der Lyrik, d. h. in erster Linie ägyptische Griechen, da- 
samischer, rhodischer (?) und delphischer Auto- 50 neben Perser. Die letzteren könnten den großen 
psie sind 184f. und 182 kenntlich. Einschub HI 30—36 geliefert haben (mit Aus- 

Etwas unsicherer wird die Sache in der histo- nähme von 32, wo eben ’kEXXrjve; und Alyvnxtoi 
rischen Darstellung der Eroberung Ägyptens (Hl zitiert werden, deren Angabe die rationelle Mit- 
1—38). Doch ist so viel deutlich, daß die ägyp- teilung IH 33 über Kambyses' Krankheit in den 
tischen Quellen sich zunächst fortsetzen. H. Hintergrund gedrängt hat). Es handelt sich da 
empfing aus ägyptischem Munde, wahrscheinlich um das Verhalten des Königs gegen Bruder, 
doch von den Igel;, eine Darstellung von der Er- Schwester und die sonstigen vornehmen Perser, 
oberung und dem Verhalten des Eroberers, die Die Partie zeigt Kenntnis gewisser persischer 
sich (wie die Darstellung der Chaldaier von Ky- Bräuche, was an sich (s. 2, 9) aber noch nicht 
ros) durch ihre perser- und noch mehr kambyses- 60 für den Ursprung beweist. Doch der Ton spricht 
feindliche Haltung charakterisiert. Diese Dar- jedenfalls für nichtägyptische Quelle. Den Ab¬ 
stellung hat H. nur in einem Punkte, der ihm Schluß der einheitlich gestalteten Erzählung ,Kam- 
denn doch selbst allzu unglaublich erschien und byses in Ägypten* bildet eine moralisch-philo- 
erscheinen mußte, korrigiert durch Nachfragen sophische Betrachtung H.s (HI 38), in der der 
bei den ,Pers ern* ; er gibt also jetzt den Grund Einfluß der sophistischen Erörterungen über vo- 
des KnegeB (HI 1—3) nach den IJegaai (1, 4) fzo; und tpvot; unverkennbar ist. 
und lehnt dabei mit gutem Material nicht nur 6) in 39—60. Geschichte des Poly- 
w ' auptung der Ägypter (2, 5) von Kam- krates. Daß der ganze Abschnitt auf sami- 
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scher Tradition beruht, die H. dort selbst auf- Erachtens kaum festzustellen. Im Anfänge (64) 

genommen hat, ist ernsthaft nicht zu bezweifeln macht sich noch einmal die ägyptische Priester- 

(s. o. § 4). Charakteristisch ist besonders die quelle geltend. 

Entschuldigung am Schlüsse (III 60) und un- 8) III 88—160. Regierung des Da - 
mittelbar davor die Nennung eines samischen reios bis zum Skythenzuge. Den Ton 

Eponymen (III 59, 23). Das beweist natürlich der Tatsachenquelle, die schwerlich vollständig 

nicht die Benutzung einer samischen Chronik, (III 127 äze oiöeovxeov ezt xäv ngijyftdziov) und 

wohl aber Zugang zu dem Material, nach dem keinesfall wörtlich wiedergegeben ist, eher schon 

in unbestimmter Zeit, aber noch im 5. Jhdt. durch Selbstgehörtes und Gesehenes erweitert 

Euagon die ersten T Qgoi Aa/ilcov schrieb (s. o. 10 (88, 2ff. 89, 18ff. Xeyovoi Ilegoat), treffen wir 
Bd. VI S. 819f.). Es stimmt dazu, daß H. ge- in III 88—89 wieder. Aus einer Quelle — sehr 

legentlich neben guten und vertrauenswürdigen wahrscheinlich ist es Hekataios (s. o. Bd. VII 

Nachrichten (Varianten wie die 45, 15ff. sind be- S. 2719ff.) oder Dionysios, nicht ein offizielles Do- 

greiflich) Traditionen erwähnt, die er ablehnt kument, das einer der persischen Gewährsmänner 

(45, 23ff. 56, 6 dos Sk 6 fiaxatöxego; X6yo; og/irj- H. zugänglich machte — stammt die knappe, 

tat), die aber ihrer ganzen Art nach nur in Sa- amtlich klingende Satrapienliste (86—96), die 

mos selbst gelebt haben können und die poetisch- schon in der Quelle kurze Zusätze erhalten hatte 

volkstümliche Gestalt gegenüber dem Wissen (91, 13. 93, 21; aber 94, 8ff. ist von H. zur 

der Xdytot repräsentieren. Der grobe Humor Vorbereitung des indischen Exkurses eingelegt); 

volkstümlicher Tradition ist in c. 56 deutlich. 20 das meiste, wenn es hier überhaupt stand, hat 
H. zitiert hier nur, wo solche Varianten vor- H. im Hinblick auf die spätere Heeresliste, in 

liegen; und da immer anonym. Nur III 47 wer- der die Völker nach Herkunft, Kleidung u.s.f. 

den Ai du toi und AaxeSatftoviot einander gegen- besprochen waren, gestrichen. Zur Liste gehört 

i’bergestellt. Der Vergleich mit I 70 zeigt, daß der Anhang 97, während 117 durch den Schluß 

H. hier nach späteren Erkundigungen in Lake- olSa dxovaa; als eine Erzählung vermutlich aus 

daimon eine Variante eingefügt hat. Auch sonst persischem Munde erwiesen wird. In ähnlicher 

hat die Partie — ebenso wie die zweite über Weise, wie I 141ff. die Geschichte von Kyros 

Samos (s. u. nr. 8) — spätere Zusätze bekom- und den Lakedämoniern durch Einschub des 

men, die auf Autopsie und Befragung im Mutter- ionischen Xöyo; zerrissen ist, hat H. hier eine 

lande und auf den Inseln deuten: die lakedämo- 30 Schilderung Indiens (eingebettet in die Ge- 
nischen Berichte wirken III 54—56 ein, wo schichte von der Gewinnung des indischen Tri- 

Archias von Pitane genannt wird; Delphi III butgoldes) und der Länder an den Erdrändern 

57; Kreta und Aigina III 58. Einer samischen eingelegt (98—116). Es scheint das die ziem- 

Tradition (s. besonders 48, 14) wird exkursweise lieh unveränderte, aber am Schlüsse polemisch 

ein Stück aus der Geschichte Perianders ange- gestaltete Wiedergabe einer schriftlichen Quelle, 

hängt (50—53), das nicht gerade in Korinth Ihr Autor (Hekataios?) hatte seine Nachrichten 

aufgenommen zu sein braucht. Überall sieht von den Persern, bei denen er auch die indischen 

man, wie H. auf Grund der in sich zusammen- fivgfirjxe; gesehen hat (102,, 16 eioi yag avzä>v 

hängenden samischen Tradition später an ande- xai naga ßaotUt zmv Ilegoecor evzev&ev {hjgev- 

ren Orten nachgefragt und die Resultate recht 40 &evxe;). Auf ihn gehen die Zitate der Ilegoat 
fest eingearbeitet hat. (105, 22. 3) und der sonstigen emytagioi (Aga- 

7) III 61—87. Regierung und Sturz ßtot 108, 2. 111, 18. 21; ßdgßagot 115, 6) zurück, 

d e s M a g i e r 8. Ein Zitat findet sich nur am Häufiger ist anonymes Xeyezat u. ä. (98, 25. 99, 

Schlüsse bei der Variante, wie Dareios die Herr- 10. 115, 8. 116, 17). Die stark verwendete in- 

schaft gewonnen habe. Die Form ol fikv Srj zpaot direkte Rede ist wie immer das Signum für die 

xov Oißdgea zavza /uzj yavij oaotkai. ol Sk xoidSe — ziemlich unverändert übernommenen Partien. 

xai yag in' d/xqpoxegaXeyezat vnollegotatv bestätigt, An diese Partie, in der H.s Selbständigkeit 

was der Inhalt ergibt, daß in dieser ganzen Par- so gering wie kaum sonst irgendwo ist, schließt 

tie ,persische* Xdyot vorliegen, die sich nicht in erst eine mündlich aufgenommene persische 

allen Einzelheiten vertragen und die H. vermut-50 Novelle von der Frau des Intaphrenes (118—119) 
lieh schon geformt übernommen hat. Die Sache und dann der zweite Abschnitt über Samos 

liegt ebenso wie I 95ff. im Logos von Kyros. (120—149). Der Hauptteil (120—125. 139— 

Charakteristisch ist dafür III 80, 17 inei xe Sk 149) stammt, wie III 39ff., aus samischer Tra- 

xaziaxr) 6 öögvßo; xai Ixxo; zievxe fttughov byi- dition und ist einheitlich. Zitiert wird auch 

vero. Den Erzählungen persischer Gewährsmän- hier nur anonym, wo über einen Einzelpunkt 

ner gehört auch die Tatsache an, daß die sie- Divergenzen bestanden (120,, 22.121, 17 o>; /mv 

ben Befreier über die beste Regierungsform be- ol nXevve; Xiyovot — ol Se eXdoome; Xeyovoi). 

raten hätten. Man hat sie abwechselnd auf Pro- Nach der Tendenz zu urteilen, hat H. auch noch 

tagoras, Hippias, sizilische Sophisten zurückge- den Bericht über Oroites’ Schicksal (126—128) 

führt (vgl. Bursians Jahresb. 1910 I 44f.), 60 in Samos gehört. Doch ist es denkbar, daß hier 
ohne den Einwand entkräften zu können, daß Erkundigung bei Persern vorliegt und nur das 

die einleitenden Worte und der Verweis VI 43 verbindende Motiv (17 oXvxgdxeo; ziote;) von der 

Übernahme aus einer derartigen Quelle einfach samischen Tendenz des Schriftstellers diktiert ist. 

ausschließen. Die gezwungenen Erklärungen Dagegen ist die Geschichte des Demokedes (129 

bedürfen keiner Widerlegung. Die selbständige —138) trotz der Vorbereitung 125, 6 doch in 

Ausgestaltung durch die Reden ist ganz in H.s ihrem ganzen Umfange sicher erst in Kroton 

Art (b. u. § 31). Wieweit Tatsachen aus lite- aufgenommen. Der novellistische Charakter ist 

rarischen Ilegoixd entnommen sind, ist meines sehr deutlich (129, 3. 8—10. 130, 3. 137 7) nnd 
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als Quelle wohl zweifellos eine den Demokedes 
in jeder Beziehung (s. besonders 137, 7) ver¬ 
herrlichende Familientradition anzunehmen. 

Die zweite Eroberung Babylons (159—160) 
trägt quellenmäßig einen wesentlich anderen 
Charakter, als die Erzählung der ersten. An 
Stelle der XaXSalot, die den persischen Eroberer 
verunglimpfen, tritt eine entschieden babylon¬ 
feindliche Tendenz (159 ex.). Daß eine Quelle 
hier der nach Athen geflüchtete Zopyros ist, hat 1 
Bauer Entsteh. 92 nach c. 160 gesagt. Den 
von ihm weiter gezogenen Schluß, daß H.s Be¬ 
richt, wie er jetzt vorliegt, ,ein notdürftiger und 
eigentlich ganz unverständlicher Kompromiß 
zweier Versionen ist, die sich absolut ausschlie- 
ßen‘, möchte ich in dieser Schärfe nicht unter¬ 
schreiben (ist es doch nach 153 eine Mauleselin 
gerade des Zopyros, die ein Junges wirft, sodaß 
man schon annehmen müßte, H. habe für ein 
beliebiges Tier zwecks Verbindung das des Zo- 2 
pyros eingesetzt, eine nicht gerade sehr glaub¬ 
liche Vermutung). Solche märchenhaften Be¬ 
richte leiden vielfach an einer Überfülle von 
Motiven, die zwar nicht primär ist, aber weder 
von den späteren Erzählern noch von den Hörern 
empfunden wird. H. hat den jetzigen Bericht 
wesentlich von Zopyros. Ob er früher einen 
anderen hatte oder nur das nackte Faktum 
kannte, läßt sich nicht mehr ausmachen. 

9) IV 1—144. Der Skythenzug des 3 
D a r e i o s. Hier ist, wie beim babylonischen, 
massagetischen, ägyptischen Xöyos zwischen der 
ethnographischen Schilderung der Skythen und 
des Nordens überhaupt und der Darstellung des 
Feldzuges zu scheiden. In deT ersteren, die 5—82 
ganz und aus dem folgenden 85. 90. 94—96. 
99—101. 103—117. 127, 271t. umfaßt, sind in 
der uns jetzt bekannten Weise oyjis und lorogtrj 
verbunden mit der Benutzung (und Bekämpfung) 
einer oder mehrerer älteren literarischen Dar¬ 
stellungen. 

Die Archäologie der Skythen (5—16) setzt 
sich aus vier Xoyot zusammen, deren erster (5—7) 
auf die 2xv8at selbst zurückgeführt wird (5, 3. 

6, 7) und auch wohl so gut ,skythisch‘ ist, wie 
die Archäologie der Germanen in Tacitus Ger¬ 
mania .germanisch“. Interessant, weil volkstüm¬ 
lich klingend, ist die chronologische Angabe 

7, 3. Die zweite Version, als die der .Hellenen 
am Pontos“ bezeichnet (8—10), scheint schon 
von Hekataios gegeben zu sein, wohl als einzige. 
Darauf weist die Rolle des Herakles, die geogra¬ 
phische Anschauung und H.s Polemik (8, 21ff.; 
vgl. o. Bd. Vn S. 2677). Die vierte (13) ist Wieder¬ 
gabe der Erzählung des Aristeas und bekommt 
einen Anhang (14—15), der auf H.s iotogit] 
in Prokonnesos, Kyzikos, Metapont zurückgeht. 
Der dritte (11—12), dem H. selbst beipflichtet, 
wird erst anonym als SXXos Xoyos eingeführt, 
am Schluß aber als l-vvds EXXrjvcov re xal ßag- 
ßagcov bezeichnet, ein Beweis, daß H. ihn mehre¬ 
ren Leuten vorgelegt und ihn sich von ihnen hat 
bestätigen lassen. Wegen der Königsgräber am 
Tyres (11, 12) wird man ihn für Olbia in An¬ 
spruch nehmen. Hier hat H. ihn gehört. 

^ as die ,skythischen‘ Gewährsmänner be¬ 
trifft, so ist trotz H.s Unkenntnis der Sprache 
kein Zweifel an ihrer Existenz möglich, da er 


ausdrücklich sagt, es sei leicht, Nachrichten so¬ 
wohl von den Skythen wie von den Hellenen 
in Olbia und anderen Emporien einzuziehen (24); 
entsprechend der Art, wie er in Ägypten fragt, 
heißt es denn auch 76, 10 xal vvv f/v ng eigr/rat 
xegt ’Avaxdgotos, ov <paoi iuv 2xvßat ytvcöoxetv 
xrX. Natürlich sind das mehr oder weniger helle- 
nisierte Leute, wie alle emycogiot, mit denen H. 
zu tun hat. Aber dafür, daß seine axor/ (16, 2 
0 äXX' oaov /tev r//iels axgexecos exl uaxgözazov 
olol re eyevo/ie&a axofjt etsixeo&ai, näv elgr/oexai) 
anzuerkennen ist, zeugt die mehrfache Angabe 
des Weges (Issedonen—Skythen—Hellenen), auf 
dem die Nachrichten über die nördlicher woh¬ 
nenden Völker zu den Griechen kommen (16. 
27. 32). Es liegt nicht wesentlich anders, wie 
bei der ägyptischen laxoglr/, nur daß unter den 
skythischen entx«>gioi sich nicht Igels oder eg/it]- 
vels finden, sondern vermutlich nur Kaufleute, 
0 die Griechisch nicht für Fremde, sondern für den 
geschäftlichen Verkehr gelernt hatten. 

Für die skythische Völkertafel (16—31) müs¬ 
sen die auf diesem Wege gewonnenen Tatsachen 
offenbar insoweit als Hauptquelle gelten, als die 
Befragung nicht an der Hand einer älteren Be¬ 
schreibung erfolgte. Daß eine solche benutzt 
wurde, macht die scharfe Polemik 32—45 wahr¬ 
scheinlich, die sich sicher gegen ein literarisch 
bereits fixiertes Weltbild richtet; wie ich nicht 
0 zweifle, war es das des Hekataios. Wie gewöhn¬ 
lich wirtschaftet auch hier die Polemik wesent¬ 
lich mit dem Material, das die bekämpfte Quelle 
selbst bietet und das H. seiner yvoi/tr/ unterwirft. 
Die Zitate der Delier (33ff.) und Lyder (45, 8) 
aber stammen von H. selbst. Zitiert wird inner¬ 
halb der Völkertafel — wenn wir von der all¬ 
gemeinen Quellenangabe c. 24 absehen — nur 
indirekt ($aXaxgoi 25, 19; 7 oox/Soves 27. 32, 11) 
oder anonym (Xeyexat 23, 17. 6. 26, 1. 9). Nur 
9 im Exkurs e. 30 erscheinen als direkt befragt 
die UXtloi. 

Ohne Benutzung einer Karte nicht denkbar 
ist der Abschnitt über die Natur des Landes 
(46—58), der wesentlich in einer Darstellung 
des Flußsystems besteht. Daß Hekataios zu¬ 
grunde liegt, ist wahrscheinlich, wenn auch nicht 
wirklich zu beweisen. Daß auch er (frg. 149) 
die 49, 9 als thrakisches Volk erscheinenden 
Krobyzen als .südlich des Ister“ wohnend ge- 
) nannt hat, besagt nicht viel. Mehr schon, daß 
im gleichen Kapitel seine Darstellung des Ister- 
laufes (die schon II 33 ausgeschrieben war) ge¬ 
geben wird, daß sein Lauf von der Quelle im 
Westen an verfolgt und mit dem Nil verglichen 
wird und daß H. daran mit einer gewissen Be¬ 
tonung eine eigene Vermutung (50, lff.) knüpft. 
Autopsie zeigt die Schilderung des Borysthenes 
c. 53 und zwar vor allem seines Mündungsge¬ 
bietes, wo der Hypanis mit ihm zusammentrifft. 

) Daher xarä yvco/ras ras r/fiexigas (53, 6), das 
subjektlose xaXeovot für einen bedeutsamen Fisch 
153, 16) und der lebhaft anschauliche Ton, der 
Macan an eine .poetische Quelle“ denken läßt. 

Im Gegensatz zu dieser Beschreibung des 
Landes macht der Abschnitt über die vö/toi und 
&<ouaata (59—82) einen so lebendigen Eindruck, 
daß er ganz auf die eigene Beobachtung und 
Erkundung des Schriftstellers gegründet zu sein 
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scheint. Dafür spricht im einzelnen der Ver- einiges Tatsächliche. Die Darstellung mag auf 

gleich der epichorischen Kessel mit den lesbischen Mitteilung persischer Gewährsmänner (83?), 

(61, 24ff.); die Bemerkung über die Menschen- Erzählungen pontischer Griechen und in der 

haut an den skythischen Köcherhüllen (64, 25; Hauptsache auf ionische Quellen zurückgehen, 

mit einer Auffassung, wie sie sich in Macans An dem Feldzuge nahm ja der samische Tyrann 

Noten hier und an den anderen Stellen ausspricht, Aiakes teil (138), und in Samos war durch Man- 

kann ich mich ein für allemal nicht befreunden. drokles’ Weihung (88) die Erinnerung wohl noch 

Von ihrer Willkürlichkeit abgesehen, wirkt es lebendig. Ähnlich verwertet H. 87 etwas, was 

einfach komisch, H. die Autopsie dessen nicht man ihm in Byzanz erzählt hat. Anderes, wie 

zuzutrauen, was jeder Reisende sehen konnte); 10 die Geschichte von Oiobazos (84) und der kluge 
über die skythische Mantik (67, 1 'Evägeis Xi- Rat des mytilenäischen Strategen Koes (97), 

yovot). Besonders deutlich ist die eigene Erkun- wirkt novellistisch und lief wohl frei um. Für 

düng auch 81—82 (ovx olos re eyevö/rtjv arge- die Beratung an der Brücke ist und bleibt 

xews xvdeoiku, dlXct 8ta<p6govs Xoyovs xjxovov (gegenüber Hauvette 197, s. E. Meyer G. 

...zooovde /ibxoi imefpatväv /rot es oyjtv; folgt d. A. III § 70. Obst Klio IX 418f.) es am 

die Beschreibung und Geschichte des großen wahrscheinlichsten, daß sie aus der athenischen 

Kessels von Exampaios. 82 lyvos 'HgaxXios .Miltiadesquelle“ stammt. Die jetzige Form der 

cpaivovot...). Für die beiden Geschichten 76 historischen Erzählung ist also verhältnismäßig 

—80 ist Quelle wohl hauptsächlich der nach spät, wodurch sich ihre Ähnlichkeiten mit der 

Olbia gehörige Tymnes («ya> rjxovoa Tv/iveco 20 darstellerischen Kunst des Xerxeszuges erklären. 
76, 13). Gefragt hat H. nach Anacharsis auch Auch in dieser Partie hat H. das ihm gegebene, 

Skythen (76, 10). Zitiert wird, weil H. später wohl nicht sehr reiche Tatsachenmaterial frei 

einen äXXos Xoyos vxo TleXonowr/olmv Xeyo/ievos, und aus Eigenem mit Reden und Erörterungen 

den er ebenfalls .gehört“ hat, zufügte (c. 77). ausgestaltet. So sind 82 und 118f. sicherlich 

Nicht anders wie in dem durch 16, 21 und eigene Zutat aus kompositionellen Rücksichten. 

82, 19 als Einheit bezeichneten Exkurs über 10) IV 145—205. Der libysche Logos. 
Land und Leute der Skythen steht es mit den Hier will ich den ersten Teil (145—165), die 

Quellen der in die Geschichte des Feldzuges Geschichte Kyrenes, um M a 11 e n s (Philol. 

eingelegten geographisch-ethnographischen Par- Unters. XX 1911, 95ff.) willen etwas ausführ- 

tien. Die eigene Syxs gilt für die Beschreibung 30 licher behandeln. Auf die hier besonders be- 
des Pontos (85—86), für die Tearosquellen (90 liebte, von Malten erledigte chresmologische 

—91 Xiyexat vxS xäv xegtolxcov, auch c. 92 Gedichtquelle (Macan), gehe ich nicht weiter 

ist Autopsie kaum zweifelhaft, da sich die Auf- ein. Aber auch M a 11 e n s Resultat, das mir 

nähme der Nachricht 6onst kaum erklärt; man früher sehr einleuchtete, scheint mir jetzt auf 

kann H. wohl solche Steinhaufen gezeigt und einer nicht unbedenklichen Verkennung von H.s 

auf Dareios zurückgeführt haben). Eigene Be- Art zu beruhen. Denn, um von allem einzelnen 

fragung (95, 19 <bs 8e eyd> xw&ävo/mt xwv mir abzusehen, ist mir jedes Resultat verdächtig, 

'EXXyoxovxov xal IlSvrov oixeovtcov ’EXXr/vwv), zu dessen Erreichung man H. bewußte Täu- 

auf die er dann seine yvw/ir/ anwendet, unter- schung der Leser zuschreiben muß, wie es M a 1- 

richtet ihn über die rizat a&avaxi^ovxeg und 401 e n 108 (,dann ist H. selbst nicht der sam- 
Zalmoxis. Hekataios — temperiert durch Autop- melnde und kombinierende Historiker, als den 

sie und Befragung — liegt sowohl in der An- er sich ausgibt usw.‘) unbedenklich tut. Was 

gäbe über die Gestalt Skythiens (99—101), wie er dann über H.s Zitate sagt — ,einem von ihm 

in dem Abschnitt über die Nachbarvölker der öfters geübten Brauch entsprechend führt der 

Skythen (103—117) vor, wo benannte und un- Schriftsteller die Völker als Zeugen ein; solange 

benannte Zitate (103, 25. 103, 1. 110, 2. Tavgot die Handlung in Sparta spielt, nennt er Spar- 

103, 3. 8. 2xti&at und "EU-r/ves ol ev xrji 2 xj- taner, für Thera Theräer, für Kyrene Kyrenäer 

ihxfjt xarotxri/ievot 125, 21) verhältnismäßig als Zeugen. Dies darf nun nicht täuschen und 

zahlreich sind und wo ein Satz, wie 109, 20 ixd- zu dem Glauben verleiten, H. sei an allen diesen 

/revroi EXX-r/rtov xaXiovxat xal ol Bov&ivot TeXeo- 50 Punkten herumgezogen, um hier diesen, dort 
vol, ovx ogß&s xaXeö/tevot auf Polemik gegen jenen Teil seiner Nachrichten zu sammeln und 

eine ältere Darstellung deutet. Die Widersprüche, von sich ans zu kombinieren’ (a. O. 98f.) — 

die man zwischen den beiden Völkertafeln findet, könnte wortwörtlich in Panofskys Dissertation 

sind teils nicht vorhanden, teils unbedeutend. Da- stehen, steht hier auch S. 47f. Aber schon die 

von, daß 99ff. .Korrektur zu den Nachrichten Grundlage stimmt nicht: was in Lakedaimon 

des 2xvdtxos Xoyos‘ sind (Bauer Entst. 96f.), passiert, erzählen nicht nur Lakedämonier, son- 

ist keine Rede. Daß die Nachbarvölker fast alle dern Lakedämonier und Theräer; was in Kyrene 

doppelt erscheinen, wird Folge des Versuches passiert, wie es scheint (in Wahrheit ist hier 

sein, möglichst viel von der Beschreibung in der Ranz anders zu teilen), Kyrenäer und Theräer. 

Geschichte des Feldzuges unterzubringen. Der 60 Doch das ist unwesentlicher. Die Hauptsache 
Versuch ist nicht vollständig durchgeführt oder ist, auch Malten denkt sich H.s Arbeitsart 

nicht gelungen. viel zu einfach. Auch bei ihm besteht sie nur 

Für die ziemlich kurze Erzählung des Krieges in der Aufnahme von — wie es scheint — un- 

selbst (83—84. 87—89. 93. 97—98. 120—144) veränderlichen Berichten, die er zusammenschiebt 

ist schwer zu einem Urteil zu gelangen. Eine und Gott weiß weshalb mit jenen irreführenden 

Schriftquelle ( IJegaixa ) liegt kaum vor, wenn Quellenangaben versieht. Es klingt bei M a 1- 

auch vielleicht der unhistorische Kriegsgrund t e n besser, weil er H. die Berichte nicht ein- 

(c. 1) aus einer solchen stammt und vielleicht fach abschreiben, sondern sie wirklich in Kyrene 
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aufnehmen läßt, ,von den Angehörigen der bei- daeht, was Malten 99, 1 nicht widerlegt hat. 

den Bevölkerungselemente, des theräischen, wie Denn c. 152, 16ff. stammt ja doch unzweifelhaft 

des peloponnesischen 1 . In dieser Scheidung liegt aus Samos (nicht aus Kyrene, wie Malten will), 

auch zweifellos etwas Richtiges; aber es geht weil hier an ein aus eigener oxpig beschriebenes 

nicht, mit ihr allein den ganzen Bericht 145 Weihgeschenk angeknüpft wird. Es geht uns 

—165 in eine kyrenäisch-theräisehe und eine also hier wie öfter, daß wir die Gewährsmänner, 

kyrenäisch-peloponnesische Reihe zu zerlegen. die H. mit Völkernamen nennt, nicht näher 

Nur ganz gewaltsam ist es möglich, die Grün- bestimmen können (s. § 28). Aber das hat uns 

dungsgeschichte Theras in einer dieser Reihen noch nirgends ein Recht gegeben, H. zum 

unterzubringen. Malten denkt sich, wie die 10 Schwindler zu machen. Viel wichtiger, als das 
meisten Quellenforscher bei H., die Sammlung negative, ist das positive Indizium, das die c. 

des Materials viel zu einfach. Er übersieht, daß 152. 163f. geben: sie beweisen, daß und woher 

H. sehr vieles — wie viel, wissen wir garnicht — H. sein Interesse gerade auch für Kyrene hat. 

weiß, ehe er nach Kyrene kommt, und daß die Es datiert schon von dem samischen Aufenthalt. 

Geschichte von Theras Besiedelung —• sowohl Hier hat er manches erfahren, was ihn veran- 

durch Kadmos wie durch Theras — bereits lite- laßte, seine iatogit) auszudehnen. Zunächst hat 

rarisch verarbeitet in Genealogien sich fand; er nachgelesen, was die Genealogien gaben, 

vermutlich auch die von Kyrene, sei es hier sei Nichts spricht gegen, vieles für Übernahme des 

es in einer Periodos, wenn auch vielleicht in Grundstocks von A aus solchen (vor allem c. 147). 

knapperer Form. Pindar könnte mit H.s ,the-20Er mag auch schon Pindars 4. und 5. pythisches 
räischem 1 Bericht — aber auch nur mit diesem — Gedicht gelesen haben. Aber wenn dieser als 

die gleiche Quelle haben, was nicht ausschließt, ,reine Geschlechtssage 1 gibt, was ,bei H. umge- 

daß er, wie H., anderes und mehr von seinen setzt in Geschichte erscheint 1 (Malten 107), 

kyrenäischen Freunden hörte und den ihm so kann man wohl fragen, ob erst H. diese Um¬ 
literarisch bekannt gewordenen Bericht danach Setzung vollzogen hat oder ein Genealoge vor 

erweiterte und formte. H. bekommt sein ihm? Es kommt nicht viel darauf an; ich deute 

Material, soweit es ■ in die griechische Vorge- nur die Möglichkeiten an. 

schichte gehört, meist nicht erst an den be- Nun kommt H. nach Lakedaimon. Ob er da¬ 
treffenden Orten, sondern er kennt es aus der mals die ,theräische‘ Gründungsgeschichte The- 
Literatur und iegt dann den imxmgioi sein 80 ras schon kannte, wie es wahrscheinlich ist, oder 
Wissen vor und fragt sie, ,ist das so oder ist nicht — darüber kann doch ernsthaft nicht dis- 

das nicht so und wie war es wirklich 1 ? Darum kutiert werden, daß diese als theräisch-lake- 

kann man aber auch mit den ,Völkerzitaten 1 dämonisch bezeichnete Geschichte tatsächlich 

nicht so umspringen, daß man Kyrenäer, Theräer, stärkste Spuren lakedämonischer Tradition, der 

Lakedämonier alle zusammen in Kyrene findet. Befragung in Sparta selbst trägt. Ein sparta- 

Ich zerlege nun zuerst H.s Bericht anders, nischer Brauch 146, 9f.; eine evident spartanische 

als Malten. Er zerfällt nicht in drei, sondern Überlieferung über die triphylischen Städte 148, 

in vier zeitlich sich folgende, aber inhaltlich 21ff. (Niese Herrn. XLII 45711.), die münd- 

nicht unbedingt zusammengehörige Stücke, deren lieh und erst im Mutterlande (148, 25) aufge- 

zweites in zwei Versionen vorliegt (A = c. 145 40 nommen ist; eine spartanische Geschlechtssage 
149; B 1 = 150—153; B 2 — 154—156: C= in spezifisch spartanischer Formulierung c. 149. 

157—158; D = 159—164). Von ihnen ist A Wer möchte die Erkundung dieser Dinge und 

(145—149) ganz einfach bis auf ein für uns über- damit H.s ,Lakedaimonier‘ nach Kyrene ver- 

haupt nicht mit Sicherheit lösbares Problem, setzen? Was ging die Kyrenaier Triphylien und 

das übrigens nicht so gar wichtig ist; A enthält selbst die Gründung Theras, was die Aigeiden 

die in sich geschlossene, ganz selbständige, keiner und was Theras, mit dem ihr Oikist nicht einmal 

Fortsetzung bedürftige Gründungsgeschichte von verwandt war, an? Was sollte H. veranlaßt haben, 

Thera durch den Kadmeer und Lakedämonier nach diesen Dingen in Kyrene zu fragen, statt 

Theras, dessen Kadmeereigenschaft einen Exkurs in Sparta, Thera und sonst wo? 

über die erste phönikische Besiedelung der Insel 50 An die Gründungssage von Thera schließt 
(147, 5ff.) gestattet. Diese Gründungsgeschichte H. die Gründungsgeschichte von Kyrene, die 

wird mit den Worten AaxeSai/tdviot Grjgaiotoi von Thera aus (das gibt ihm die Verbindung; 

xarö raiim Uyovot quellenmäßig bezeichnet. Das jene erste Gründung ist eine selbständige ngo- 

einzige, was wir hier nicht wissen, ist nun: wer St^yr/oig) auf Apollons Befehl erfolgt. Die Ge- 

sind diese ,Theraier‘? Außer den Zitaten — und schichte, als deren Quellen die ,Theräer 1 genannt 

sie genügen für eine solche Feststellung nicht werden (150, 10. 154, 13), geht zunächst nur 

(s. § 12) — gibt es kein Indiz dafür, daß H. bis zur Besiedelung von Platea (B l 150—153); 

selbst in Thera gewesen ist (s. o. § 15). Viel einmal weil von da an die Kyrenaier als Zeugen 

macht das freilich nicht aus. Theräer kann H. hinzutreten (154, 14 ov/irpegovzai rjdrj Orjgaioi 

wirklich überall getroffen und ihnen die Ge- 60 Kvgr/valotai ); dann aber, weil es für diesen Teil 
schichte zur Äußerung vorgelegt haben, die er der Gründungsgeschichte eine andere Version 

ursprünglich ja sicherlich nicht aus Thera hat, gab, die der Kvgr/valoi allein (B 2 154—156). 

sondern die er schon in den Gründungsgeschich- M a 11 e n hat die letzere richtig abgegrenzt, auch 

ten der Genealogiai fand. Es liegt auch nicht ihre antibattiadische Tendenz betont. Freilich 

j ^ rin ? ste Grund vor, die Theräer von A hat er etwas übertrieben; denn ,Stammler 1 ist 

und die von B zu identifizieren. Doch kommt Battos auch bei Pindar. Auch hat Grinnos der 

auch darauf wenig an. Man hat bei den The- Q^ga tovtov djioyovog ist, in B 1 doch wahr- 

räerberichten auch an s 2 misehe Vermittlung ge- haftig keine andere Bedeutung, als daß er H. 
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den bequemen Übergang von der Gründung 
Theras zu der Kyrenes ermöglicht. Es ist ein 
schriftstellerisches Motiv, nicht mehr. Endlich 
ist es doch sehr klar, daß dieser Geschichte der 
Schluß fehlt und daß dieser Schluß c. 157—158 
(C) steht. Erst so begreift man, warum H. die 
Variante B 2 , die ihm allein von den Kyre- 
näern erzählt ist, hinter den Satz rä S’exiXoaia 
tov Xöyov av/Mpegovrai tjdtj &t]gaioi Kvgrjvaioiat 
(154, 13) einschiebt. Die Gründungsgeschichte 
Kyrenes mußte nach H.s Auffassung als Ganzes 
sowohl in Thera wie in Kyrene bekannt sein. 
Darum hat er — wie er die Gründungssage 
Theras in Lakedaimon nachprüfte — so die 
Gründungsgeschichte Kyrenes, für die er auch 
in Samos etwas erfuhr (152), in Kyrene nach¬ 
geprüft. Hier tritt uns zuerst Autopsie (157, 
22) entgegen; hier epichorisch-kyrenaeische Er¬ 
zählungen. Über diese Phase des Unternehmens 
mußte man in Kyrene mehr erzählen können, 
dachte H. sich und fragte deshalb. 

Und nun — der Hauptfehler M a 11 e n s und 
aller anderen — mit 159 setzt ein vierter Teil 
ein (D), der bis 164 reicht, die Geschichte der 
Battiaden in Kyrene. Sie wird jetzt noch schein¬ 
bar durch die Quellenangabe &rjgcüoi xal Kvgrj- 
vaioi gedeckt. Aber sie gehört sowenig dazu, wie 
ex. gr. der Bericht über die aeginetischen Händel 
VI 87—93 zu der unmittelbar vorhergehenden 
Erzählung gehört, obwohl scheinbar zeitlich und 
formell ein voller Anschluß in beiden Fällen 
besteht. Hier täuscht H.s unsystematische Art. zu 
zitieren, für die man als Analogon sich die 
Zitate in dem Bericht über Miltiades’ parische 
Expedition VI 132ff. ansehen mag. In Wahrheit 
stammt die Partie 159ff. — hier gibt es keinen 
Zweifel, weil Autopsie und spezifisch lokale Tra¬ 
dition zu evident ist — aus Kyrene allein (s. 
auch Malten 198f.; einzelnes hat er aber auch 
schon in Samos gehört und zwar gerade das, 
was den Battiaden anging, dessen Ermordung 
den Perserzug verursachte, c. 163f.), und an sie 
schließt unmittelbar die aus der gleichen epi- 
chorischen Tradition stammende Weitererzählung 
von Pheretime (165—167) und dem Feldzuge 
der Perser gegen Barke (200—205). H., der in 
der zweiten Hälfte des Buches mit der Arbeit 
nicht fertig geworden ist (s. § 26), hat von den 
weiteren Schicksalen der Battiaden nichts er¬ 
zählt, obwohl er sie kannte. Ob er das in einem 
vorgreifenden Exkurs hoch getan hätte, können 
wir nicht sagen. Aber die verbreitete Annahme, 
H. habe für die Geschichte Kyrenes eine Quelle 
benutzt, die nur bis zum Tode Arkesilaos III. 
reichte, hat Malten 96 mit Recht entschieden 
zurückgewiesen. Sie beruht auf mangelndem Ver¬ 
ständnis für H.s Komposition. 

Die Periegese Libyens (168—199), die H. 
mit einem durchsichtigen Vorwände eingescho¬ 
ben hat, gehört zu den am wenigst selbständigen 
Stücken und ist in dieser Hinsicht nur noch 
mit der Beschreibung des skythischen Landes und 
Indiens vergleichbar. Die Quelle ist meines Erach¬ 
tens Hekataios, dessen Mitteilungen H. wie üblich 
durch Befragung (192 ex.) wohl meist in Kyrene, 
teilweise auch in Ägypten nachgeprüft und durch 
einige Zusätze (etwa 193. 197—199, wo aber 
daneben Hekataios verwertet ist) erweitert hat. 


Der Quelle gehören die Zitate der Alßvcg und 
emxcögiot (173. 180. 184. 187. 191) und der 
KaoxgUovioi (195. 196). Anonym wird 176. 178. 
179. 184. 194 zitiert. Im übrigen s. o. Bd. VII 
S. 2728f. 

11) V 1—27. Die Unterwerfung 
Thrakiens. Die Tatsachen (Unterwerfung 
Perinths, der Paionen und griechischer Städte 
am Hellespont und in der Troas) werden V 1, 
1. 2. 15—16. 25—27 knapp mitgeteilt. Über die 
Quelle läßt sich, wenn es nicht Ihgaixa waren, 
Bestimmtes nicht sagen. Den meisten Raum 
nimmt eine kurze Periegese Thrakiens ein (3-10), 
in der auch außer der starken Betonung der 
eigenen yvw/^rj (3, 1. 9, 3) manches auf sonst 
engen Anschluß an eine Schriftquelle deutet 
(9, 3 ex. 9, 1 övva/iat nv&io&cu besagt wenig). 
Zitiert werden die Sigynnen (9, 3) und die Thra¬ 
ker (10). Letztere kann H. selbst befragt haben, 
wie überhaupt ein gewißes Maß von Autopsie 
hier und in den Einlagen 16, 2—4. 17, 2 unver¬ 
kennbar ist (vgl. das Selbstzitat 4, 1). Die 
Geschichte V 1 von dem Krieg zwischen Perinth 
und den Paionen wird H. in Perinth erfahren 
haben, wie er die makedonische Erzählung un¬ 
zweifelhaft (22, 1 zitiert er geradezu die .Nach¬ 
kommen des Perdikkas 1 ) von dorther, höchst 
wahrscheinlich von Alexandros selbst hat. Die 
Erzählung ist durch weitere novellistische Ge¬ 
schichten belebt (12—16 Dareios und die Ver¬ 
pflanzung der Paionen. 25 Anekdote von Sisames), 
deren Herkunft aus dem Munde von Erzählern 
wahrscheinlich ist. Auch was von Histiaios 
schon hier erzählt wird (11. 23—24), macht 
den Eindruck anekdotischer Tradition, wie Bie 
in größerem Umfange sich an die beiden .Hel¬ 
den 1 des ionischen Aufstandes geknüpft hat. 

12. V 28—VI 32. Der ionische Auf¬ 
stand. Mehr als Vs dieser Partie müssen wir 
gleich ausscheiden als nur aus kompositionellen 
Rücksichten hierher versetzt; das große Stück 
über spartanische (V 43—54) und athenische (V 
55—97) Geschichte. Quelle für V 49—54 ist zu¬ 
nächst iarogltj in Lakedaimon. Hier kann sich 
sehr wohl die Erinnerung an Aristagoras und 
seinen nivag erhalten haben. Jedenfalls hat H. 
die Geschichte hier erfahren, oder bestätigt be¬ 
kommen (49, 1 mg Aaxedatfidviot Xiyovai). Da¬ 
mit zusammen gehört auch das Apophthegma 
des Königs (50, 3) und das seines Töchterchens 
(51), also alles, was sich wirklich auf Aristagoras’ 
Aufenthalt dort bezieht. Die anekdotische Form 
ist deutlich. Ganz unabhängig davon ist die 
spartanische Königsgeschichte 89—48, die mit 
denkbar loser Anknüpfung eingeschoben ist. Daß 
H. sie in Sparta selbst aufgenommen hat (Va¬ 
riante mit Xiyovai 41, 3. iJyszai 42, 1), ist wenig¬ 
stens für den ersten Teil sicher. Aber auch für 
die Geschichte des Dorieus, die Niese Herrn. 
XLn 419ff. 4525. schön behandelt hat, teile ich 
seine Bedenken, ob H. sie in Sparta gehört hat, 
nicht. Gerade die mangelnde Kenntnis von den 
letzten Phasen des Unternehmens spricht meines 
Erachtens für lakedämonischen Ursprung. H. 
hat über Dorieus in Italien (Sybaris, Kroton) 
später weitere Nachrichten eingezogen und da¬ 
nach 44. 45. 47 eingefügt. Aber auch 46 ruht 
wesentlich auf unteritalischen Zusätzen, sodaß 
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der ganze Schluß der Erzählung (44—47) hier 
die jetzige Gestalt bekommen hat. Nur das 
Faktum von der Vernichtung in Sizilien (46, 1) 
wird H. schon in Sparta erfahren haben. — Den 
Aufenthalt des Aristagoras in Sparta hat H. 
etwas ausgestaltet, indem er aus einer geogra¬ 
phischen Quelle, die eine Karte hatte, den niva§ 
in einer Form erläutert, wie wir sie aus üegioSoi 
kennen (49, 3—8). Einzelheiten, wie die g>ogos- 
Angabe der Kilikier 49, 6 verglichen mit III 90 1 
bestätigen die Annahme einer Schriftquelle, aus 
der dann noch mit ganz äußerlicher Motivierung 
(Aristagoras mußte Sparta verlassen, ohne von 
der Königsstraße erzählen zu können. "E% el 
yag äu<pi ziji ö&oji ravvrji a>8e 52, 1) ein An¬ 
hang über die oöös ßaodyit] eingelegt wird 
(52—53). Die starke Benutzung der Schrift- 
quelle kompensiert H. durch einen Zusatz aus 
eigener Kenntnis (54). Eigentlich sind es lauter 
Dinge, die in den ionischen (kleinasiatischen) 2 
Logos I 141ff. gehören. Die Struktur dieser cc. 
39—54 beweist luce clarius, daß H. alles dieses 
zum erstenmal gestaltet hat. 

Einfacher steht es um das Stück athenischer 
Geschichte (55—97), das so gut wie ausschließ¬ 
lich aus athenischen Mitteilungen stammt. In¬ 
halt und Tendenz (s - . z. B. V 63, 1. 73, 3) 
beweisen das zur Genüge. Den oder die attischen 
Berichte hat H., soweit sie sich auf die Händel 
mit Aigina beziehen, dort und in Argos nachge-3 
prüft. 86—88 häufen sich daher die Zitate (86, 

1 Athener und Aigineten. 87, 1 Argiver), die 
Varianten zu einzelnen Punkten des attischen 
Berichtes einführen, und die Anzeichen von Au¬ 
topsie an diesen beiden Orten (88). Das Ver¬ 
fahren ist das gleiche, wie er es der Dorieus- 
geschichte gegenüber in Unteritalien, den epi¬ 
schen Dichtern gegenüber in Ägypten, den Er¬ 
zählungen von Anacharsis gegenüber in Olbia 
anwendet. Besonders zu betrachten sind nur die 4 
Exkurse: 57—61 ist ein älterer ionischer Autor, 
also wahrscheinlich Hekataios, verarbeitet und 
erweitert (s. o. Bd. VII S.2677L); 67—68 ist aus 
unbestimmter Quelle von dem sikyonischen Ty¬ 
rannen Kleisthenes erzählt; 75, 2 steht ein spar¬ 
tanischer Brauch; 92 ist in eine Rede ein Stück 
korinthischer Geschichte eingelegt. 

Was nun die eigentliche Geschichte des ioni¬ 
schen Aufstandes angeht, so brauche ich wohl 
die wiederholten Versuche, hier eine Schriftquelle 5 
nachzuweisen, nicht besonders zu widerlegen. Es 
ist seltsam, daß gerade die ,nicht befolgten Rat¬ 
schläge* des Hekataios hier eine solche Rolle 
spielen, als ob nicht H.s Buch voll von solchen 
befolgten und nicht befolgten (s. ex. gr. V 118) 
Ratschlägen kluger Männer ist und als ob man 
nicht gerade von solchen Dingen mit Vorliebe 
erzählt, sie am leichtesten behalten hätte. In 
der ganzen Darstellung ist unendlich wenig (am 
ehesten noch V 103. 116. 117. 122. 123; vielleicht € 
auch VI 31. 32—Kapitel, die knapp und schein¬ 
bar sachgemäß eigentlich nur Namen bringen), 
was überhaupt aus einer Schriftquelle abgeleitet 
sein könnte, vielleicht auch ist. Bezeichnender¬ 
weise sind es lauter Maßnahmen der Perser. Der 
Schluß liegt auf der Hand. Im übrigen spricht für 
mündliches Material, das H. an verschiedenen 
Orten bekam, 1) die Dürftigkeit der Überliefe¬ 


rung, die nur an wenigen Stellen (wo dann 
immer tazogizj nachweisbar ist) Einzelheiten 
kennt. Man lese z. B., was H. über die Nieder¬ 
lage der Ionier bei Ephesos zu sagen oder viel¬ 
mehr nicht zu sagen weiß (V 102). Das einzige, 
aber auch das einzige außer dem Faktum selbst, 
ist das Schicksal des Eualkides, den er aus den 
Simonideischen Gedichten kennt und nach dessen 
Schicksalen er sich daher in seiner Heimat Ere- 
tria erkundigt haben wird. 2) Der Mangel einer 
Chronologie, der durch vereinzelte Angaben 
(Soloi fällt nach fünfmonatlicher Belagerung V 
115, 2; Milet im sechsten Jahre cbio trjs änoaza- 
0105 VI 18; die persische Flotte xx^cgiaas ntgl 
MIXrjzov fährt ran Sevzigwt hei ab VI 31, 1) 
nur auffälliger wird. Die wenigen Daten ge¬ 
hören in die persische Geschichte (s. o. § 23). 
H. hat den Mangel selbst peinlich empfunden 
und verschiedentlich eine innere Ordnung her¬ 
zustellen versucht (z. B. V 108, 1. 117), obwohl 
er ersichtlich die zeitlich von ihm in Beziehung 
gesetzten Berichte als zeitlose erhalten hat. 3) 
Das ausdrückliche (durch die Analyse des Schlacht¬ 
berichtes bestätigte) Zeugnis H.s für Befragung 
an vielen Orten VI 14, 1, er könne nicht sagen, 
wer von den Ioniern sich bei Lade gut oder 
schlecht benommen habe, äXXrjXovs yag xazai- 
zi&vzat. Es wäre seltsam, wenn dies Zeugnis 
nur für diese eine Schlacht gelten sollte. In 
Wahrheit kann man denn auch eine Reihe lo¬ 
kaler Traditionen aufweisen — zunächst in dem 
Schlachtbericht, der insofern einzig ist, als hier 
allein Schlachtordnung und Schifiszahlen der 
einzelnen Kontingente gegeben werden. Übrigens 
nur von der griechischen Seite; die persische 
Flotte erscheint mit den üblichen 600 Schiffen 
(VT 9, 1). H. weiß hier von den Samiern sehr 
viel zu berichten mit der oben (§ 4) berührten 
offensichtlichen Tendenz, sie soweit als möglich 
von der Schmach des Verrates an Ionien zu ent¬ 
lasten (VT 13. 14). Diese Tendenz veranlaßt ihn 
zu dem seltsamen Xiyovzai (14, 2) und zu eineT 
ausführlichen Erzählung von der Auswanderung 
der mit dem Verrat unzufriedenen Samier nach 
dem Westen (VT 22—24). Man kann zweifeln, 
ob hier erst Erkundung in Unteritalien vorliegt. 
Der samische Bericht ist nun auch sonst kennt¬ 
lich. Nur von ihnen hat er etwas über die 
Schlacht im kyprischen Kriege gehört; übrigens 
auch nur, daß sie r/giozevoav (V 112, 1), ein 
frappanter Beweis für die Dürftigkeit der Über¬ 
lieferung. Auch kennt er das Schicksal der Insel 
nach Niederwerfung des Aufstandes (VI 25). 
Gehört hat er über ihre Beteiligung bei Lade 
ferner von den Chiern (VT 15—16), die auch 
über Histiaios’ letzte Schicksale ihm einiges ge¬ 
geben zu haben scheinen (VI 26—27). Endlich 
halb Anekdotisches von dem Phokaier Dionysios, 
das erst aus Italien und aus einer diesem Räu¬ 
berhelden nahestehenden Quelle zu stammen 
scheint (VI 11—12. 17). Lokale Quellen kommen 
dann für die Ereignisse sowohl auf Kypros (wo 
außer der einen samischen Angabe V 112, 1 
griechische Nachrichten ganz fehlen) V 104. 
108—115 wie in Karien V 118—121 in Betracht. 
Der Inhalt spricht hier für sich selbst. Auf 
Kypros scheint vor allem Soloi dem H. Nach¬ 
richten geliefert zu haben (V 113. 115, 2); V 114 
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stammt aus Amathus, wo H. gewesen ist (V 115, 13) VI 33—47. Vom ionischen Auf- 

1; vgl. auch H au v e 11 e a. 0. 216). Für Karien stand bis zur Schlacht bei Mara- 

zeigt das unter dem Namen eines Skylax um- t h o n. In diesem Verbindungsstück sind die 

laufende Buch über den von H. V 121 erwähn- Quellen die gleichen wie im vorhergehenden Äb¬ 
ten Herakleides von Mylasa wenigstens so viel, schnitt. An VI 32 schließt unmittelbar an die 

daß man bei lokaler iozogir) hier manches hören Erzählung der persischen Unternehmungen gegen 

konnte. H. weiß besonders von den Ratschlägen die hellespantischen und thrakischen Griechen- 

eines IhSwdagos MavocoXov zu erzählen. Der städte, gegen Thrakien und Makedonien bis auf 

Vatersname ist wohl nicht gleichgültig. den gescheiterten Zug des Mardonios und die 

Es bleibt, worüber am wenigsten Sicheres 10 Unternehmung gegen Thasos (VI 33. 42—47). 
zu sagen ist, einerseits die erste Phase des Auf- Von letzteren beiden scheint H., der VT 47 die 

Standes, andrerseits die Geschichten von Histiaios Autopsie von Thasos bezeugt, mündlich einiges 

(V 106—107. VI 1—5. 26—30) und Aristagoras gehört zu haben (VI 44, 3 Xeytzai). Von den 

(V 30—35. 36. 124—126). Beides hat im Grunde ersteren Unternehmungen gibt er einen knappen 

quellenmäßig nichts miteinander zu tun. Es ist Bericht, wesentlich aus Namen bestehend, der 

auffällig, wie wenig oder eigentlich garnicht einen zuverlässigen Eindruck macht. Es sind 

die beiden Anstifter bei H. wirklich in die Er- Aktionen der Perser und die Benutzung älterer 

eignisse eingreifen. Tatsächlich muß das, wie ütooixa ist hier nicht unglaublich. Vielleicht 

auch einzelne Stellen zeigen (V 103, 1. 124), macht H. auch deshalb, nicht nur aus kompo- 

anders gewesen sein. Aber das xoivov xwv 20 sitionellen Rücksichten, diese Dinge so kurz ab, 
Icovfov (109, 3) und seine Rolle bleibt in dieser daß man zweifelt, ob er ihre Tragweite be¬ 
dürftigen und zerrissenen Tradition überhaupt griffen hat. Bei einer Einzelheit VT 43, 3 ver- 

im dunkeln; wir erfahren nur einzelne ver- weist er umso schärfer auf das, was er selbst 

streute Fakta. Was H. von den beiden Männern früher erzählt hat. — Eingelegt ist ein großes 

erzählt, macht — vielleicht von einzelnen Fak- Stück (34—41), über dessen Herkunft aus der 

ta VI 26—30 (s. o.) abgesehen — den Eindruck Familientradition der Philaiden, die H. in Athen 

anekdotischer Tradition (s. V 35, 2 d loxiynsvo; erhielt, kein Zweifel herrschen kann. 

zrjv xcrpaXr'jv mit nachfolgender Erklärung), in 14) VI 48—140. Die Schlacht bei 
der sich die Freude über Histiaios’ Schlauheit Marathon. Wieder ist hier ein gutes Drittel 

mit Abneigung namentlich gegen Aristagoras 30 vorwegzunehmen, das mit loser Anknüpfung 
in seltsamer Weise mischt. Es scheint, daß man (48—49, 1) ein Stück athenischer und sparta- 

von ihnen mehr erzählte, als H. gibt. Diese nischer Geschichte aus der vorpersischen Zeit 

Tradition war lokal nicht beschränkt. Aber es einführt (49—93), die hier durch die Erzählung 

deutet manches darauf hin, daß H. sie aus Milet der äginetischen Händel in enge Beziehung ge¬ 
hst. Und Milet vor allem kommt für die Tat- setzt zu sein scheinen. In Wahrheit zerfällt aber 

Sachen in Betracht: Unternehmung gegen Naxos die Darstellung dieser Händel in zwei auch 

(V 30—35), Vorbereitungen der Ionier (V 37— quellenmäßig getrennte Teile; auf der einen 

38), Aufwiegelung der Paionen (V 98), Zug gegen Seite die Geschichte der äginetischen Geiseln, 

Sardes (99—102), dann der Fall der Stadt (VI die sich zwischen Aigina—Sparta und Sparta— 

18—20) nach einer großen, durch V 116ff. schlecht 40 Athen abspielt 49—50. 73. 85—86; auf der 
verdeckten Lücke. Als Indiz mag man die ge- andern Aigina und Athen, ein zusammenhängen- 

legentlichen Einschübe aus der älteren Geschichte des Stück 87—93, das mit der voraufgehenden 

Milets (V 28—29. 99, 1), vielleicht auch die Erzählung nur scheinbar und von H. selbst in 

reichliche Erwähnung von Milesiern (99, 2) be- unmittelbare Verbindung gebracht ist. Diese in 

trachten. Es scheint, daß H. auch in Ephesos sich selbst geschlossene Partie (s. v. Wilamo- 

gefragt hat (100), wo man aber wenig wußte. w i t z Ar. und Athen II 284f. Die Abgrenzung 

Athen schwieg natürlich vollkommen. Wir hören würde ganz unabhängig von allen anderen Er- 

nichts von seinem Geschwader, außer daß es wägungen schon durch den Quellenwechsel in¬ 
zurückfuhr und daß die Stadt trotz aller Bitten diziert werden) stammt nach dem Inhalt und 

die Ionier im Stich ließ (V 103, 1) — eine Notiz, 50 der Tendenz zu urteilen im wesentlichen aus 
die schwerlich aus Athen stammt. Und dann attischer Quelle (92, 3 erscheint auch der be- 

die bekannte, zweifellos zur Entlastung Athens kannte Dekeleer Sophanes). Die Erzählung von 

umgedeutete Anekdote von dem Drama des Phry- den Geiseln dagegen entstammt der lakedaemoni- 

nichos (VT 21, 2). Auch in Eretria war offen- sehen Tradition (und zwar der Demarat feind¬ 
bar außer einer Einzelheit (V 102, 3) nichts mehr liehen 50, 3), wie schon die Einzelheiten lehren 

zu erfahren. Diese Ereignisse waren in Ionien (85, 2 und das Zitat 86 a 2). 

und weit mehr noch im Mutterlande schon zu Das große Stück lakedaemonischer Geschichte 
stark in den Hintergrund gedrängt. So erklärt (51—84) ist nicht so einfach zu zerlegen; und 

es sich, daß die Ereignisse in Kypros und Ka- zwar hauptsächlich deshalb, weil hier neben der 

rien mit viel mehr Detail erzählt werden, als die 60 Quelle, der H. seine Geschichte der spartanischen 


eigentlich das Thema bildenden ionischen. 

Außerdem sind vorhanden ein paar, nicht viel, 
Anekdoten (V 105 Schwur des Dareios; V 111-112 
Tod des Artybios, wo ein karischer Waffenknecht 
eine Rolle spielt) und ein paar der von nun an 
überhaupt seltener werdenden geographischen 
und genealogischen Notizen (V 101, 2. 118, 1. 
113, 1. 119, 2). 


Könige überhaupt verdankt, eine zweite steht, 
die ,Demaratquelle*. Aus ihr stammt nun nicht 
nur die zusammenhängende Erzählung, warum 
und wie Demarat Sparta verließ (67—70), die 
ihm übernatürliche Geburt vindiziert als Antwort 
auf den Vorwurf, der zu seiner Absetzung führte 
(in dem Schlußsätze von 69 glaubt man De¬ 
marat noch selbst zu hören), und die geradezu 



mit einem Enkomion auf ihn (70, 3) schließt. Kenntnis altattischei Verfassung (109, 2 mit dem 

Sie hat auch den spartanischen Bericht in allen bekannten, aber eben nur in Athen denkbaren 

Teilen infiziert, wenn auch vielleicht weniger in Irrtum; 111, 1 u. a.; hier glaubt man geradezu 
den Tatsachen, als in der Beurteilung, die H. die Erklärungen des athenischen Berichterstat- 
ihnen zuteil werden laßt: in der Geschichte von ters noch zu hören) und attischer Lokalitäten 

V j? pj^- a u T° , der G16 > Demenangaben und volle Namen (109, 

’ da i 7 r°“ eD 1| d J? Pythia bestochen habe 2 u. ö.); die Geschichte vom Anschluß Plataiais 

(66), nach 75, 3 allerdings nicht nur von De- an Athen mit dem Hieb gegen Sparta (108) 

marat erhoben sein kann, sondern zu den vielen Es ist denkbar, daß H. den Bericht aus der 

derartigen Geschichten gehört haben muß, die 10 ,Philaidenquelle‘hat: Nitz sch 243, dessen Gründe 
man in ganz Griechenland vom delphischen freilich nicht durchschlagend sind. Die ,Ge- 
dihfes’ e ScWks:.rf 79 g a n bte ' Da ? n ™ rd , LeU j y " hässigkeit* gegen die Peisistratiden ist nicht nur 

Kleomen!« m 1 ( 84 Hl l S ' W1 ® 1“, bier ’ sondern auch VI1 ö - 2 vorhanden, wo keine 
Kleomenes <74, 1. 84, 3) als rtots aufgefaßt, Rede von der PhilaidenqueUe sein kann; und 

'?n S ! e , f , ur lbr Verh alten gegen Demarat zu lei- 115 beweist wegen des Ausdrucks nichts. Dann 

sien narren. war es aber wohl nicht der einzige, den er be- 

R-nwf ol e n f Ge , s ^' cdltt ' der spartanischen saß. Was er erfuhr, war allerdings überhaupt 

?_° | i^f a SP i rta ,®® lbs . t “halten hat (vgl o. nicht viel; man wußte in Athen selbst nur noch 

zeigt sich sonst hier besonders wenig. Und Varianten gab es wohl hauptsäch- 

smidi™ J on den y ! elen Einzelheiten und Per- 20 lieh über den einen Punkt, den H. als Tatsache 
sonalien abgesehen, die anderswo niemand hätte behandelt: wer war es, der Athen an die Perser 

wissen können (ex. gr. 62. 65, 2), ist sie voll verraten wollte? Diesen Punkt hat H. in dem 

doten (VI 52 6? S Sß fffH' fc , 12 /- 131 ™ch der ,Alkmeonidenquelle‘ 

HrtSliih.i i l 2 r 86 «f), .die auch aus- behandelt (s. o. § 9) und die Gelegenheit be- 
v7 5 H 1 sLar a l’ fi =^ a - e nzitiert werden; nutzt, dieses Geschlecht bis herunter auf Perikles 
öiuöln, 3 sp ? ieU tahedaemomsch {Aaxe- noch ganz besonders zu feiern. Dabei macht die 

h a °f u ^r ms ^ ovot) lo 8 iBch scharfe Beweisführung von 121—124 den 

gegenüber den vn EXXr,vmv (53, 1). Eindruck, als ob H. seinen Gewährsmann sehr 

52 i S1 m ff*? (53- genau wiedergibt, während er 125—131 frei 

der auch das^ ÄfnJ m ltalos ) f tno ™-3° h°mpo nie rt, was er sonst von dem Geschlechte 
gÄ« Z - d “, /7 ^«< (54) angehort. weiß. Die Geschichte von der Werbung um 

H. hat daran einen Exkurs über spartanische Agariste wurde sicher nicht nur in Athen er- 

Brauche geschlossen (56-60 vgl. 79, 1), einen zählt (das Zitat 127, 3 ms xZsivAnl&L 

richtigen kleinen spartanischen Xoyos, der auf Xiyerac ist hier nicht zu verwerten), und ob die 

sifin Cr rl ErkUn 'l U if g v, be +f v le sich , seine Autop- Alkmeoniden selbst den Schwank von der Her- 

161 SWerrät A W™ nitt f“ Ch •“ f' el ] en kunft ihres Reichtums erzählten (125), mag man 

(61, 3) verrat. Wenn er für eine Einzelheit, den billig bezweifeln. Diese Quelle wirkt nun nach 

wafunbestrittpnffehp W ^ nsin “ (das Eak ! u ™ in dem Bericht über Miltiades’ parische Expe- 
m f of of K neben s , einer eigenen Ansicht dition und seinen Tod (132—136). Mehr darf 
sion 1841 der . spartaniscben Ver-40man nicht sagen. Nicht nur weil H. als Quelle 

sion (84) auch die allgemein hellenische, die für ihn ol Jtdvtes "EXX V ves zitiert (134, 1) — er 
athenische und die argivische Version anführt hat also zweifellos die Geschichte nicht allein 
(iö d), so tut er das wesentlich, um noch ein in Athen aufgenommen, sondern hat sie anders- 
KlpoLn rgmSCher . Geschlcht . e ’ den Pedzug des wo nachgeprüft; man denkt wegen 135 ohne 

«81 n ne n F °f n v ein - weiteres an Del Phi; für di e Auffassung von Hs 
legen zu können (76—81 83). Die Quelle scheint Zitaten ist das interessant —, sondern luch weil 

spartantchenXnr,in,“ atÜrhch aus der der 0 . To ? innerhalb des Berichtes nicht gleich- 
Wip üKa all * 1 , . . mäßig ist. Einmal ist die Feindseligkeit gegen 

Wie überail finden wir auch hier ein paar Miltiades unverkennbar, die sich erklärt wenn 

übefdFe St^fSf aPb - S ^ € «“TO 2% 250als Anklä S“ Xanthippos, Ariphrons Sohn, ge- 

76 7 2 E / :1 ‘ nannt wird n3e - 1); andererseits zeigt die Schil- 
Gnmdiwf fAthenische Quellen geben den derung des Verfahrens und besonders der Schluß 
ff Gesch,cbt « fonf ped,tl0n deutliehe Sympathie, die auf Fortsetzung des 

Anhänge (121 lfl fcb401 H _ ) f u f richtes A , sctdi « ß cn läßt, den H. für Marathon 

daß H dl " es y “decken, hatte. .Alkmeoniden*- und ,Philaiden‘queUe sind 

a «s der Zeit zwischen Marathon und für die ganze Partie 102—140 in verschiedener 

zählen weiß^na™! 1 , ub R erbaup * “ lcbts zu w eise teils nebeneinander gestellt, teils mit- 

rathon nosLlPU™ d f f® f hla f ht , bei Ma ‘ einander verarbeitet. Denn die .PhilaidenqueUe* 

gef n w rd^ VL ? f f , n her T f radltl °5 ge ‘ glbt auch den E *kurs über die Eroberung von 

f n sich Wei Von ff« P® ' D f I . ndlzle “ dr f-60Lemnos (137-140) durch .Miltiades*, wie es im 
gen sich hier. Von der Gesamttendenz und der Eingang, durch ,die Athener und Miltiades* wie 

geseh Parta mll h e ^H altUPg v- ° 5f ii. 1 f’ 3 ' 12 . 0) , ab ‘ es am Schlüsse mit nicht unbezeichnender’ Va- 
Erzfldung^d^ „„ Em f,' heiten “fuhren riante heißt. Bei dieser Gelegenheit wird offen- 
Vonnff f ’,: T - , T? L ., Ath . e ? ern staramen bar auf Grund von imo Q ir, in Athen (137 2 
5Fs Epiielos m L fH rS i h,IlP ^ ide . S ,05 ’ , - 2; X^v„r 0< Xtyll) Athens Partei im 

117 ’ U ? t ! v de avrov rov Pelasgerstreit gegen Hekataios (137 1) ee - 

mdvöe nvä löyov); attische Kult- nommen eaduuos i) ge 

legenden und festbräuche (105, 3. 111, 2); I„ die Erzählung von Miltiades’ parischer 
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Expedition ist ein Bericht der IldQtoi avro! 
(134, 1) über Miltiades’ Verhalten auf Paros 
eingelegt, den H. wohl sicher an Ort und Stelle 
aufgenommen hat. Das Zitat deckt nur c. 134. 
Die Haupterzählung setzt sich unter Benutzung 
der parischen Fortführung des .gemeinhelle¬ 
nischen* Berichtes 135, 1 fort. Der überhaupt 
ohne Verbindung eingeschobene Nachtrag (135, 
2—3; wir müssen ihn jetzt etwa als ParaUel- 
erzählung zu 136 ’Athjvaioi öe fassen; aber H. 
hat ihn nicht so behandelt) stammt schon des¬ 
halb nicht mehr aus der parischen, sondern wahr¬ 
scheinlich aus der delphischen Tradition. Solche 
Lokalquellen, wie die parische (und delphische), 
treten auch an anderen Stellen zu Tage und sind 
von H. mit dem athenischen Hauptbericht zu 
der Geschichte der Dareiosunternehmung verbun¬ 
den. So stammen 97—98, 1 und wiäier 118, 
wo H. auch seine Autopsie Thebens verwertet 
(118, 2), aus delischer Quelle (98, 1 ms sXeyov ol 
AijXtoi). Auch 99—101 stammt der Bericht von 
der Eroberung Eretrias eher aus eretrischer, 
entweder den Athenern freundlicher oder nach 
athenischen Aussagen korrigierter Quelle, als 
aus rein athenischer Überlieferung. Über das 
zugehörige Kapitel 119 (das Verhältnis ist ana¬ 
log dem von 118 zu 97—98, 1; sehr einfache 
Komposition 1), das wie ein Resultat eigener 
lorooir] sich anhört {fiexß 1 H9, 4), ist nicht 
ganz sicher zu urteilen (s. § 14). Übrig bleibt 
nur der Anfang der ganzen Erzählung (94—96), 
die persischen Vorbereitungen und die Insel¬ 
fahrt. Hier vermag ich keine Quelle festzu¬ 
stellen. Aber die obligate Flottenzahl von 600 
Schiffen (95, 2) scheint zu beweisen, daß keine 
schriftliche Quelle herangezogen ist. 

15) VII 1—21. VomTodedesDareios 
bis zum Xerxeszuge. Hier scheint von 
Quellen zunächst nicht viel die Rede, da H. die 
letzten Jahre des Dareios und die ersten des ■ 
Xerxes so absichtlich flüchtig behandelt, daß 
er den ägyptischen Aufstand mit einem Satze 
(VII 7) abmacht, und da von 8—21 offenbar 
ganz freie Komposition des Autors vorliegt. 
Trotzdem ist nicht nur VII 2—3 die Demarat- 
quelle kenntlich; auch sonst stecken in diesen 
Kapiteln eine Reihe von ganz vorzüglichen Nach¬ 
richten, die nur aus einer über die inneren Ver¬ 
hältnisse der persischen Hofes sehr wohl unter¬ 
richteten Quelle stammen können. So die Be- ] 
merkung über Atossas Einfluß, mit der H. ganz 
richtig Demarats Anspruch abweist (3, 4); die 
Parteien am Hofe, Kriegspartei unter Mardonios, 
was sehr glaubwürdig (5); Einwirkung der Aleu- 
aden und Peisistratiden (6), die in der Form 
und durch die Einzelheiten einen unterrichteten 
Gewährsmann verraten; Xerxes’ Haltung und 
ursprüngliche Pläne (5, 1). Man mag an einer 
oder der anderen Nachricht etwas aussetzen 
(aber was z. B. W e c k 1 e i n 24f. gegen eine ( 
.bestimmte Nachricht* über Mardonios’ Stellung 
anführt, genügt nicht, da er zu sehr vereinzelt 
und den Gegensatz zwischen Artabazos und Mar¬ 
donios bei Plataiai, s. u. nr. 22, übersieht. Man 
muß aber die gleichartigen Nachrichten in allen 
Teilen des Werkes zusammennehmen). Im gan¬ 
zen ist die gute Grundlage, die H. dann zu seiner 
prächtigen Komposition ausbaut, meines Erach- 
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tens ganz unverkennbar. Und diese Grundlage 
hat H. von einem seiner .persischen Freunde*, 
ms Xiyemi vno Ilsßoimv heißt es 12, 1, wo H. 
das Moment einführt, das seiner Überzeugung 
nach den Krieg entschieden hat, die Erscheinung, 
die den Xerxes zwingt, den Krieg zu beschließen. 
H. wird gewußt haben, daß genug Leute daran 
zweifeln würden. Darum sichert er die Nach¬ 
richt ausdrücklich durch Berufung auf seine 
1 Quelle. Die .Perser* hatten ja auch am ehesten 
ein Interesse an dieser apologetischen Formu¬ 
lierung des Kriegsbeschlusses. Man denkt natür¬ 
lich an die Artabazosquelle (s. o. § 28), die auch 
in der Geschichte des Feldzuges selbst eine Rolle 
spielt. Doch läßt sich nichts Sicheres sagen. 

16) VII 22—137. Kriegsvorberei¬ 
tungen der Perser und der Marsch 
des Heeres. Es ist dies der einzige Teil, 
für den E. Meyer Forsch. II 231 .schriftliche 
1 Aufzeichnungen* als Quelle annehmen zu müssen 
glaubt. Es ist das wohl mehr Verlegenheit; denn 
Meyer versucht nicht, diese Quelle auch nur ver¬ 
mutungsweise zu benennen oder sie zu charakteri¬ 
sieren, von einer Beobachtung abgesehen, durch 
die die Annahme in Wahrheit sogleich wieder 
aufgehoben wird, daß nämlich ,die Vorlage nicht 
über Therme hinausreichte*. Eine solche Vorlage 
ist undenkbar, wenn man H. nicht aus dem am 
Ende defekten Tagebuche eines zweiten Dikaios 
schöpfen lassen will, das irgend ein Grieche unter 
dem Gepäck der Flüchtigen gefunden und zum 
ewigen Andenken in einen Tempel gestiftet hat; 
oder man muß sich einen Gewährsmann kon¬ 
struieren, der krankheitshalber im Lazarett von 
Therme Zurückbleiben mußte. Vielleicht beweist 
das mal jemand. Ich halte es jetzt für ausrei¬ 
chend, die Elemente aufzuzählen, aus denen H. 
mit der gleichen Selbständigkeit, die er in ande¬ 
ren Teilen seines Werkes beweist und die gerade 
Meyer mit Recht so energisch betont hat, dieses 
große Bild komponiert hat. Es ist ein Mosaik; 
und die Steinchen sind von sehr verschiedener 
Größe und Herkunft. Aber das Prinzip ihrer 
Zusammensetzung ist kein anderes, als das uns 
bekannte: aus Berichten und Einzelheiten ver¬ 
schiedener Herkunft (und — können wir sagen 
— sehr verschiedenen Wertes) eine zusammen¬ 
hängende Darstellung zu schaffen. Es ist dabei 
gelegentlich ein Verfahren nötig, das wir als 
episches Kunstmittel bezeichnen müssen und das 
der moderne Historiker nicht mit dieser Selbst¬ 
verständlichkeit anwenden würde. Um nur zwei 
Beispiele von vielen zu nennen, wie H. IV 85 
eine Schilderung des Pontos dadurch gibt oder 
einleitet, daß er Dareios ein Schiff besteigen 
und von den Kyaneai aus sich das Meer ansehen 
läßt; wie wir VII 128f. eine Schilderung Thes¬ 
saliens in genau der gleichen Weise bekommen, 
daß Xerxes eoßas es StSmvirjv via sich die Pe- 
neiosmündung ansieht; und wie in beiden Fällen 
grobe Unwahrscheinlichkeiten entstehen, wenn 
wir in dem scheinbar historischen Faktum etwas 
anderes als ein schriftstellerisches Motiv sehen. 
In ähnlicher Weise hat H. für den Marsch des 
Meeres von den Hellespontbrücken bis Therme 
eine geographische Darstellung verwertet, die er 
durch historische Notizen erweitert und durch 
gewisse Formeln in historische Erzählung um- 
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setzt. Das Faktum und seine Folgen sind o. Bd. 
VII S. 271811. ausführlich besprochen. Zu diesem 
Verfahren konnte sich H. für befugt erachten, 
weil das grundlegende Faktum feststand und 
jedermann bekannt war: daß Xerxes einen ande¬ 
ren Weg als Dareios seinerzeit gewählt hatte, 
daß er den Hellespont und den Strymon hatte 
überbrücken, den Athos durchstechen lassen; daß 
er durch Thrakien, Makedonien, Thessalien mar¬ 
schiert und von Norden her Griechenland an-10 
gegriffen hatte; daß die Flotte nicht den Insel¬ 
weg genommen, sondern dem Heere gefolgt war. 
Von den Motiven des Königs, von den Bera¬ 
tungen, die diesem Entschlüsse voraufgegangen 
sein mußten, weiß er schon nichts mehr — der¬ 
gleichen hält die Tradition nicht fest —, und er 
spricht es daher nur als seine eigene, von den 
modernen Kritikern meist verworfene Vermutung 
aus, daß Xerxes den Athosdurchstich /j-eyalo- 
cpgoavvrjs elvexev befohlen habe t&eAcov xe Sävafiiv 20 
dar oSeixvvö&ai xal fivrjfidavva Xmea&ai (VII 24). 
Dafür aber boten ihm seine eigenen Reisen in 

Man schematisiere sich einmal die c. 27—44: 


Kleinasien und dem Norden und seine laxogitj 
an den verschiedenen Orten eine Reihe lokaler 
Traditionen, durch die sich die Route des Heeres, 
wie es schien, genauer festlegen ließ, deren Vor¬ 
handensein die Grundtatsache bestätigte und 
das Verfahren, den Marsch im einzelnen zu er¬ 
zählen, rechtfertigte. Es ist nicht meine Sache 
zu untersuchen, inwieweit sich der vom Perser- 
heere wirklich genommene Weg mit der Hero- 
doteischen Erzählung deckt, wieweit die Rekon¬ 
struktion des Historikers gelungen ist. Das hängt 
zum guten Teil von dem Urteil über den Wert 
der einzelnen lokalen Nachrichten ab. Ich will 
nur konstatieren, daß, wenn der zweite Teil des 
Marsches Umsetzung einer Beschreibung Thra¬ 
kiens ist, der erste Teil, der das Heer —■ und 
zwar ,das ganze Heer“, worin wir eine der bei 
solchem Verfahren unvermeidbaren Unglaublich- 
keiten sehen müssen, die eben beweist, daß Genaues 
über die Sammelplätze nicht bekannt war — von 
Kritalla in Kappadokien bis zum Hellespont 
führt, einfach Beschreibung einer Straße ist. 


26, 1 Versammlung des Heeres in Kritalla 
und Abmarsch 


! 22-25 Der Athosdurchstich 


26, 3 xageyevovxo es KeXatväs, Iva , 
(Periegese von Kelainai) 


I 26, 2 Das beste Kontingent; 


30 Phrygien: "Avava de . . . xaga/ieißdfie- 

vos xal XifivtjV ev xrji . . . anixexo es 
KoXoooas n6X.iv /xeydXrjv $gvyltjs, ev 
tf/i . . . änixexo es KvSgaga xoXiv, 
ev&a axrjXrj . . . 

31 . . . eoeßaXe es AvStrjv , ox^ofievrjs xijs 

ÖSov . . xijs Sk es Se^tgv es EagSis, 
xtjt xal nogevofievou Siaßijvai xov 
MalavSgov . . . xal levat rtagä KaX- 
Xaxrjßov jioXtv, ev xiji . . . 

äsitxexo es xü>v AvScov xd äaxv 

33 , 13 fiexä Se xavxa itageaxsva^exo cd ff 
eXö>v es ’AßvSov 

37 , 1 yeifieglaas ■ • • dg/iäxo eX&v es ’Aßvdov 


42 exoeixo Se xgv oSov ex xijs AvSitjs ... 
i.xi xe . . . Kaixov xal yrjv xijv Mvaltjv 
{Kavrjs ogos, ’Axagvevs, Kagrfvtj, Brj- 
ßrjs neSiov , 'Axgafivxxiov , ’AvxavSgos) 
. . . ffie eg xr/v ’lXiäSa yrjv 


27-29 Xerxes und Pythios 


| 31 ex. Die schöne Platane 

! 

I 32 Entsendung der Herolde 


| 33-36 Hellespontbrücke 


37, 2 Die Sonnenfinsternis 
38-39 Xerxes und Pythios ' 
40-41 Marschordnung von j 
Xerxes Leibgarde 


43 Marsch durch die Troas 

43 ex. Marsch von Ilion bis Abydos 

44 exrl (V ijevovro er AßvScot, ry&eXrfae 

EegSys ISeo&at xavxa xov oxgaxdv. 


| 42, 2 Das verderbliche Ge- j 
; witter 

| 43, 2 Xerxes Opfer in Ilion ■ 
[ und die Folgen 
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Deutlich ist 1. daß die beiden unter II stehen¬ 
den Dinge von H. als zeitlich parallel zu I be¬ 
handelt werden (besonders 37, 1, dazu 26 in. 
33 in.). 2. Daß in I a eine zusammenhängende 
Beschreibung im Ton der Periegese vorliegt: 
Name, Bezeichnung (noXts, noXts fteyäXrj <Pgv- 
yigs, xoxafiös), Angabe dessen, was von der Stadt 
usw. zu sagen ist in einem Relativsatz (von der 
Lage bis herab zu den Sehenswürdigkeiten — 
Magovew äoxos in Kelainai — und vofioi — 
Honigfabrikation in Kallatebos). 3. Daß an ge¬ 
eigneten und ungeeigneten Plätzen Geschichten 
und historische Nachrichten eingelegt sind, deren 
selbständige Existenz deutlich und deren Wert 
verschieden ist. 

Nehmen wir einzelnes: daß um die Zeit des 
Abmarsches aus Sardes keine Sonnenfinsternis 
war, steht heute fest. Die gewöhnliche Erklä¬ 
rung, daß in der mündlichen Tradition eine um 
weniges spätere Finsternis zeitlich hinaufge¬ 
schoben wurde, um als Vorzeichen gedeutet zu 
werden, ist glaublich. Solche Vorzeichen (s. in 
der vorliegenden Partie noch 42, 2. 43, 2) er¬ 
zählte man sich in Menge. Sie stammen meist 
aus lokaler Tradition und sind von H. direkt 
aus ihr aufgenommen. Die Sonnenfinsternis spe¬ 
ziell erlaubt dem H. die Anknüpfung des zweiten 
Teiles der Geschichte von Pythios. Daß die Ka¬ 
pitel 27—29. 38—39 innerlich und äußerlich eine 
Einheit bilden, ist klar; auf die Ähnlichkeit der I 
Geschichte mit der Anekdote von Dareios und 
Oiobazos (IV 84) ist oft hingewiesen; niemand 
kann zweifeln, daß wir eine selbständige No¬ 
velle“ vor uns haben, die H. aus schriftstelle¬ 
rischen Gründen in zwei Teile zerlegt hat, was 
übrigens eine gewisse Unklarheit zur Folge hat 
(warum bewirtet der Lyder Pythios den König 
im phrygischen Kelainai? Wie kommt er 38, 1 
plötzlich nach Sardes?). Gehört konnte H. die 
Geschichte überall haben. Weiter — was 40—41 ‘ 
steht als scheinbar historische Erzählung, ist in 
Wahrheit ein Stück Ilegaixä (vgl. ex. gr. Hera- 
kleid. Kym. FHG II 95, 1) aus der Stacxa der 
persischen Könige; denn es ist ja nicht das 
ganze Heer, sondern nur die königlichen ,Haus¬ 
truppen, deren Marschordnung gegeben wird. 
Aber H. hat dem Stück insofern auch kompo- 
sitionelle Bedeutung verliehen, als die ersten 
und letzten Worte (40, 1 tjyeovxo ... axevocpogoi 
xe xal to vxoCvyia, fiexä Sk xovxovs oxgaxos xav-1 
xoicov ifiveeov äva/iit, oi Siaxexgi/uevoi ... 41 ex. 
xal exeixa 6 Xomds S/uXos rjte äva/ii f; vgl. 55, 2. 
59, 2) uns auf die spätere Sonderung dieses 
ofitXos und dieser navxoia e&vea d. h. auf die 
Heerschau in Doriskos und auf die Heeresliste 
vorbereiten sollen. Die Interpreten haben an 
ihnen teilweise seltsame Kunststücke gemacht, 
obwohl sie sahen, daß c. 40—41 sich in Wahr¬ 
heit garnicht auf das ganze Heer beziehen. Nun 
steht aber gerade in diesem Stück Ilegoixa eine f 
zweifellos historische Nachricht: 41, 4 xovxov 
Se omo&e avxos Eegsrjs ex’ äg/iaxos truicov Nt)- 
oaicov' rtagaßeßyxei Se ol Tjvioyos xäjt ovofia i)v 
naxigd/utptjs, ’Oxävew ävSgds Tlegaem rtdis. Es 
ist ohne weiteres klar, wie hier Eegsrjs für ßaoi- 
Xevs eingetreten und der Name des Wagenlenkers 
hinzugefügt ist. Aber in dessen Nennung xargo- 
&ev haben wir eine der Nachrichten, die ■— wie 
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die oben nr. 15 besprochenen — von einem wohl¬ 
unterrichteten persischen Gewährsmann stam¬ 
men müssen, weil sie im letzten Grunde auf 
das persische Hofjournal zurückgehen. Wer der 
Gewährsmann war, ob die ,Artabazos’- oder die 
,Demaratquelle‘ oder noch eine andere (s. o. § 28), 
ist ziemlich gleichgültig. Aber auf ihn geht 
noch manches zurück (wenn man auch nicht 
immer ganz sicher sprechen wird): so in der 
> vorliegenden Partie die knappe und glaubwür¬ 
dige Notiz über die Ehrung der schönen Platane, 
nach der Xerxes Sevxegrfi ijfikgrji caitxexo es xwv 
AvScöv xd äaxv (31); vielleicht auch das Opfer 
in Ilion (43) und die Absendung der Herolde 
(32) und vermutlich die Angabe von Kritalla 
als Sammelpunkt (für die Haupttruppen) und 
vom Winterquartier in Sardes; die Marschord¬ 
nung in Thrakien (121, 2f.); die Löwengeschichte 
(125). Das einzelne zu beurteilen ist nicht 
) meine Sache. Mir kommt es allein auf den prin¬ 
zipiellen Nachweis der verschiedenen, von H. 
selbständig komponierten Quellen an. Darum 
mag hier nun darauf hingewiesen werden, daß 

H. schon in diesem Abschnitt seine laxogirj selbst 
bezeugt: er sagt gleich zu Anfang (26, 2), daß 
er nicht melden könne, wer den vom König für 
das beste Kontingent ausgesetzten Preis erhalten 
habe; ovöe yäg ägyr/v es xgiaiv xovxov negl eX- 
öovxas olSa. Vgl. 60, 1 er kann die Zahlen der 

I einzelnen Kontingente nicht angeben: ov yäg Xe- 
yexai jtgds ovSafiwv äv&gcoiicov. Ferner bei Ein¬ 
führung von Varianten rjSt) Sk ijxovaa (cos xal 
axiyeas ... äueneftyje- xal vaxaxov Siaßijvai ßaaiXea 
nävxcov) 35, 1. 55, 3 und bei einem Apophthegma 
(56, 2) evxav&a Xeyexai. 

Es geht nicht an, die Herodotische Erzählung 
weiter in dieser Ausführlichkeit zu analysieren. 
Ich begnüge mich damit, die Existenz und Ver¬ 
wertung der gleichen Quellen noch an einzelnen 
Beispielen nachzuweisen. Um zunächst auszuson¬ 
dern, was auf schriftliche Quellen zurückgeht, 
so ist außer der oben Bd. VII S. 2715L besproche¬ 
nen Periegese Thrakiens (besonders 58, 2—59, 

I. 108—116. 122—123) c. 129 über die Boden¬ 
gestaltung Thessaliens mit dem Zitat der Beooa- 
Xoi (129, 4) und der skeptischen Bemerkung H.s 
zu nennen. Dagegen läßt sich über die sog. 
Heeresliste (60—99) nicht zu voller Sicherheit 
gelangen. Daß sie ganz lose eingelegt ist, ist 
klar; und daß die systematische Teilung nach 
Landheer und Flotte, nach Infanterie und Ka¬ 
vallerie, nach Truppen und Führern erst H.s 
Werk ist, ist wahrscheinlich. Für ihre Beur¬ 
teilung ist zweierlei wesentlich: 1. der Vergleich 
mit den Angaben beim Skythenkrieg des Dareios. 
Dieser setzt beim Bosporosübergang zwei Stelen 
in .assyrischer* und hellenischer Schrift, auf 
denen edvea jiävxa öoajieg f/ye standen; fy/e Se 
.xavra xwv fjgye. H., der nur noch einen Stein 
dieser Inschriften yga/iuäxcov ’Aoovgltov nXeos 
in Byzanz sah, zählt die Völker hier sowenig 
wie V 36, 2 auf und begnügt sich mit der Ge¬ 
samtzahl von Landheer und Flotte. 2. Das 
gleiche ist bei der Heeresliste der Fall (Vn 60). 
Aber als letzte .Quelle* werden hier nicht In¬ 
schriften genannt, sondern die Aufzeichnungen 
der königlichen ygafi/iaxioxai (100, 1. 2), die 
alles enthalten, was H. vorher niedergeschrieben 
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hat (xaga i&vog ev exaozov htvv&avezo xzX.). — lieh in Akanthos erfahren haben, wo Artachaies 

Man hat die Liste nun abgeleitet aus Choirilos kommandierte (VII 22, 2), dessen heroische Ver- 

(Niebuhr), aus Dikaios (Matzat-Traut- ehrung in Akanthos H. kennt (VII 117). Es 
w e i n), aus mehr oder weniger amtlichen per- wird bei der Gelegenheit auf ihre Beteiligung 

sisehen Quellen (Duncker); so Schoell an dem ÖQv/fiix verwiesen (VII 116). Hier mochte 

Philol. X 33, der an kleinasiatische Satrapen, man auch die von H. über Gebühr bewunderte 
karische Offiziere in persischen Diensten, Nach- Technik der Phoenikier (22, 2—4) im Gedächt- 

kommen des Themistokles [1] dachte. Aber die nis behalten haben. Ebenso wird er die Ge- 

meisten denken wohl an eine Schriftquelle (Dio- schichte des Brückenbaues über den Hellespont 
nys von Milet). Möglich sind meines Erachtens 10 und vom Übergang des Heeres, den man in 

nur die beiden letzten Möglichkeiten. Für eine Einzelheiten verschieden erzählte (55, 3), in 

Schriftquelle spricht, daß H. IV 37ff. aus einer Sestos (VII 33 IX 116ff.) oder noch eher in Aby- 

JlcQioSo; einen allgemeinen Überblick über die dos gehört haben, wo man den von den Aby- 

Völker Asiens gibt, der eine Ergänzung im ein- denern für Xerxes aufgeführten steinernen Thron¬ 
zeinen fordert und sie durch die Satrapienliste sitz zeigte (44). Auch das Apophthegma eines 

(III 89B.) nur ungenügend erhält. Die Annahme, ,hellespontischen Mannes* (56, 2) und das /utfya 

daß er eine Aufzählung der Völker des per- zlgag (57, 1), zu dem H. ein früher in Sardes 

sisehen Reiches einer Ethnographie — denn die erschienenes nachträgt (57, 2), weisen dorthin, 

ganze Fassung zeigt, daß, wenn eine Schrift- Auf Abdera selbst, das in der Tradition über 

quelle vorliegt, es eine ethnographische oder 20 Xerxes’ Flucht eine größere Rolle spielt (s. u. 
geographische war — entnahm und sie histo- nr. 21), weist das Apophthegma des Abderiten 

risch umfrisierte, indem er die Völker zu Kon- Megakreon (120); und was 118—119 über die 

tingenten machte und die Namen der persischen Art und die Kosten der Verpflegung vor allem 

Führer in besonderen Abschnitten (81—83. 87— des Königs selbst erzählt wird, hat H. bei seinem 

88. 96—99) aus welcher Quelle auch immer hin- Besuch in Thasos erfahren. Anderes, hat er selbst 

zufügte, würde in seinem sonstigen Verfahren im Lande gehört: 56,1. 114,1. 115,3; anderes 

nur Bestätigung finden. In diesem Falle würde aus dem Mutterlande (Sparta und Befragung in 

dem H. wesentlich nur das Arrangement ge- Athen: 133, 2): die Geschichte von Sperchias 

hören (die Völkerzitate innerhalb der Liste 62, und Bulis nebst dem Nachtrag, der ebenfalls 

1. 73. 89, 2. 90. 94 würden der Quelle zuzu-30 (138, 1) als lakedämonisch zitiert wird (133-138). 
weisen sein) und eine Reihe von Zusätzen; teils Endlich — vom schriftstellerischen Stand- 
solche, die auf Späteres hinweisen (62, 2 ex. 78 punkt aus fast das Wichtigste — haben wir zwei 

ex. 80 ex.); teils (dies gilt etwa für 98—99) Szenen, die der Beleuchtung und Beurteilung 

Bemerkungen über einzelne enmXiovxeg, von der Erzählung zu dienen bestimmt sind; der 

denen er zum Teil aus heimatlicher Tradition Dialog zwischen Xerxes und Artabanos vor dem 

(Artemisia c. 99) mehr wußte. Sollte er dagegen Übergang des Heeres über den Hellespont (VII 

wirklich eine offizielle Liste der Völker, tä>v 44—53) und der zwischen Xerxes und Demarat 

6 ßaoiXevg Jjgxe, die sich natürlich nicht etwa nach der Parade bei Doriskos (101—104); von 

auf das Heer des Xerxes bezog, von irgend einem ihnen kann der zweite wenigstens so viel Anhalt 

seiner persischen Freunde erhalten haben, so 40 in der Überlieferung haben, als Demarat sich 
würde die Sache so liegen, daß er diese Liste nachträglich seines Freimutes und seiner Vor¬ 
aus seinen geographischen Quellen und aus seiner aussicht — mit Recht oder Unrecht -— gerühmt 

iatoQltj so ausgestaltet hat, wie wir sie jetzt haben mag. Die Form und vor allem die Stel- 

lesen. Vergleichbar wären dann die historisch- lang der Gespräche gehört allein H. und zeigt 

ethnographischen Exkurse, die er bei der Er- am besten, wie überlegsam und wie frei er hier 

wähnung von Kontingenten des Griechenheeres als Künstler geschaffen hat (s. u. § 31). 

hinzufügt (VIII 43ff. 73). Für H. selbst ist die 17) VII 138 (132)—178. Kriegsvorbe- 
Entscheidung dieser Eventualität — nachdem reitungen der Griechen. Wenn man 

die Choiriloshypothese u. ä. einmal ausgeschie- für den vorigen Abschnitt an eine schriftliche 

den ist — verhältnismäßig gleichgültig. 50 Quelle hatte denken können, weil die Partie so 

Uber Authentizität und Herkunft der Namen innerlich einheitlich aussieht, indem sich alles, 

der Kommandeure mögen die Historiker urteilen. was H. an Einzelheiten erfahren hatte, aufreiht 

Daß sie aus H.s .persischer* Quelle stammen, an dem einen Faktum des Persermarsches von 

ist nicht unmöglich. Denn von persischen Ge- Asien bis an die griechischen Grenzen, so zeigt 

währsmännern hat er zwar nicht mehr viel im sich hier evident, daß eine solche Quelle nicht 

folgenden, aber doch einzelnes: so die Geschieh- vorliegt. Für die hellenische Seite war ein gleich 

ten von Maskames (106), dessen Nachkommen einfaches Verfahren ausgeschlossen. Hier war 

noch Artaxerxes jedes Jahi Geschenke sendet, die Haltung aller einzelnen Staaten zu behan- 

und Boges (107), der alvetzai hi xal lg rode dein und andrerseits die gemeinsamen Aktionen 

ino Ihooicov ; wohl auch, was er von Amestris’ 60 der Staaten, die sich zum Bunde gegen den 
Verjüngungsversnehen .erfuhr* (114, 2), und die Landesfeind vereinigten. Nun wäre es vielleicht 

Opferzeremonie beim Überschreiten der Helles- möglich gewesen, die Darstellung zu zentrali- 

ponts, über deren Zweck H. sich nicht klar ist sieren um den ovXXoyog röiv 'EXXtfvcov t<5v jzeqi 

(54, 2f.). Derartige Geschichten bei den Per- t fjv E/JAba za äfieivo) tpQoveorzzov (145, 1) oder 

sern entsprechen ganz den Erinnerungen, die um die Iv tön lo&ucot äX.iouevot szgoßovXoi zrjg 

man in einzelnen griechischen Städten aus der EXXäSog xrX. (172, 1). Aber schon der Vergleich 

Zeit des Krieges bewahrte. So wird er das, was dieser beiden Kapitel zeigt, wie dürftig, wie vage, 

er vom Athosdurchstich erzählen kann, wesent- wie zeitlich und örtlich unbestimmt die Nach- 
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richten waren, die H. von der Organisation des so ist der historisch unmögliche Zusammenhang 
Widerstandes hatte. Gewiß gibt er hier histo- herausgekommen, den wir 172—175 lesen, 
rische glaubwürdige Einzelnachrichten oft sehr Es ergibt sich mit größter Deutlichkeit, daß 
spezieller Art; so erfuhr H. ex. gr. den Namen der ganze Abschnitt, in dem H. öfters als sonst 

des Führers der Gesandten nach Sizilien (153, seine eigene Ansicht ausspricht (139. 152, 1—2. 

1), an den man schon deshalb glaubt, weil H. 168, 3. 173, 4), eben weil die ihm gegebenen Be- 
zwar einen athenischen Gesandten auftreten richte so widersprechend waren, aus solchen ein¬ 
läßt, aber seinen Namen nicht kennt (161, 1). zelnen, durch iozoglrj an den verschiedenen 

Er wußte, daß die Hellenen auf dem Isthmos Orten gewonnenen Mitteilungen zusammengesetzt 

beraten hatten, daß ein Gottesfriede verkündet, 10 ist. Wir müssen noch dankbar sein, daß H. sie 
Verhandlungen zur Organisation des Wider- nicht stärker zusammengearbeitet hat, sondern 

Standes stattgefunden und Gesandte an die ver- sich mit der Verschiebung des ersten ovXXoyog 

schiedenen zweifelhaften Staaten gegangen waren, begnügte (145); dann die einzelnen Berichte 

daß man ursprünglich in Tempe hatte kämpfen mit Varianten und eigener Ansicht zusammen¬ 
wollen u. dgl. Aber wo versammelte sich der stellte (146ff.); endlich mit der scheinbar zweiten 

ovXXoyog 145, der die drei ersten Beschlüsse (172) und dritten (175) Beratung die Tempe- 

faßte? lg zcovro sagt H. (145, 1), Wie verhält und die Thermopylenaktion sonderte. Denn wir 

es sich mit dem Eid, den ol EXX.tjveg hapov ol gewinnen so wenigstens ein Urteil über das ihm 

rän ßagßäoaH tioXc/iov äsiga/zevoi (132, 2)? Wo, selbst zu Gebote stehende Material. Sehen wir 

wann und von wem ist er geschworen? Wo ist 20 von einzelnen Anekdoten (146. 147. 164) ab; 
der Kriegsplan festgestellt und wo hat man ferner von der autoptischen Beschreibung der 

sich für Aufgabe der Position in Tempe und Thermopylenstellung (176); halten wir uns end- 

Einnahme der Stellung Thermopylen-Artemision lieh gegenwärtig, daß H. nach dem Verhalten 

(175—177) entschieden? Es bedarf ja doch der einzelnen Städte nicht nur in der betreffen- 

keines Wortes, daß ,die Hellenen* von c. 175 in. den Stadt, sondern überall fragt und sich 

unmöglich, wie das nach H. ganz unzweifelhaft auf diese Weise seine Xoyoc Xeyö/ievoi ävä ztjv 

der Fall ist, die von Tempe zurückkehrenden ’EXXä&a (150, 1) konstruiert — so ergibt sich 

(173 ex.) sein können; daß auf dem Isthmos die Herkunft des Materials aus folgenden Orten: 1. 

Beratung stattgefunden haben muß, während Delphi (besonders leicht auszusondern): VII 140 

die Truppen in Tempe standen. Daß dorthin 30—141 (140, 1 Name der Pythia; 141, 1 Name 
ein Korps entsandt war, lehrt die historische eines bestimmten Delphers; 140, 2—3 cv 141, 

Angabe 173, 2 über den spartanischen Führer. 2—3 Wortlaut der Orakel, deren zweites Delphi 

Man sieht ja nun freilich auch, was H. zu entlastet); 178. 2. Argos 148—149 (’ÄQyüoi 

seiner Komposition veranlaßt hat: einmal der Xeyovoi). 3. Athen: hierher stammt 142—144 

Mangel einer zusammenhängenden Tradition und wohl sicher 151; ferner die Ansichten, die 

über die gemeinsame Aktion der Griechen. Dann H. 139 und 161 frei verarbeitet. 4. Sparta lieferte 

aber neben dem Mangel einer gesicherten all- wohl den für Argos feindlichsten Xäyog 152, 3 

gemeinen Darstellung der Überfluß an lokalen und vielleicht die Namen 153, 1. 173, 2. 5. Thes- 

Berichten, die sich nicht nur gegenseitig wider- salien: 172. 6. Alexandros von Makedonien: 

sprachen und keinerlei Rücksicht aufeinander 40 173, 3. 7. Kreta(?): 169. 170, 1. 171 (d>? Xeyovoi 
nahmen, sondern die vor allem, als H. sie bekam, IlQaioioi). Für 169 mag direkte Erkundung 

bereits die mannigfachsten Veränderungen er- zweifelhaft bleiben (nur kommt schwerlich Del- 

litten hatten, indem sie z. B. widerlegten, was phi als Quelle in Frage); 170, 1. 171 könnten 

man anderwärts über die betreffende Stadt er- einer Genealogie entnommen sein. 8. Unter¬ 
zählte usf. H. mußte diese Dinge vereinigen. italien und Sizilien liefern zunächst aus einer 

Wie schwer das war, zeigt schon der Passus über Gelon freundlichen, übrigens gut unterrichteten 

Argos (s. o. § 28). Aber er machte wenigstens Quelle die Geschichte von ihm selbst und seinem 

kompositioneil keine Schwierigkeiten; denn daß Geschlecht (153—156). Mündliche Erkundung 

Argos von vornherein abgelehnt hatte, sich zu ist nach 153, 3—4 (oix lyco tlneiv — xw&avo- 

beteiligen, stand fest und wurde dort selbst zu- 50 — Uytxat ngog zfjg HixeXlrjg rcSv olxrjzoQmv) 

gegeben. Aber von den Thessalern hörte H. zweifellos. Aus der gleichen stammt die sympa- 

(172—174) — denn hier liegt zweifellos eine thische Beurteilung von Gelons Person und Ver- 

lokale Behauptung vor —, daß sie, Sn ov o<pt halten, wie sie sich in dem sonst frei komponier- 

ijvdave za ol ‘AXevädai Ifujxavcorzo, ihrerseits ten Dialog 157—162 zu erkennen gibt (158, 

die Hellenen aufgefordert hätten, Thessalien zu 2—4. 160, 1. 162, 1) und in der Fortsetzung 

verteidigen. Andrerseits hatte sich Alexandros 165—167, wo neben den ,Bewohnern Siziliens* 

von Makedonien ihm gegenüber ein Verdienst (165 in. 166 in. vgl. 2vgr]x6oioi 167, 2?) in 

daraus gemacht — denn wieder ist kein Zweifel, einem nur auf sizilische Geschichte bezüglichen 

daß 173, 3 auf diese Quelle zurückgeht —, daß Zusatz 167 auch die Kagy jjöovhm 167, 1 (= $ol- 

er den Hellenen die Aufgabe dieser ,unhaltbaren* 60 vixeg 167, 2) zitiert werden. Aus Sizilien oder 
Stellung angeraten habe. Das Faktum einer Ent- Unteritalien stammt auch die Einlage 170, 2—4 

Sendung von Truppen nach Thessalien (173, 2) und wohl die Anekdote 164. 9. Xoyoi Xeyö/uevoi 

war dem H. ebenso bekannt wie die Aufgabe ävä zr\v EXXaSa: außer dem über Argos (150) 

dieser Stellung und wie die stramm medische rechne ich hierzu das in den gelonfreundlichen 

Gesinnung der Thessaler (174). Obwohl er nun Bericht (genau in der gleichen Weise wie in der 

selbst an der Wirkung von Alexanders Ratschlag argivischen Partie das c. 150/1) eingeschobene 

zweifelt (173, 4), hat er doch nicht gewagt (175, c. 163, das die hellenische Variante zu der sizi- 

1 ), diese Behauptung ganz zu verwerfen; und lischen Darstellung 165 gibt. Ferner 168 über 
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die Haltung Korkyras. Wo H. diese Dinge zu¬ 
erst aufgenommen hat, läßt sich nicht sagen. 

18) VII 179—VIII 26. Die Kämpfe bei 
Artemision und in den Thermopy- 
1 e n. Die Zusammenfassung verstreuter lokaler 
Tradition setzt sich hier durchaus fort, wenn 
es auch bei den hier berichteten Ereignissen 
nicht immer feststellbar ist, wo H. die Tradi¬ 
tion aufgenommen hat und ob sie — was das¬ 
selbe ist — lokal geblieben war oder, an ver¬ 
schiedenen Orten erzählt, gewissermaßen zu einer 
Vulgata geworden war. Bis zu einem gewissen 
Grade wird da zu unterscheiden sein zwischen 
den großen und allgemein interessierenden Ak¬ 
tionen, wie dem Kampf um die Thermopylen und 
den Seegefechten bei Artemision, von denen man 
sicher überall zu erzählen wußte (obwohl auch 
in diesen die lokale Grundlage insofern unver¬ 
kennbar ist, als H. sich über sie ganz speziell 
in Sparta und Athen selbst informiert und seine 
Darstellung nach diesen Informationen gestal¬ 
tet hat, was immer er früher schon von diesen 
Dingen gewußt haben mag) und den Verbin¬ 
dungsstücken, wie man sie wohl nennen muß, 
den vereinzelten und unbedeutenderen Ereig¬ 
nissen, die H. mit. großem Geschick um die 
großen Fakta herum arrangiert hat. Der Mangel 
einer die historischen Zusammenhänge fixieren¬ 
den Quelle ist nicht weniger deutlich, als in dem 
vorhergehenden Abschnitt. Der erkennbare Zu¬ 
sammenhang -— um nur dies eine zu nennen — 
zwischen den Stellungen bei Artemision und 
Thermopylai tritt nicht zur Genüge hervor (daß 
H. ihn kennt, ergibt sich VIII 15 und VIII 21 
und aus der Anekdote VIII 24—25), wird bei 
Einordnung der Einzelheiten gelegentlich auch 
ganz vergessen (ex. gr. VII 183, 1); und wir er¬ 
fahren zwar Tatsachen über Leonidas’ Verhalten, 
aber nichts von der Absicht, die die spartanische 
Regierung oder der ovXXoyog auf dem Isthmos 1 
mit dieser Ar: der Verteidigung verbunden hat, 
außer der nachträglichen Erklärung VII 206. 
Der vorhandene Kriegsplan, seine Änderungen, 
die Kämpfe um ihn, die Zusammenstöße der 
widerstreitenden Interessen, kurz der ganze innere 
Zusammenhang wird zwar auf Grund des Hero- 
doteischen Materials von uns vermutet, aber von 
H. nicht überliefert, weil er selbst davon nichts 
hörte und weil ihm durchaus nur vereinzelte, 
von ihm selbst erst zu verbindende Einzelheiten! 
zu Gebote standen; c. 207 ist für diese verein¬ 
zelte Tradition ungemein bezeichnend. 

In der Darstellung der ersten Berührung der 
beiden Flotten (VII 179—195) tritt die lokale 
Überlieferung deutlich hervor. An ihr sind be¬ 
teiligt Athen (182. 189 mit Zitat ’Aihjvaloi U- 
yovoi 189, 3 nach anonymem Xoyos Xiyezai und 
<päxis oQprytat); Aigina (181. direkt?); die von 
H. bei seinem Besuch der magnetischen Küste 
gesammelten Traditionen (183. 188—193). Er< 
kennt die Örtlichkeit und benutzt diese Kennt¬ 
nis, um die Darstellung lebendig zu machen 
(188. 193); er zitiert die zzeQt zavza zä yo)Qia 
oiy.tjuivot (198, 2) und weiß von einem Magneten 
eine Geschichte zu erzählen, deren Schluß Auf¬ 
nahme an Ort und Stelle evident macht (190). 
Doch findet sich nicht nur eine Einlage athe¬ 
nischer Herkunft hier (189; die gelegentliche 


Benutzung, mehr die Verweise auf die Sagen¬ 
geschichte — 189, 1 Boofjs de xazä zcv ‘EXX.y- 
va>v Xoyov; 193, 2 u. ä. — sind zu unbedeutend, 
als daß man sie besonders zusammenzustellen 
brauchte); 190 in. iv zovzoot zcöi xdvcoi veag ol 
iXaxlozas Xeyovoi zeigt doch auch, daß H. sich 
hier sowenig wie sonst mit einem Bericht be¬ 
gnügt, sondern weiter nachgefragt hat; vor allem 
wohl in Athen, aber gewiß auch an anderen 

> Orten. Eine ältere Anekdote von Sandokes hat 
er 194, 1—2 als Exkurs durch eine eigene Be¬ 
merkung (194, 8) eingefügt; und auch der Inhalt 
von 195 ist ihm wohl nicht erst im Mutterland 
bekannt geworden. Die Tradition ist eine wesent¬ 
lich anekdotische und knüpft sich an einzelne 
Namen (Pytheas von Aigina; Phormos von Athen; 
Leon) und Kulte (Boreaskult am Ilissos; Kult 
der Winde in Delphi). H.s eigene yved/er/ spielt 
184—187 bei der Berechnung der Zahlen ihre 

► Rolle, die hier wie durchgehende jedes histo¬ 
rischen Wertes entbehren, wenn er auch nicht 
überall so deutlich macht, daß und wie er sie 
berechnet (d>s iy<b ovyßaXXo/uvog evQioxm 184, 
1. 187, 2; äoxyaiv de Sei Xeyeiv 185, 1; äoxeeo 
185, 2; Xoyi^oaai 187, 2; jiQoo&yow 184, 4 u. a.) 
und daß ihm jeder Anhalt in der Überlieferung 
fehlt (vgl. 187 ... ovSets äv einoi äzoexea <xqi&- 
ftöv mit dem gewöhnlichen Ausdruck oi yän 
Xiyezai JiQog ovdaywv är&Qcdxcov). Zweifelhaft 

i läßt man besser, ob und inwieweit und durch 
welche Vermittlung gute offizielle Nachrichten 
von persischer Seite ihm zugekommen sind. Man 
möchte wohl auf solche zurückführen die Tages¬ 
angaben (183, 3. 196, 9, wo auch das weitere 
journalartig klingt); und nur in persischem 
Munde klingt der Schluß 187 natürlich. Aber 
VII 196 setzt in der Technik und auch im Tone 
der Marschschilderung VII 263. gleichartig (ex. 
gr. 198 in. zavza uev za iv OeooaXlrjt xal za 
iv ’Axaurjt : ano de zovzwv z&v x^gcov rjie ig 
zi]v MrjUäa ...) wieder die Umsetzung einer 
periegetischen Wegbeschreibung in historische 
Erzählung ein. Genau wie dort sind geogra¬ 
phische Fakta, interessante Naturbeobachtungen 
(198, 1), intxd)Qiot Xdyot von Heiligtümern (197), 
Sagen (198, 2) und öavfiaoia eingeführt, teils 
mit historischem Motiv (197, 1. 4), teils einfach 
im Tone der Periegese. Und wie dort, so haben 
wir hier, was M a c a n hübsch ,the Greek Army- 
list * nennt — Kontingente, Zahlen, Führer mit 
einem Stück spartanischer Geschichte als Exkurs 
bei Leonidas (204—205, 1) und einer besonderen 
Bemerkung über das thebanische Kontingent 
(205, 2—3), die aus den Diskussionen über The¬ 
bens Haltung stammt. 

Der Darstellung des Thermopylenkampfes 
(VII 207—239) liegt eine einheitliche Darstel¬ 
lung zugrunde, die zunächst 208—225 umfaßt, 
die Erzählung des Kampfes selbst bis zu seinem 
bitteren Ende. Daran knüpfend die Gräber der 
Toten (228) und der Epilog des Schriftstellers 
in Form des Gespräches zwischen Xerxes und De- 
marat (234—237). Er entspricht dem Prolog (208 
—209 und macht die innerlich einheitliche Partie 
auchzueineräußerenEinheit. ZwischenKampfSchil¬ 
derung und Gräber und wieder zwischen Gräber 
und Epilog sind zwei Reihen Anekdoten ge¬ 
schoben (226—227. 229—233), Einzelheiten zur 
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Schlachtbeschreibung gebend. Über die kompo- schuldigung der übrigen Hellenen (dies wenig- 

sitionelle Rolle von c. 238—239, die wir für stens hat Wecklein 40 richtig gesagt), die 

die Quellenuntersuchung, als ,Nachtrag* bezeich- H. gehört hat und die er glaubt, weil sie ihm 

nen wollen, s. u. Die einheitliche Darstellung von der .Megistiasquelle* 221 bestätigt ist. 221 

ist auch in sich geschlossen und nimmt keiner- schließt unmittelbar an 220, 1—2 an. Der Zu¬ 
lei Rücksicht auf die historischen Zusammen- sammenhang ist nach Ausscheidung der delphi¬ 
hänge, d. h. hier zunächst auf den Zusam- sehen Fälschung, die H. wieder nicht zu verwer- 

menhang der Aktion von Landheer und Flotte. fen gewagt hat, absolut klar. 3. Diese Entschul- 

Nur 238 kann man (wie z. B. M a c a n will) digung, die als Variante eingeführt wird, tritt 

mit VIII 24 zusammenbringen. Aber 238 fällt 10 deutlich zu der spartanischen Tradition, die 219 
dafür auch aus der Komposition heraus, wider- kurz und klar gegeben wird: die Hellenen er- 

spricht dem Beginn des Epilogs (234) und ist fahren die Umgehung; Diskussion, was nun zu 

schon von S t e i n als späterer Zusatz gefaßt. Die machen; sie fliehen; nur die Spartaner bleiben 

Quelle ist sicherlich nicht spartanisch, sondern und mit ihnen Thespier und Thebaner (222). 

umlaufende Anekdotentradition. Dagegen ist 222 schließt scharf an 219. Nur hat H., da er 

Sparta Quelle jener einheitlichen Erzählung, wo- sich für die Glaubwürdigkeit der Entschuldigung 

bei ich es ganz dahingestellt sein lassen möchte, entschieden hat, seinem ersten Text die Worte 

ob hier schon berufsmäßige Erzähler tätig waren; die durch [] bezeichneten Worte hinzugesetzt, 

nur mit N i t z s c h’s Logoihypothese soll man die man ohne weiteres fortschneidet: (220) fiezä 

nicht arbeiten; dazu ist H.s eigene kompositio- 20 de zovzo biaxQidlvxe? ol fiev tmaUAooovzo... 
nelle Tätigkeit viel zu evident. Auch an Dema- ol de avzäv a/ea Aeoivtdrjt /xiveiv airzov nao- 

rat ist keinesfalls zu denken. Seine Rolle 209 eoxevadazo. (222) ol ftev wv oifi/MX°‘ [°l äetoxefi- 

und 234 ist rein schriftstellerisch. H. verwendet nöftevoi] olyovxo re ämdvzeg [xal inei&ovxo Aeco- 

hier frei, was er erfahren hat, vielleicht z. T. vibrji], Geomelg de xal Oyßatot xazi/ietvav pov- 

von Demarat selbst bezw. aus der ,Demaratquelle*. vot natya Aaxedatfzovtoioi. 

Die Konsequenz, daß dieser unmöglich von sich Der Inhalt von c. 222 könnte zur sparta- 
selbst erzählt haben könne, was 235 steht, wird nischen Tradition gehören; dürfte aber wohl 

man ihm nicht Zutrauen. Im Gegenteil deutet eher Zusatz sein, gemacht auf Grund von lotogly 

das dem anschließenden Dialog zwischen Xerxes in Thespiai selbst (hierher auch 227 ex. ©ro¬ 

und Achaimenes zugrunde liegende Faktum und 30 meoiv — ’Ao/zazideco) und auf Grund der (athe- 
die Art wie Demarat 237 behandelt wird, auf nischen?) Diskussion über Thebens Verhalten 

eine Quelle, die dieses Mannes Klugheit und (aus der dann auch 233 abzuleiten ist). Einen 

Voraussicht hervorhob. Sonst könnte man 236 Zusatz gleicher Art (221. 228, 3—4) liefert 

gewiß auf Sparta zurückführen. Nur steht im die ,Megistiasquelle‘, die persönliche Erkundung 

scharfen Widerspruch dazu c. 239; und gerade verrät. Andere Zusätze sind 213—214 über Ephi- 

den Inhalt dieses Kapitels — das als ganzes altes (213 kann aus Sparta stammen); 215 ex. 

keinesfalls interpoliert ist — hat H. in Sparta —216 Schilderung des Pfades, auf Autopsie des 

erfahren, wo man ihm ja noch anderes von Gor- Schlachtfeldes beruhend, wie 228, 1—3; vermut- 

gos Klugheit erzählt hatte (V 51). Gewiß gab lieh auch 224, 2 (aus persischer Quelle?). Ihr 

es auch in Sparta Anhänger Demarats oder Geg-40 Umfang ist gering gegenüber dem einheitlichen 
ner des Kleomenes. Übrigens braucht man auch spartanischen* Bericht. 

von anekdotischer Tradition keine Konsequenz Ein ziemlich genaues Gegenstück zu dieser 
in der Beurteilung von Charakter und Haltung Partie bildet wie in der Komposition, so auch 

eines Mannes zu erwarten. Auf Sparta aber führt quellenmäßig die Darstellung der Flottenaktion 

für die Haupterzählung — der mit Ausnahme bei Artemision (VIII 1—26), in der die Athener 

eines Xiyezai 212, 1 jede Quellenangabe fehlt — die gleiche Rolle spielen wie die Spartaner bei 

der Inhalt und der Ton (208, 1. 209, 4. 211, 3. Thermopylai (s. besonders 10, 3). Über den 

234, 2); es führen darauf die Anekdotenreihen athenischen Ursprung des ganzen Materials kann 

(anonym mit Xiyezai zitiert: 226, 1. 227. 229, 1. kein Zweifel sein (1, 1. 2. 2, 2—3. 11, 3. 14, 1. 

230 [Varianten] 232. Nur das Gegenstück, die Hai- 50 18. 21). Nur von ihnen weiß H. Näheres, Namen 
tung der Thebaner c. 233 könnte, braucht aber und Einzelheiten. In beiden Gefechten leisten 

nicht aus athenischer Quelle zu stammen [s. u.]. die Athener insgesamt und unter ihnen wieder 

Später Zusatz ist doch wohl nur der Schlußsatz einzelne das Beste (11, 2. 17). Von den Spar- 

toü zov Tialda — TlXazaiicov. Auf 224, 1 lege ich tanem, die doch das Kommando haben (2, 2), 

keinen Wert, da nicht ausgeschlossen ist, daß ist weiter keine Rede; aber die Korinther werden 

die Namen der Gefallenen auf dem 228, 1 er- mit großer Schärfe behandelt (5, 1 und — trotz 

wähnten /ivijfza standen); es führt darauf vor Hauvette, Macan u. a. nach dieser Stelle 

allem die Art, wie in die einheitliche Erzählung zu deuten — 21, 1). Die Geschichten von The- 

einige Varianten eingearbeitet sind. Die Analyse mistokles (4—5. 19. 22), die an sieh auch viel- 

von 219—222 führt nämlich zu folgenden Resul- 60 leicht an anderen Orten hätten erzählt sein kön- 
taten: 1. Ein ohne weiteres auszusondernder Zu- nen, verraten ihren athenischen Ursprung durch 

satz ist das delphische Orakel 220, 3—4; der eine dem großen Manne bitter feindliehe und 

Zusatz ist durch xal Jj Znäcizyg evba/novirj ovx hämische Ausdeutung (5, 3), deren unmittelbare 

iS-Tjhlcpaxo mit dem Grundtext oberflächlich ver- Herkunft aus dem Perikleischen Kreise wohl ein 

bnnden, und sein Schluß stört die sonst ge- Vergleich mit 17 sichert. Nichtathenisches, d. h. 

schlossene Argumentation. 2. Liegt in 220, 1 nicht spezifisch Athenisches ist wenig da: der An¬ 
deutlich eine spätere Tradition, nicht nur eine hang von Anekdoten (24—25. 26); ein Orakel 

.andere* (Xiyexai di {xal )), vor. Es ist eine Ent- und seine Erfüllung (20); die Xeyo/xeva von Skyl- 
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lies dem Skionaier (8); die Geschichte vom Manne Aigineten (und ihnen gegenüber noch eine ano- 

aus Histiaia (23, 1). Mehrfach bedient H. sich nyme Angabe, in der wir die äXXij HXXds von 

seiner yvwfirj (8, 3. 22, 3), wie auch seine per- 94, 4 wiedererkennen dürfen) werden 84, 2neben- 

sönliche Vorliebe für die Karer hervortritt (19, einander zitiert und mehrfach (86. 90, 2. 91ff.) 1 

1. 22, 2). Über die Zahlen (1—2, 1) s. o. in inniger Verbindung miteinander — ein Re- 

19) VIII 27—39. Weitermarsch der sultat von H.s Zusammenarbeitung — genannt. 

Perser bis Boiotien. Mit Ausnahme der Was H. von der Schlacht selbst weiß, ist sehr 

Wegbeschreibung ist das im wesentlichen Ein- wenig; es geht, soweit es die Griechen betrifft, 

läge aus delphischer Erkundung H.s. Diese ist ausschließlich auf Athen und Aigina, wobei Poly¬ 
evident für die Unternehmung gegen Delphi 10 kritos eine Rolle spielt (VIII 92. 93, vgl. VI 50. 

selbst (35—39), wo man die Autopsie (39, 2) 73), zurück: VIII 83—84. 86. 89—93. 94—96. 

und die Befragung von Delphern (AeXcpoi Xeyov - Für die persische Seite behauptet H. 85, 2 ov%- 

at 39, 1; nvv&dvo/Mi 35. 38) nicht weiter zu rwv dvouo.za zonjpdoywr rwv veas TlXXtjviSae 

beweisen braucht. Alle historischen Schwierig- kXovrwv zu wissen. Namen vielleicht, aber auch 

keiten und der viel beredete Widerspruch zwi- nur sie. Denn diesem Wissen steht nicht nur 

sehen VIII 35 und IX 42, der beim besten Willen die Bemerkung 87, 1 gegenüber (»ata /uv <5i) 

nicht wegzudeuten ist, erklären sich so ohne weite- rovs aXXovg ovx eyw elneiv ärgexeoig, d>g exaorat 

res. Die delphische Quelle macht sich auch in rwv ßagßagiov fj rwv TIXXrjvcov rjywvl£ovro), son¬ 
der Erzählung des Gegensatzes zwischen Thes- dem auch die Tatsache, daß alles, was er gibt, 

salern und Phokern (275.) geltend, besonders 20 sich ohne weiteres und völlig evident auf Samos 

in der Erklärung, warum die Phoker nicht me- (85, auch 89—90 mag zum Teil hierher stammen) £ 
disch gesinnt waren (30). Autopsie und Befra- und Halikarnass (87—88 vgl. 93) zurückführen 
gung hier (27, 5. 32, 1) und in Abai (27, 5. 33) läßt. Es sind ein paar Jugenderinnerungen. Viel¬ 
ist klar. Die Anekdote 27 . mag ursprünglich leicht keinePartie zeigt sodeutlich, wiedieSchlacht 

selbständig gewesen sein; sie gehört zu dem bei Salamis, daß H. keine ,Quelle“ — weder eine 
Schatze von Geschichten, den H. über bekannte prosaische noch eine poetische — gehabt hat 
Seher besitzt. 34 mag auf den Makedonen Ale- und daß die Annahme, die ihn von Asien nach 
xander zurückgehen. Hellas mit first draft‘ der Bücher VII—IX kom- 

20) VIII 40—95. Die Schlacht bei Sa- men läßt, jeder Grundlage entbehrt. 

1 a m i s. Ganz attisch ist die Grandlage für die 30 Kaum in Betracht kommen neben der athe- 
Vorgeschichte der Schlacht (40—82). Die Flotte nischen Grundlage in der Vorgeschichte ein paar 
nimmt ihren Kurs auf Salamis auf Veranlassung Zusätze aus anderen Traditionen. Die aigine- 
Athens (40, 1. — Wie so häufig, erfahren wir tische macht sich schon 46, 1 geltend, die hali- 
auch hier [42, 1] nur nachträglich und gleich- karnassische schon 67—69, wo der ganze Kriegs- 

sam zufällig, daß ein anderer Rendezvousplatz rat aus ihr stammt. Kleinigkeiten liefern Naxos 

von dem Oberkommando bestimmt war, und wer- (46, 3), Kroton (47), vielleicht auch Sparta (71 
den nicht darüber aufgeklärt, warum die ganze —72; doch kann das auch irgendwo anders her- 
Flotte nun auf einmal nach Salamis fährt); sie kommen). Dann die monumentale Überlieferung 

haben die besten und meisten Schifie (42, 4); (82, 1), die Orakelquelle (77. 96 evidente Zu- 

durch die Athener, im besonderen durch Themi- 40 sätze), und Dikaios (65), dessen Erzählung dem 
stokles werden die Widerstrebenden mit Über- H., wir wissen nicht auf welchem Wege, zuge- 
redung und List bei Salamis festgehalten und kommen ist. Die Zahlen der Kontingente (43 
zum Schlagen gezwungen (49. 56—64. 74—75). —48. 82, 2) wird man hier nicht anders, wie 

Die attische Färbung ist überall evident. Da- sonst beurteilen können, zumal bei Angabe der 
durch aber ist der Krieg zu Hellas’ Gunsten ent- persischen Stärke (66) H.s yvw/rrj wieder ihre 
schieden, nach H.s Ansicht, die er in Artemi- seltsame Rolle spielt. Nicht wichtig, aber inte¬ 
st 8 Rede (68) ausspricht. Eine Fülle von De- ressant ist, daß 43—48 und 73 eine ethnogra- 
tails bis zur Nennung des Archons vom J. 480/79 phisch-geographische Quelle in genau der gleichen 
werden in der Erzählung und eikursweise ge- Art, wie bei der Heerschau von Doriskos ver¬ 
geben, die nur in Athen aufgenommen sein kön- 50 wertet ist. 

nen: 41. 44, 1. 50—55. 51, 1. 65, 4. 79, 1 (Zi- 21) VIII 97-IX 18. Von Salamis bis 
täte Xeyovoi 41, 2. 55, nvv&avofievog Plataiai. Gegenüber der einheitlichen Grund- 

79, 1). Ein Tadel des Verhaltens der Pelopon- läge mit einigen Varianten, wie die inhaltlich 
nesier, die wider Erwarten Attika preisgaben, geschlossenen und als Einzelbilder behandelten 
Wh 1 aUS /sn m ^ un< ^ e der Athener gegeben (40, 2); Darstellungen von Thermopylai, Artemision, Sala- 
Theben (50, 2) und Korinth (59. 61) werden so mis sie aufweisen, haben wir hier wieder die 
scharf beurteilt, daß H. schließlich selbst miß- bunte Vielheit der Einzelnachrichten und Einzel- 
trmnsch wird und im Schlachtbericht der rpang quellen. Daß sie mündlicher Erkundung ver- 
Axhjvaiwv die Aussage der Korinther und das dankt wird, steht 128, 1 eyor/e ovx e%(o eixetv y 
Zeugnis des übrigen Hellas gegenüber stellt (94). 60 ov yaQ (hv Xeyerai; zeigt sich aber deutlicher 
Dieser Satz (94, 4) ist ein Beweis, daß H. seiner in der Art, wie die Schilderung von Xerxes’ 
Gewohnheit, überall nachzufragen, auch hier, wo .Flucht“ (115—120) jedes im engeren Sinne hi¬ 
er so entschieden athenischen Berichten folgt, storischen Charakters entbehrt. H. vergißt selbst 
nicht untreu geworden ist, wenn wir auch nicht die ihm bekannte Tatsache, daß Artabazos dvi/g 
E *vp n - jflnen, wie weit die Befragung ging. ev IHgor/ioi Xöyijxog ... iywv fivgidSag orgarov 
.i ^ u Schlacht bericht selbst (83—95) tritt rov MagSovtog i^eXi^aro xgocjiefuie ßaoiXea fiyjzi 

deutlich und gleichberechtigt neben den athe- rov nögov (126, 1) und gerät dadurch in unheil- 
nischen ein aiginetischer Bericht: Athener und baren Widerspruch nicht nur mit dem Eingang 
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115, 1 EeQ^rjg... ijiogsvero xara rd%og eg rov Nachrichten umgetan. In Theben (Zitat 135, 1), 

’EXXrjoxovrov ,.. dndywv rrjg orgariijs ovdev uepog in Abai und Lebadeia ist ihm das Faktum der 

ws eine'tv, sondern mit dem ganzen Bericht. Der Orakelbefragung durch Mardonios mitgeteilt, 

ist echt und recht volkstümlich, die gräßliche Den Grund und den Inhalt der Frage kannte 

Schilderung eines von Hunger und Krankheit niemand (ovx eyw ygdaai • ov yap wv Xeyerai 

dezimierten fliehenden Heeres, dem von Aischy- 133); und H. wagt daher eine eigene, nicht ge- 

los gegebenen ähnlich, aber nicht aus diesem rade überwältigend geistvolle Vermutung. Was 

abgeleitet (es scheint eher, als ob H. absichtlich das Orakel antwortet, weiß er wieder nicht (135 

das Zusammentreffen mit ihm in den Fakta ex.); er stellt aber (136) eine Vermutung auf und 

vermeidet), sondern aus umlaufenden Erzählungen, 10 verknüpft, indem er ein post hoc (136, 1) zu 

die in jeder Stadt anders lauteten. Besonderes einem propter hoc (136, 3) macht, mit der ersten 

wußten z. B. die Abderiten zu erzählen (120 Partie 130—135 die zweite 137—144, den Ver¬ 
dis avro'i Xeyovoi ‘AßdijQizcu ), daß der König bei such des Mardonios, Athen zu gewinnen. Das 

ihnen zuerst iXvoaro rrjv £wvi)v epeiywv Adr)- Faktum eines solchen Versuches hat er sowohl 

vewv oniow und ihnen Geschenke hinterließ, von den Athenern wie von dem Makedonen Ale- 

während er den .heiligen Wagen“ schon in Make- xandros erfahren. In seiner Darstellung ist zu- 

donien hatte zurücklassen müssen (115, 4). Die nächst der Exkurs 137—139 einfach ein Stück 

Volksphantasie war hier tätig; und daß die sich von dem, was Alexandras ihm erzählt hatte (138, 

iimner in den gleichen Bahnen bewegt, das zeigt 3 Xeyerai vno MaxeSovwv). Die Verhandlungen 

die frappante Ähnlichkeit der c. 115—120 mit 20 in Athen 140—144 sind ganz frei komponiert, 

den Schilderungen des Napoleonischen Rückzuges wobei athenische Erzählungen das Material lie- 

aus Rußland bis in die Einzelheiten. Zu 115, 4. fern — die athenische Tendenz tritt geradezu 

120 vgl. z. B. was Sasse ,Vor hundert Jahren“ aufdringlich hervor — und auch die Alexander- 

Tägl. Rundschau 1912 nr. 105 mitteilt (wo auch quelle noch nachwirkt (140 ß 1. 143, 3). Für die 

interessante Parallelen zur Verpflegung des Rie- persische Seite besitzt H. außer den eben er- 

senheeres VII 119—120): ,ja man erzählte sich wähnten Tatsachen, die mit Artabazos zusammen- 

noch nach Jahrzehnten in Angermünde, daß der hängen, nur noch ein Stück halikamassische Lo- 

französische Kaiser bei seinem rasend schnellen kaltradition, mit der er eine ebenfalls aus der 

Durchzug in dem Städtchen einige Stunden Rast Heimat mitgebrachte Novelle verbindet (101 

gemacht (rpv £anyv iXvoaro) und... einzelne30—106); daneben für die Bewegungen der per- 
kostbare Stücke seiner Reiseeinrichtung, darunter sischen Flotte wieder einiges aus Samos (130). 

eine goldene Waschschüssel im Stich lassen Auf Samos, das im folgenden als Quelle eine 

mußte.“ H. hat die Dinge, die Xerxes den Abde- bedeutende Rolle spielt (s. u. nr. 23), könnte 

riten geschenkt haben soll, oflenbar selbst ge- man auch c. 132 zurückführen, 

sehen. Er war ja in diesen Gegenden, und von Für die griechische Seite sind weiter lokale 
der vergeblichen Belagerung Poteidaias (126, 2 Einzelquellen deutlich. Delphi sichert sich c. 114 

—129) durch Artabazos hat er dort Nachrichten seinen Löwenanteil an dem späteren Siege über 

eingezogen (129, 2 Zitat der emxügtot, 129, 3 Mardonios; die gleiche Quelle, verbunden mit 

der noreiöaiijrat). Die volkstümliche Überliefe- Autopsie H.s, liegt 121—122 vor über die Weih¬ 
rung ist ihm selbst in Einzelheiten nicht glaub- 40 geschenke der siegreichen Griechen. Es ist denk¬ 
würdig ^(120), und eine witzige Erzählung (118 bar, daß 108—112 auch Befragung in Karystos 

—120 dXXog Xdyos Xeyd/ievog) widerlegt er sogar und Paros (besonders s. 112, 2) verarbeitet ist. 

ausführlich. Aber er hat es doch weder über sich Sonst haben wir hier hauptsächlich Anekdoten 

gewonnen, sie ganz zu verwerfen, noch es ver- ohne spezifische Heimat (111, 2—3), zu denen 

mocht, sie mit dem widersprechenden Bericht vielleicht auch der Passus 123—125 über Themi- 

126ff. zu vereinigen. stokles zu rechnen ist, und einen athenischen 

Dieser muß schon deshalb in seinen Grund- (109, 1) Bericht mit der bekannten themistokles- 
lagen — Artabazos begleitet den König und stößt, feindlichen Tendenz, die sich überall eingedrängt 
nachdem er auf dem Rückmarsch versucht hat, hat, auch wo die Geschichten, die H. erzählt, 
abgefallenc Städte wohl nicht nur der Chalki-50 sie nicht ursprünglich hatten (109, 5. 112, 1. 
dike wieder zur Raison zu bringen, wieder zu 124, 2). Die Angabe über die Flottenstärke des 

Mardonios in Thessalien (126, 1. 129 ex.) — auf zweiten Kriegsjahres (131, 1) muß ihrer Her¬ 
eine gut unterrichtete Quelle zurückgehen. Man kunft nach unbestimmt bleiben. H. nennt und 

hat (s. o. § 28) längst an Artabazos selbst oder kennt keine einzelnen Kontingente, wohl aber die 

seine Nachkommen gedacht; und dazu möchte Namen des spartanischen Befehlshabers (mit 

stimmen, daß die wenigen tatsächlichen Angaben seiner aus Sparta stammenden Genealogie) und 

(97—99. 100. 113), die aus persischem Munde den des athenischen Strategen — Xanthippos, 

zu stammen scheinen (besonders 99 ex.; auch die den Vater des Perikies. 

Tagesangaben: 107, 1. 115, 1?), eine ebenso gute Verbindung spartanischer und athenischer 
Kenntnis der inneren Vorgänge an Xerxes’ Hof- 60 Angaben scheint auch IX 1—13 vorzuliegen 

lager zeigen wie die Einleitung VII off. Es (zweite Zerstörung Athens und Ausmarsch der 

möchte vor allem dafür sprechen, daß H. für die Spartaner). Den Grundstock gibt Athen (8, 2!), 

Aktionen des Mardonios in der Zwischenzeit, wo er auch von der Rolle der Aleuaden und The- 

d. h. bevor Artabazos wieder zu ihm stieß, keiner- bens (1—2) gehört haben mag; aber der Schluß 

lei persische Quelle hat und überhaupt keinerlei (11) klingt wie ein spartanischer Witz, und aus 

Nachrichten von persischer Seite. Die Partie VIII Sparta wird wohl die anschließende argiverfeind- 

133—144 ist eine ganz selbständige Komposition. liehe Notiz (12) stammen. Sehr wahrscheinlich 

Ganz verständig hat H. sich in Boiotien um ist, daß die Geschichte von der Beteiligung des 



Tegeaten Chileos (9) aus Tegea selbst stammt, 
das in der Tradition von Plataiai einen starken 
Einfluß geübt hat (s. u. nr. 22). Mit 14 setzt 
wohl H.s Befragung in Boiotien wieder ein: er 
nennt seinen Gewährsmann Thersandros nur für 
16. Hierher hat er jedenfalls auch 15 und ver¬ 
mutlich die seltsame Geschichte von dem pho- 
kischen Kontingent (17—18), über die er selbst 
seine Verwunderung äußert. 

22) IX 19—89. Die Schlacht bei Pla¬ 
taiai. Die Quellenfrage ist prinzipiell richtig 
von N i t z s c h 2481. angefaßt, wenngleich die 
Sache nicht so einfach liegt, wie er sie sich denkt. 
(Macans Schema — Books VII—IX vol. II 
p. 368 berücksichtige ich absichtlich nicht.) Wie 
überall in Landschlachten, sind die Spartaner die 
eigentlichen ,Sieger*. H. weiß das und hat sich 
einen spartanischen Bericht verschafft, der sehr 
kurz den Ausmarsch der Peloponnesier bis Ery- 
thrai (19), wahrscheinlich auch den Weitermarsch i 
bis Plataiai (25, 2—3) und den Ausfall der Opfer 
erzählte (36); dann ausführlicher den Kampf mit 
der persischen Hauptmacht (61—65). Auf den 
Kampf folgt — die Komposition ist wesentlich 
die gleiche, wie beim Thermopylenkampfe — die 
Liste der ägiazevovxs; (71—72) und die Angaben 
über die Gräber der .Gefallenen (85, 1—2). Da¬ 
zwischen die Verteilung der Beute (80—81) und 
eine Reihe auf Pausanias bezüglicher Anekdoten 
76. 78—79. 82), deren Herkunft aus Sparta § 
allerdings nicht ganz sicher ist. Ob neben 
dem allgemeinen spartanischen Bericht in 53 
—57 die ,Pitanatenquelle‘ anzunehmen ist (53, 2 
würde im Vergleich mit IX 11, 2 dafür sprechen), 
ist nicht sicher. Sie liegt dann jedenfalls nicht 
mehr rein vor, sondern getrübt durch athenische 
Aussagen (c. 55). 

Die spartanische Unterlage ist nun vollkom¬ 
men deutlich. Mardonios stellt seine Perser den 
Spartanern gegenübei auf (31, 1—2); Pausanias 4 
ist der Sieger (evzav&a ... vixtjv dveigzizai xaXXi- 
azrjv ajzaaecov r<ov fjfielg ibuzy IlavoavhiQ 6 
KXco/zßgozov zov ’Ava£avdpi&ea> 64, 1; die Worte 
t? Tr enezeXsizo xai sind Einschub auf Grund 
der delphischen Aussprüche); den anderen Hel¬ 
lenen wird gemeldet ozt t*axv r£ yzyovs xai vi- 
xäucv ol juezä TlavoavUa> (69, 1); nur von Pau¬ 
sanias gibt es Anekdoten, von keinem anderen 
Kontingentführer; nur von ihm kennt H. den 
Anteil an der Beute; daß auch die anderen etwas 5' 
abgekommen haben, vermutet er nur (81, 2). 
Die Lakedaimonier, dya&aiv ycvofzivcov xai Teytrj - 
zizor xai 'A{h)vai<av , vncgeßäAovxo ägsriji (71,'1); 
Verlustzahlen kennt H. nur von diesen drei Kon¬ 
tingenten (70, 5), wie auch nur ihre Gräber (und 
daneben die der Phleiasier und Megarer) echt 
sind (85, 1—2). ’Agiozevovze; sind (mit Aus¬ 
nahme des Sophanes) nur Spartiaten (über den 
Text von 85, 1 s. Di eis Klio XIII 314). Auch 
scheint bei H. — als eine Art Erklärung oder 6( 
Entschuldigung wird man 68 auffassen — die 
Schlacht überhaupt nur aus dem Kampfe der 
Spartaner (und Tegeaten) mit den Persern zu 
bestehen. Auch in der Erstürmung des Lagers 
(iO) spielen sie die Hauptrolle, obwohl die Athe¬ 
ner herbeikommen und die Tegeaten gar als erste 
eindringen. 

Hier zeigt sich, daß H.s Darstellung nicht 


mehr rein spartanisch ist. Seiner Gewohnheit 
gemäß hat er weiter gefragt (81, 2. 84, 1) 
und hat zunächst in Tegea, wo man ihm Beute¬ 
stücke zeigte, die freilich nicht beweisen, was sie 
sollen (70, 8), einen Bericht bekommen, der ihn 
veranlaßt, die Tegeaten direkt neben die Spar¬ 
taner zu stellen (28, 3. 61ff. 70). Sie selbst 
sprachen viel großartiger. Wie sie überhaupt 
die Spartaner zum Ausmarsch bestimmt haben 
10 wollten (IX 9), so wollten sie zuerst die Perser 
angegriffen haben (62, 1) und zuerst in das be¬ 
festigte Lager eingedrungen sein (70, 3). Diesen 
Ansprüchen gegenüber, an denen H. weiter keine 
Zweifel äußert und die er möglichst eng mit dem 
spartanischen Bericht verarbeitet (s. besonders 
31, 2), hat man in Athen darauf hingewiesen, 
daß doch die Athener durch einstimmigen Be¬ 
schluß der Spartaner den Ehrenplatz auf dem 
Flügel _ erhalten hätten (28, 1). H. hat daraus 
10 einen äyä>v Xöywv (26 —27) gemacht, der in der 
Rede der Tegeaten natürlich epichorisches Ma¬ 
terial verarbeitet (26, 2—5), im übrigen aber 
unzweifelhaft aus athenischer Quelle stammt. 
Auf die Übereinstimmung mit den attischen 
Xoyoi esztzäqpiot hat man längst hingewiesen. Da¬ 
mit aber haben sich die Athener nicht begnügt. 
Es war ihnen allerdings nicht möglich, sich 
selbst den Sieg zuzuschreiben — oder wenn sie 
es getan haben, so haben sie H. nicht überzeugt, 

0 der innerhalb der festgefügten Schlachtbeschrei¬ 
bung ihnen nur einen dürftigen Platz einräumt. 
Immerhin einen Platz: sie kämpfen mit den 
Boiotern (67) und helfen bei der Erstürmung 
des Lagers, wo man denn freilich auf den ersten 
Blick sieht, daß 70, 2 ein späterer Zusatz ist. 
Dafür hat H. eine Vorgeschichte der Schlacht 
hinzugefügt, deren Tendenz nur zu klar ist (für 
die Benutzung einer athenischen Quelle ist die 
Einzelheit 89, 1 charakteristisch). Es soll nicht 
1 nur der Anteil der Athener gesteigert werden — 
diesem Zwecke dient der Zusatz 19, 2 von ihrem 
Ausmarsch, während die anderen Kontingente 
einfach da sind; der Streit um die Flügelsteliung 
(26—28, 6); der Anhang an die spartanischen 
agiozevoyre ? (73—75) — sondern es soll vor 
allem die Haltung der Spartaner verkleinert wer¬ 
den. Das zeigt sich zuerst schon beim Reiter¬ 
gefecht am Kithairon (20—25, 1; besonders 21, 3. 
23> 1); ganz deutlich in dem Zerrbild, das 46 
1 57 von dem Verhalten der Spartaner und des 

1 ausanias entworfen wird; wie diese sich dem 
Kampfe mit den Persern zu entziehen und die 
Athener vorzuschieben suchen, die sehr edelmütig 
bereit sind (46—47), was Mardonios zu einer 
spöttischen Botschaft veranlaßt (48). Die Lake¬ 
daimonier sind schuld, daß die Perser die Quelle 
Gargaphie verderben konnten (49, 3). Sie machen 
die Flucht der übrigen Griechen (53), die so 
nebenbei ihren Hieb bekommen, mit (54ff.); und 
wenn sie auch nicht regellos fliehen, so geben 
sie dafür ein Beispiel übler Disziplinlosigkeit, 
das der athenische Meldereiter erstaunt sich an¬ 
sieht (55). In der allgemeinen Verwirrung sind 
es allein die Athener, die cl/or azgzfjias ozpias 
avzovg ’tva ezdx&rjaav, Xmazducroi za AaxeSat- 
fiovtcov fgovTjiiaza d>i aXXa qigovsdvzcov xai S.XXa 
Xcyovtzor (54,, 1); sie tun keinen Schritt ohne 
Befehl des Kommandierenden 154, 2), und als 


der ihnen den Abmarsch befiehlt, da decken sie 
die gefährdete Flanke (56, 2). 

Aus athenischer Quelle stammt übrigens wohl 
auch die antiäginetische Tendenz (78—79. 80, 
3. 85, 3) und die immer wiederholte Betonung 
des eifrigen fzrjdwpds der Thebaner (40. 41, 4. 
86—88; vgl. o. § 28). Die übrigen Kontingente 
fallen fast völlig aus, mit Ausnahme der Eleer 
und Mantineer, die zu spät kommen, deren Eifer 
aber anerkannt wird (77), der Megarer und Phlei¬ 
asier (21. 69. 85, 2). Das ist merkwürdig genug, 
wenn man die Aufzählung (28ff.) vergleicht, be¬ 
ruht aber nach 85, 3 auf Absicht. Von den Ge¬ 
nannten aber besitzt H. an Ort und Stelle auf¬ 
genommene Überlieferung: 77 klingt durchaus 
wie epichorisehe Entschuldigung. Als sonstige 
Quellen, die einzelnes liefern, sind zu betrachten 
1. die Autopsie des Schlachtfeldes (51. 83. 85) 
mit Befragung der Plataienser (65, 2. 85, 3. 
Auch die Geschichte des Spartaners Kallikrates 
c. 72 scheint er von ihnen zu haben. — Zitat 
der emxwgioi 51, 2). Sie macht sich natürlich 
auch in der übrigen Erzählung geltend; 2. die 
der Weihgeschenke in Delphi, auf dem Isthmos, 
in Olympia (81); 3. Thespiai (? 30 ex.); 4. Del¬ 
phi (IX 42. 64, 1, beides evidente Zusätze); 5. 
Orakelquelle (43); 6. Novellen, Anekdoten, Ge¬ 
schichten ohne Heimatsbestimmung: von den 
Sehern Teisamenos (33—35) und Hegesistratos 
(37), vom Aigineten Lampon (78—79. Athen?), 
von Pausanias (82 Xiyezai 31 xai zdde) ; 7. Ale- 
xandros von Makedonien (44—45); 8. Befragung 
in Theben (s. o. nr. 21) spielt 38—45 (s. be¬ 
sonders 38, 2) und 86—88 mit hinein. Auch 
69, 2 scheint der Name aus lokaler Überliefe¬ 
rung zu stammen; 9. H. eigene Berechnungen 
(28—30. Die Namen stammen doch wohl von 
dem Monument; aber die Zahlen sind errechnet) 
und Vermutungen (32, 2). In Summa ist die 
Bedeutung aller dieser Quellen gegenüber den 
spartanischen, athenischen, tegeatischen Berich¬ 
ten sehr gering. Ich will da noch betonen, 
daß ich mir nicht einbilde, feststellen zu 
können, in welcher Reihenfolge H. diese drei 
Berichte erhalten hat. Wenn ich von spartani¬ 
scher ,Grundlage' usf. sprach, so bezieht sich 
das auf die Verarbeitung der Berichte zu der 
jetzigen Darstellung. 

Fraglich bleibt, inwieweit H. auch von per¬ 
sischer Seite Informationen empfangen hat. Viel 
wird man ja auch hier nicht erwarten. So ist 
die Namensform Maolozios (IX 20, wo man auch 
in "EAXrjves viel zu viel hineingelesen hat) wohl 
nur eine Bemerkung, wie sie H. auf Grund 
seiner Kenntnis der persischen Namen gegenüber 
einer vielleicht volksetymologischen Umdrehung 
macht; und die persischen Kontingente (deren 
Gesamtzahl ihm nach 32, 2 allerdings überliefert 
war) sowie ihre Schlachtordnung (31—32) kön¬ 
nen auf leicht zu machenden Schlüssen aus den i 
griechischen Berichten beruhen. Aber in IX 38 
—45 ist eine persische Quelle verwertet; nach 
4L 1. 42, 1 zu schließen, offenbar die gleiche 
wie IX 66. 89, d. h. Artabazos oder seine Nach¬ 
kommen. Es sind Einzelheiten, geeignet, einer¬ 
seits Artabazos persönlich zu feiern als klugen, 
vorsichtigen und energischen Mann (s. o. nr. 21), 
und anderseits alle Schuld der persischen Nieder¬ 


lagen auf Mardonios zu werfen. H. wird diese 
Dinge erfahren haben, bevor er nach Hellas kam, 
wie wahrscheinlich auch den Inhalt von 84. 
Sonst bot ihm die heimatliche Überlieferung 
offenbar nichts. Man sieht, daß sich aus diesen 
dürftigen Fakta von dem Feldzuge nichts er¬ 
zählen ließ. Das Material stammt so gut wie 
ausschließlich aus dem Mutterlande. Hier erst 
kann H. eine Darstellung versucht haben. 

• 23) IX 90—113. Die Schlacht bei 

Mykale. Diese kurze Partie ist ohne jede Verbin¬ 
dung, von den Wundern in c. 100. 101 abge¬ 
sehen, mit der Schlacht bei Plataiai. Die Ver¬ 
einzelung ist noch stärker als bei Artemision — 
Thermopylai und hat bei modernen Historikern 
entsprechenden Anstoß erregt. Die Sache ist 
freilich leicht erklärlich. Denn quellenmäßig 
ist die Partie äußerst interessant, weil hier 
allein in der ganzen Geschichte der Perserkriege 
'eine ,vormutterländische' Quelle zugrunde liegt, 
die H. zwar später mit mancherlei Zusätzen 
versehen, aber schwerlich in endgültige Fonn 
gebracht hat und für die er nirgends irgend¬ 
welche größeren strategischen Gesichtspunkte 
bekam. Die Unterschiede gegenüber der bis¬ 
herigen Darstellung sind evident. Es wundert 
uns nun bei den Beziehungen, die H. zu Samos hat, 
nicht, daß die Tradition über Mykale so gut wie 
ganz aus Samos zu stammen scheint. Für die 
Vorgeschichte (91—92. 96—97), wo man auch 
die gute Lokalkenntnis feststellt, bedarf das 
keines Beweises. Für die Vorbereitung der 
Schlacht (98—101) genügt der Verweis auf 99, 
1—2. In der Schlacht selbst tritt neben Samos 
(103, 2) Milet (104) — die beiden Plätze, die 
H. auch das meiste Material für den ionischen 
Aufstand gaben (s. o. nr. 12). Viel ist es hier 
sowenig wie dort. So mag denn gleich erwähnt 
sein, daß auch 107 und 108—113 (die Amours 
des Xerxes) Dinge stehen, die H. schon aus der 
Heimat mitbrachte; jenes aus halikarnassischer 
Lokaltradition, dieses aus einer gut unterrichte¬ 
ten persischen Quelle, wohl der gleichen, der er 
die Skandalgeschichte von Amestris (VII 114) 
verdankt. Das Wesentliche aber ist nun einer¬ 
seits, wie hier Samos die Rolle Athens spielt, 
andrerseits, wie Athen selbst zurücktritt. Sein 
Feldherr Xanthippos wird nicht einmal genannt, 
obwohl H. den der Sikyonier nennt. Dagegen 
spielt der spartanische Oberbefehlshaber die 
Rolle, die ihm zukommt (91. 98, 2). Man muß 
Artemision und Salamis vergleichen, um das 
richtig zu würdigen. Die Korinther, die bei Sa¬ 
lamis und bei Artemision so schlecht behandelt 
werden, treten hier stark hervor (95. 102, 3. 
105). Nicht weniger die anderen Kontingente, 
die bei Plataiai vor der Schlacht von der Bild¬ 
fläche verschwinden. Ja, es scheint, als ob die 
Athener überhaupt totgeschwiegen worden seien, 
was sehr gut zur Nichterwähnung ihres Strate¬ 
gen paßte (übrigens wird auch die Rolle der 
Spartaner nicht gerade übertrieben. Man hatte, 
als H. in Samos lebte, dort keine Liebe für sie). 
Wenigstens 105 ist es mir schon aus der Er¬ 
wähnung von Hermolykos’ späterem Schicksal 
sicher, daß wir es mit einem athenischen Zu¬ 
satz zu tun haben, der den Athenern die Aristie 
vindizierte. Vorher standen allein Korinther, 
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Troizenier, Sikyonier da; von letzteren weiß 
H. ja auch 103, 1 Näheres. Danach sind dann 
auch 102, 1 und 102, 3 die Athener vorgeschoben. 
Das geht durch: 102, 2 ist jetzt nach dem athe¬ 
nischen Zusatz (s. o. nr. 22) c. 70, 2 formuliert. 
98, 4 haben wir eine noch nicht eingearbeitete 
Randnotiz (man hält sie deshalb seit Krüger 
vielfach für interpoliert), die erst geschrieben 
ist, als H. die athenischen Erzählungen von den 
ersten Flottenkämpfen in Hellas gehört batte. 
Es könnte wohl sein, daß auch der Zusatz 95 
(fj&t] Se xai z68e rjxovoa), der den korinthischen 
Seher diskreditiert — die Geschichte selbst (92 
—94) gehört zu den übrigen Geschichten be¬ 
rühmter Seher und ist ihrer Herkunft nach 
nicht weiter zu bestimmen —, auf Athen zurück¬ 
zuführen ist. Auch c. 106 ist wohl wesentlich 
athenischen Ursprungs, obwohl das Faktum selbst 
nicht gerade urgiert wird. 

Man wüßte gern, ob H., wenn er sein Werk 
zu Ende geführt und eine Schlußrevision hätte 
machen können, Athen noch stärker in den Vor¬ 
dergrund geschoben und ihm eine Rolle, wie bei 
Artemision und Salamis, gegeben hätte; vielleicht 
in Verbindung mit Samos, wie bei Salamis Aigi- 
na neben Athen tritt. Denn unterdrückt hätte 
er bei seiner Vorliebe für Samos dessen Ver¬ 
dienste gewiß nicht. Anzunehmen ist doch, daß 
von der Beteiligung Athens Perikies ihm mehr 
hätte erzählen können und wohl auch erzählt hat. 
Erwähnung verdient auch, daß in dieser Partie 
allein H. keinerlei Schifis- und Menschenzahlen, 
auch nicht für die Hellenen, gegeben hat. Das 
deutet auch darauf, daß hier die letzte Hand 
fehlt. H., der bei seiner Sympathie für Athen 
wie für Samos hier keine ganz leichte Aufgabe 
hatte, mag die endgültige Formulierung bis zur 
Schlußrevision verschoben haben. 

24) IX 114—122. Die Belagerung 
von Sestos. Sie umfaßt c. 114. 117. 118. 
121 und ist durchsetzt mit einer Reihe von 
Anekdoten (115. 119. 120. 122), deren letzte 
zu dem Novellenschatz ohne Heimatsbestimmung 
gehört, während die Geschichten von Oiobazos 
und Artayktes aus dem Munde der Chersone- 
siten stammen (zitiert 120, 1; Varianten 121, 
4). Von ihnen wird er auch einiges über die 
Belagerung gehört haben (118). Sonst liefert 
hier Athen das Material; und die Quelle wird 
durch Erwähnung des Xanthippos (114, 2) und, 
durch die Hervorhebung seiner Unbestechlichkeit 
(120, 4), die wohl mit Themistokles’ Verhalten 
kontrastieren soll, näher bestimmt. Auch das 
energische und zielbewußte Vorgehen (117) 
kommt auf sein Konto. Denn wenn hier auch 
der übliche Plural azgazriyot steht, so ist doch 
Xanthippos allein genannt, und der Leser denkt 
zuerst an ihn als den ,Oberstrategen 1 . Das Zu¬ 
rücktreten Athens in dem Bericht über Mykale 
wird dadurch noch auffälliger. i 

§ 30. H. als Historiker. Die Würdi¬ 
gung des Historikers H. ist in nicht unbedeuten¬ 
dem Maße abhängig vpn dem, was wir über 
seine Quellen festgestellt zu haben glauben. 
Freilich nicht in der Weise, daß man die Quali¬ 
tät dieser Tradition in den Vordergrund schiebt 
und fragt, inwieweit die Darstellung H.s im 
ganzen und im einzelnen historisch ,wahr‘ ist. 


So kann man ja die Frage, auch wenn man 
absieht von allen Spekulationen über die Mög¬ 
lichkeit einer .Wissenschaft der Geschichte“, 
selbst bei einem modernen Historiker nicht stel¬ 
len. Einem Manne gegenüber, der in den An¬ 
fängen der historischen Schriftstellerei steht, 
der selbst an ihrem Werden in hervorragendem 
Maße beteiligt ist, würde diese Fragestellung, 
selbst wenn sie bei dem Stande unserer Kennt- 
1 nisse überhaupt eine Antwort zuließe, das Neben¬ 
sächliche vor das Wichtige und Wesentliche rük- 
ken. Wesentlich und wichtig ist aber zuerst 
die Frage, was H. für die Entstehung und Ent¬ 
wicklung der Geschichtschreibung und Geschichts¬ 
wissenschaft bedeutet. 

Man wird sie zu beantworten suchen durch 
den Vergleich mit seinen Vorgängern und mit 
seinen Nachfolgern, hier vor allem mit Thuky- 
dides, der allein bei den Neueren dem H. den 
Ehrennamen des pater historiae streitig gemacht 
hat. Was da die Vorgänger betrifft, so wird man 
sich zunächst von den durch die antiken An¬ 
gaben genährten falschen Vorstellungen frei¬ 
machen müssen, als ob H. ein universalgeschicht¬ 
liches Werk im bewußten Gegensätze zu den 
xosuxal IozoqUu, den Chroniken einzelner Städte 
und den Büchern über einzelne Barbarenvölker, 
geschrieben habe. Diese Literatur stand, als H. 
reiste und als er schrieb, noch in ihren Anfängen. 
Es ist nicht glaublich, daß er außer den IJegoixct 
des Dionysios von Milet (und selbst hier regen 
sich Zweifel, die ich freilich nicht teile) auch 
nur ein einziges derartiges Buch gekannt hat; 
sicher ist, daß er keinerlei Stadtchroniken, weder 
von Samos noch von Milet, weder von Athen 
noch von Sparta gekannt hat; nicht einmal 
Sieger- oder Beamtenlisten hat er besessen (s. o. 
§ 28). Die Entstehungsgeschichte des Werkes 
hat uns gelehrt, daß H. überhaupt nicht als 
Historiker, wenn wir denn diese Termini bei¬ 
behalten wollen, begonnen hat, sondern als 
Geograph und Ethnograph. Die letzten Worte 
seiner Vorrede aber zeigen uns, daß, als er sein 
Werk schrieb, er nicht an irgendwelche Lokal¬ 
historien dachte, sondern sich in deutlichen und 
entschiedenen Gegensatz stellte zu der genealo¬ 
gischen Schriftstellerei. ’Eydi äi ncgl zovztov — 
sagt er von den Dingen, die den Inhalt der 
Genealogien bildeten — ovx fgyouai igioiv dsg 
ovzcog t) &XXa>g xeog zavza iycvero, zöv Si olda 
avzog ng&zov vnäglgavza äSlxwv egycov eg zotig 
"EXX^vag, zovxov arj/^mg ngoßtjoouai kg zd 
xqooü) xov Xdyov. Wollen wir Namen nennen, 
so können wir sagen: er ist von Hekataios und 
seiner Erdbeschreibung ausgegangen und er ist 
zu Hekataios und seiner Geschichte der heroischen 
Zeit zurückgekehrt. 

Beidemale beherrscht ihn dabei das Gefühl 
des Gegensatzes zu dem Vorgänger, eines Gegen¬ 
satzes von freilich sehr verschiedener Bedeutung. 
In den großen geographischen und ethnogra¬ 
phischen Partien des Werkes ist die Ähnlichkeit 
mit der Periodos größer als die Unterschiede. 
H. gibt hier nichts eigentlich wesentlich Neues. 
Auch er durchwandert die bekannte Welt mit 
offenen Augen für Land und Leute. Auch er 
ist, wie es der rechte Beobachter sein soll, voll¬ 
kommen frei von allen Vorurteilen und allem 
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Rassendünkel (vgl. v. Wilamowitz Ar. u. fremden Ländern berichtet (nicht von seinen 

Ath. II 9). Er vermag mit voller Unbefangen- Reisen), ist die des älteren Werkes, 

heit selbst den seltsamsten Bräuchen fremder Nur in einer Beziehung tritt er auch hier in 

Völker gerecht zu werden (z. B. III 38). Ob- schärferen Gegensatz zu Hekataios, ohne daß wir 

wohl er ein ausgesprochenes Nationalgefühl be- gerade einen Fortschritt anerkennen könnten; 

sitzt und den Vorzug der hellenischen Freiheit in den prinzipiellen Voraussetzungen, die er in 

vor dem orientalischen Despotismus stark emp- rebus geographicis hat. Hekataios hatte die 

findet, Anschauungen, denen er namentlich in Lücken der geographischen Kenntnis mit kühner, 

den Reden des Artabanos (VII 10) und des De- von der milesischen Philosophie und Natur- 

marat (Vn 102. 104 u. ö.) Ausdruck gibt, ver-10 Wissenschaft befruchteter Spekulation auszu- 
kennt er nirgends, was sich bei den Barbaren- füllen und ein volles Weltbild zu geben ver- 
völkern Gutes findet. Er lobt gern eigenartige sucht. H. huldigt einem vorsichtigen und etwas 

vöfiot bei ihnen (z. B. I 137. 196. 197); und lahmen Empirismus, der nichts geben will, als 

w ann das Lob auch nicht blind allem Fremd- was er selbst mit Augen gesehen oder von Augen¬ 

ländischen gespendet wird (z. B. I 199), so teilt zeugen (wenn auch durch viele Zwischenglieder) 
er doch in der Hauptsache die Bewunderung bestätigt findet; und er hat daraufhin in Ei¬ 
des Hekataios für den Orient und seine Weisheit, kursen, die jetzt etwas an den Haaren herbei- 

Wie dieser zieht er die Xoyot Ilegoewv $oivixcov gezogen wirken, sehr scharfe Angriffe gegen das 

Aiyvmloiv über die griechische Sagengeschichte allerdings stark konstruktive Weltbild des Mile- 

überall den poetischen Darstellungen der "EXXri- 20 siers gerichtet (II 15f. 20f. III 115f. IV 8. 36ff.). 
veg vor. Der Orient ist auch ihm die Wiege Die Kritik ist zwar wesentlich negativ; was H. 

aller Kultur und aller Weisheit, und er sieht überall positiv gibt (IV 36ff.), ist nur andere Deutung 

in den griechischen Sitten bis hinein in die Ge- der von Hekataios’ Karte abgelesenen Tatsachen, 

brauchsgegenstände des täglichen Lebens, aber Aber sie macht, nach der Ausdrucksweise zu ur- 

auch im Glauben, in der Philosophie Import teilen, ganz den Eindruck der Selbständigkeit, 

aus dem Orient (II 4. 43. 49f. 58f. 109. 123. Er hat die empiristische Tendenz nicht über- 

142. 145. 167. 171. 177. IV 180. 189. V 58. 88. haupt erfunden; sie hängt mit Zeitströmungen, 

VI 53f. 55. 58f.). Die Art, wie er nach ooepiri wie sie sich auch in der .sophistischen* Betrach- 

auch bei den Nordvölkern sucht (IV 46), ist für tungsweise geltend machen, zusammen. Aber ihre 

diese Auffassung, die ihm bei Späteren den Vor- 30 Anwendung auf das ionische Weltbild ist eben- 
wurf (piXoßägßagog zu sein eingetragen hat (Plut. so H.s eigenes Werk wie ihre Übertragung auf 

de H. mal. 12 p. 857 A), ungemein charakteri- das Gebiet der historischen Erzählung (s. u.). 

stisch. Das ist alles ebenso wie bei Hekataios. über den Geographen H. vgl. vor allem N i e- 

Er geht nicht über ihn hinaus und man hat b u h r Kl. Hist, und Philol. Sehr. I 132ff. 

nicht mit Unrecht bezweifelt, daß er ihn in Dahlmann a. O. 79ff. R. Müller Diegeogi. 

wissenschaftlicher Beziehung erreicht hat. Der Tafel nach den Angaben H.s 1881. Berger 

törichte Streit über H.s .Glaubwürdigkeit 1 in Gesch. d. wissensch. Erdk. 2 1903. Einzelnes: 

dem, was er von fremden Völkern berichtet, hat K. Neumann .Hellenen im Skythenlande 1 1855. 

ja jetzt allmählich aufgehört. H. hat ehrlich Mayr Das Land der Skythen bei H. Progr. 

und gut beobachtet; ,soweit seine Autopsie reicht, 40 Saaz 1884—1886. Windberg De H. Scy- 
gibt es bei ihm kaum eine Angabe, die sich thiae et Libyae descriptione, Göttingen 1913. 

nicht bestätigt hätte 1 (E. Meyer Forsch. I Neumann .Nordafrika - nach H.‘, Halle 

195); und wenn ihn seine Unkenntnis fremder 1892. Westberg Klio IV 182ff. VI 259ff. 

Sprachen (E. Meyer a. O. 192ff.; in dem, wor- Anderes bei B u s o 11 a. 0. 605, 6. Siehe noch 

auf es hier ankommt, wird Meyers Ergebnis Grassl H. als Ethnologe. Diss. München 1904. 

durch das von D i e 1 s schön behandelte Interesse Inwieweit H. auch das Material gegenüber 
für alles Sprachliche nicht tangiert) vielfach Hekataios vermehrt hat, läßt sich schwer beur- 

ganz in die Hände von Fremdenführern und teilen. Jedenfalls war, wie bei einem empiristi- 

halb gebildeten Dolmetschern gibt, so war das sehen Standpunkt natürlich, das ethnographisch- 

bei Hekataios schwerlich anders. Aber seine 50 topographische Interesse stärker als das eigent- 
Autopsie reicht doch nicht gerade übermäßig lieh geographische; und in der Hauptsache neu 

weit. Nicht nur daß der Westen überhaupt fehlt, (s. o. Bd. VII S. 2683) sind die .historischen“ Ab- 

daß er die Kernlande der persischen Monarchie schnitte in den vergleichbaren Partien, die aus- 

nicht kennt und nach Osten kaum über Babylon führliche Behandlung der assyrischen, medischen, 

vorgedrungen ist; auch die zeitliche Ausdehnung persischen, ägyptischen, lydiBchen Königsge- 

seiner Reisen war nicht bedeutend. Daß er in schichte. Die Periodos ging zwar auf die ,Ur- 

Ägypten kaum vier Monate war, gibt uns den geschieht® 1 ein, auf Eponyme, Grttndungssagen, 

richtigen Standpunkt für den Vergleich mit He- Wanderungen. Ob sie aber die Gegenwart anders 

kataios. Kein Zweifel, daß dieser umfassender, als in seltenen gelegentlichen Anspielungen be- 

systematischer, wissenschaftlicher ein Gesamt- 60 rührte, ist durchaus fraglieh. Es ist möglich, 
bild der Erde und ihrer Völker sich zu ver- daß hier das neue elSog der Ethnographie seinen 

schaffen gesucht hatte. H. erkennt das implicite Einfluß geübt hat. Jedenfalls bildet für H. die 

selbst an, wenn er namentlich seit der Ände- Einziehung .historischer 1 Nachrichten — zu 

rung seiner Interessen die Periodos immer denen natürlich auch gehört, was wir Novellen 

mehr als Handbuch benutzt, aus der er kleinere nennen; denn nicht auf die Qualität der Tradi- 

und größere Stücke, die er braucht, einfach tion kommt es hier an, sondern auf das Hervor- 

übernimmt, nicht mehr immer sie kritisierend treten des erzählenden Prinzips gegenüber dem 

oder erweiternd. Auch die Form, in det er von Tein deskriptiven der Periodos — eine fest- 
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stehende und mit Eifer geübte Aufgabe. Um seines Volkes, nicht seiner Heimatstadt, der er 

ihretwillen ist er überall mit den Logioi in Be- längst entfremdet war; und Geschichte auch in 

Ziehungen getreten, den Bewahrern deT Tradi- unserem Sinne, die Überlieferungen aus einer 
tion, d. h. im Orient wesentlich mit den Prie- Zeit, an die Väter und Großväter, an die Mit¬ 
stern, während im Mutterland, obwohl auch hier lebende sich noch erinnerten, aus der man ,histo- 

der delphische Apoll und der ismenische von rische' Kunde besitzen konnte und auch wirk- 

Theben, die Athene von Tegea, die attischen lieh besaß. 

Exegeten n. a. eine große Rolle spielen, seine Gewiß war diese historische Kunde lücken- 
Gewährsmänner doch in der Hauptsache weit- haft; gewiß war sie bei dem Mangel schriftlicher 

liehen Standes sind. Es ist zwar kein prinzi-10 Fixierung in manchen Teilen schon stark von 

pieller Unterschied zu konstatieren zwischen der der mythenbildenden Phantasie des Volkes, der 

Art, wie er die ägyptischen Priester über Namen, Dichter und der Erzähler angegriffen. Aber es 

Zeit und Taten ihrer Könige und wie er im ist doch eine starke Übertreibung, wenn man 

Mutterlande seine Gastfreunde und Bekannten ,in Rücksicht auf die Wirklichkeit' keinen quali- 

nach der älteren Geschichte der einzelnen Städte tativen Unterschied zwischen der Dichtung von 

befragt. Aber es liegt in der Natur der Sache, dem Zuge der Peloponnesier gegen Theben und 

daß er hier im Mutterlande mehr an eigentlich den Novellen von Kroisos, die H. erzählt, aner- 

historischen Erzählungen erhält; daß sich die kennen will, um als ersten wirklichen Historiker 

Fragen weniger auf große Bauwerke und ihre Thukydides bezeichnen zu können. Es ist unbe- 

Geschichte beziehen, als z. B. auf Weihgeschenke 20 rechtigt, gerade den Teil des Herodoteischen 
und ihre Veranlassung; daß überhaupt auf Werkes herauszugreifen, in dem diese novelli- 

griechischem Boden die oyig hinter der dxoij stische Tradition allerdings stark überwiegt, 

zurücktritt. Die Wandlung des Ethnographen Denn es ist eben nur ein Teil; und doch stimmt 

zum Erzähler von den Perserkriegen, das Ab- selbst für ihn die Parallele nicht; noch weniger 

rücken von Hekataios als dem Verfasser der etwa für die Geschichte Athens und Spartas vor 

Periodos wird auch von hier aus begreiflich. 490, wie H. sie gibt; und den Xerxeskrieg wird 

H. ist ja jetzt weder Geograph noch Ethno- doch wohl ernsthaft niemand mit dem Zuge der 

graph. In dem Werke, das wir besitzen, bilden Sieben zusammenstellen, wenn es sich um die 

diese Partien ja nur Exkurse. Wenn wir auf Qualität der Tradition handelt. Aber wäre es 

dieses Werk, auf seinen Grundgedanken und 30 selbst so, hätte sich H. so stark über den Wirk- 
seinen Zweck sehen, so zeigen sich so tiefgrei- lichkeitsgehalt der Tradition von dieser Zeit 

fende Unterschiede gegenüber Hekataios, daß getäuscht, so würde das seine eigentliche Leistung 

wir uns ernsthaft fragen müßten, ob nicht die doch nur unwesentlich verringern. Hier können 

historische Schriftstellerei erst mit H. beginnt, nicht Irrtümer in der Anwendung eines Prin- 

wenn hier nicht eben die Genealogie einträte. zips entscheiden, sondern allein die Aufstellung 

Von ihr hat das neue Werk doch nicht ganz eines neuen fruchtbaren Gedankens. Ihn hat H. 

unwesentliche Züge. Schon die Genealogie war gehabt; und Thukydides wäre ohne diesen Vor- 

universal und bezog auch die Barbarenvölker gänger einfach undenkbar. Mit Recht nimmt 

in ihre Stammbäume ein; selbst der Gedanke des sein großes Prooimion den Ausgang von den 

Gegensatzes von Orient und Okzident scheint 40 Kapiteln, mit denen H. den letzten und bedeu- 

ihr nicht fremd gewesen zu sein. Freilich sie be- tendsten Teil seines Werkes eröffnet hatte, von 

schränkte sich durchaus auf den Zeitraum, den VII 19—21. 

auch die epischen Dichter behandelt hatten, und H. ist sich auch dessen bewußt gewesen, daß 
sie versuchte, aus dem dichterisch gestalteten der neue Stoff und die neue Aufgabe, die er der 

Stoffe, durch Anwendung einer subjektiven ra- Geschichtschreibung zuwies, auch eine neue Me- 

tionalistischen Kritik Geschichte zu machen. thode erforderte. Es war ein Fortschritt ersten 

Gewiß war dieser Versuch historischer Kritik Ranges, daß H. als erste Pflicht des Historikers 

etwas Großes, und die tönenden Worte, mit denen nicht wie Hekataios die Kritik ansah, sondern 

Hekataios die Darstellung dessen einleitete, was die Feststellung und die Wiedergabe der Über- 

ihm griechische Geschichte' war, haben ja auch 50 lieferung, das Uyuv xd l^yofievc (VII 152 vgl. 

genugsam Anerkennung und selbst Bewunderung II 123. 125. 130. III 9 u. ö.). Gewiß ist dieser 

gefunden. Aber es war doch ein Versuch am Standpunkt, wie eben jene einleitenden Worte 

untauglichen Objekt oder mit untauglicher Me- (I 5) mit dem betonten olSa zeigen, aus der 

thode; ein Irrweg, der gegangen werden mußte, empiristischen Sinnesart H.s zu erklären, und 

aber eben doch ein Irrweg (s. o. Bd. Vn S. er stellt sich einfach als eine Übertragung der 

2738f.). Es klingt sehr viel bescheidener, wenn ethnographischen «orop/iy-Methode auf die hi- 

H. seine Forschung vorlegt, um das Andenken storische Erzählung dar; aber er war damals 

an geschichtliche Vorgänge und große Kultur- und einem Stoffe gegenüber, wie ihn H. zu be- 

werke vor der Vergessenheit zu schützen. Aber es handeln hatte, zunächst der einzig richtige. Es 

ist nichts Geringeres; und jedenfalls ist es etwas 60 ist auch durchaus berechtigt — entspricht über¬ 
ganz Neues — wer vor ihm hatte an dergleichen dies unserem wissenschaftlichen Verfahren — 

gedacht? Denn es ist mit diesen Worten die daß H. ihn festhält auch da, wo ihm selbst 

erste Pflicht aller Geschichtschreibung ausge- die Überlieferung, oder eine der Überliefe- 

sprochen und es liegt in ihnen der Anfang des rungen unglaubwürdig erscheint: VII 152 

Hauptzweiges der antiken Historiographie, der cyo> öe dcpeilco Xbyetv rd Xeyo/xeva, netöto&ai ye 

griechischen Zeitgeschichte. Hier zum ersten fxev ob xcavxanaoiv otpeiXco, xat uot xovxo rö I.t og 

Mal.' hat sich ein Mann die Aufgabe gestellt, igexco eg giavxa Xoyov oder III 9 ovxog fier 6 

die Geschichte seines Volkes zu schreiben — nx&avcbxegog xcöv XAycov eiotjxai, bet 6k xai xov 
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fjooov m&avbv, Litt ye öy Xeyezai, gtj&rjvai. Vgl. Leser noch besonders und stärker, als es durch 

auch II 2. III 56 u. a. m. Ja wir würden viel- Schweigen geschehen kann, zu diskreditieren. Hier 

leicht wünschen, daß er ihn noch strenger be- gibt H. stets (und oft in ausführlicher Argu- 

folgt hätte. Aber er gibt z. B. von den vier mentation, die aber nicht immer selbständig 

Erzählungen, die er von Kyros’ Jugendgeschichte ist) die Gründe für seine Entscheidung an. Als 

hat, nur eine, den Bericht xcöv uy ßovXojjtevcov Beispiele für den Stolz auf die eigene Kritik 

oepivovv xd negl Kvgov, dXXd xov eövxa Xeyeiv mag man II 131. 134f. III 2. 16. 45. IV 5ff. 96. 

Xbyov (I 94) und von Kyros’ Tod noXXcöv Xdycov VII 213f. VIII 119f. anführen. Für die zweite 

Xeyo/xevcov oSe yoi 6 jiiftavcbxaxog etgrjxai (I 214). Eventualität vor allem den Alkmeonidenexkurs 

Man fragt sofort, ob er nicht auch für den 10 VI 121 ff. 115; VII 220, 2; auch VII 148ff. 
Xerxeszug mehr Traditionen gekannt oder doch Maßgebend ist im ersten Falle der Wunsch die 

hätte kennen lernen können. Alkmeoniden reinzuwaschen; im zweiten der, die 

Davon sogleich. Hier stellen wir zunächst Autorität Delphis zu bestätigen; im dritten die 

fest, daß H. eben nicht bei der ersten Aufgabe, apologetische Tendenz für Argos. Das Verfahren 

die Überlieferung vorzulegen, stehen geblieben selbst wird von Thukydides z. B. I 20, 2 geübt, 

ist. Er hat bereits Kritik an ihr geübt. Ihre Das Charakteristische für diese Kritik H.s 
Methode ist freilich eine sehr andere als die ist, daß sie sich ganz auf Einzelheiten beschränkt 

von Hekataios geübte. H. ändert nicht die Über- und daß sie ohne feste Grundsätze nach subjek- 

lieferung nach eigenem Urteil; selbst die Fälle, tiven Momenten, nach Stimmungen, selten auch 

daß er in einer an die rationalistische Sagenbe- 20 nur auf Grund von Wahrscheinlichkeitserwä- 
handlung gemahnenden Weise seinem Unglauben gungen entscheidet. In dieser Hinsicht steht sie 

Ausdruck gibt und nun auch eine eigene Ver- selbst unter dem von einem festen Prinzip dik- 

mutung über den wirklichen Hergang aufstellt, tierten Verfahren des Hekataios, dessen sich H. 

sind verhältnismäßig selten. Charakteristische in bestimmten Partien des Werkes und bei be- 

Beispiele sind etwa die Behandlung von Thaies’ stimmten Stoffen eben nach Hekataios’ Vorbild 

oxgaxr/yr)fia (I 75) und der Geschichte vom Tau- bedient. Sie steht erst recht hinter dem Ver- 

cher Skyllies (VIII 8). Was er gibt — dessen fahren des Thukydides zurück. Mit dem muß 

sind wir sicher — ist alles so überliefert, wie H. hier verglichen werden. Bezeichnend ist ja 

er es gibt. Aber (und das zeigen schon die oben gleich die Stellung zur - mythischen Geschichte, 

angeführten Beispiele) er gibt nicht alles, was 30 H. lehnt ihre Darstellung ab, gewiß weil sich 
ihm überliefert ist, sondern vielfach nur das, was bei ihm schon in allerdings sehr schwacher und 

er davon glaubt. Seine Kritik äußert sich im Ver- mehr unbewußter Weise das Gefühl geltend 

schweigen und Unterdrücken der verworfenen macht, daß mythische und historische Tradition 

Traditionen; gelegentlich mit der Angabe, daß überhaupt nicht kommensurabel sind (Klio IX 

er etwas unterdrückt. Denn ich bin überzeugt, 99, 2), weil er unsicher und mißtrauisch gewor- 

daß es sich nur um gelegentliche Angaben han- den ist durch die von Hekataios am Epos geübte 

delt, daß es hier im wesentlichen ebenso liegt, Kritik. Aber die Hauptsache ist doch eine rein 

wie bei den Epichorioizitaten und den Autopsie- praktische Überlegung: diese Dinge sind schon 

angaben: die Fälle, in denen H. mehrere Über- von anderen behandelt. Noch fehlt ihm der klare 

lieferungen nebeneinander stellt, sind nicht die 40 kritische Gedanke, der das Grundthema des 
Regel, sondern die Ausnahme. Er tut es 1. wenn ersten Teiles der Thukydideischen Vorrede bildet: 

er selbst in Verlegenheit ist, wie er zwischen to yag ngo avzmv xai rd exi jcaXalxega oacpwg 

ihnen entscheiden soll. Dann überläßt er eben ,uev evgelv 5tä ygdvov nXxjbXog dSvvaxov jjv; es 

dem Leser die Entscheidung, ganz so wie bei fehlt die Erkenntnis, daß die epische Tradition 

den Zitaten, die ja vielfach eben solche verschie- mit einer anderen Methode behandelt werden 

denen Überlieferungen decken und den Schrift- muß, daß ihre kritische Verwertung durch xex- 

steller von der Verantwortung entlasten sollen /eaigeo&ai weniger historische Erzählung, als zu- 

(s. 0 . § 28). So mit Zitaten der Gewährsmänner ständliche Schilderung liefern kann. H. gibt da- 

ex. gr. V 44f. über Dorieus’ Teilnahme am Kriege her ganz ruhig ausführliche Exkurse aus der 

zwischen Kroton und Sybaris nach den Aussagen 50 mehr oder minder rationalisierten Sagenge- 
von Sybariten und Krotoniaten: xavxa /uev vpv schichte; Dinge, die bei Thukydides fast voll- 

exdregoc abxcöv /Mgxvgta axocpaivovzat • xai nage- ständig fehlen. Er ist auf halbem Wege stehen 

an dxoxegotat xig neidexat abxcöv, xovxnwi tiqoo- geblieben. 

Xcogelv. Ohne oder mit .anonymen' Zitaten: Dann aber die Behandlung der historischen 

z. B. III 122 aixiat fdv Sr) abxai öupaoiai Xeyov- Tradition. Es ist ja ernsthaft garnicht zu bezwei- 

xat to5 &avdxov xov ÜoXvxgdxeog yevea&at ■ fein, daß Thukydides im zweiten Teile seiner Vor- 

jcdneoxi 5e xeUXcofhu oxoxigrji xig ßovXexat avxecov. rede (I 20—22) ein Urteil vor allem über seinen 

Vgl. auch VII 165f. u. ö. Das gleiche Verfahren bedeutendsten, seinen einzigen wirklichen Vor¬ 
kommt auch bei Thukydides vor; allerdings sehr gänger ausgesprochen hat. Jedes Wort in diesen 

selten; so II 5, 6 Br)ßaiot ftiv xavxa Xeyovai xai 60 drei Kapiteln stellt die Art seiner Forschung, 
L-xonooai epaoiv abxovg ■ HXaxairjg 6' oby o/xoXo- seine Materialbeschaffung und seine Darstellungs- 

yovoi xxX. Der Autor verzichtet hier auf eine weise in scharfen und gewollten Gegensatz zu 

Entscheidung. 2. Gerade umgekehrt liegt es in der Methode des Halikarnassiers. Thukydides, 

der zweiten Gruppe: da wünscht H. gerade seine der sich sein Material mit bo großer Mühe in 

Kritik zu betonen, weil er stolz auf sie ist; oder möglichster Vollständigkeit von beiden Seiten 

es liegt ihm daran, aus bestimmten, für uns (vgl. V 26, 5) verschafft; der sich seine Gewährs- 

nicht immer mehr kenntlichen Gründen die von männer sorgfältig aussucht, obx ix xov naga- 

ihm verworfene Überlieferung in den Augen der xvyovxog nvvbavouevog rj^tcooa ygdcpeiv ovS’ d>g 
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ifioi e&oxei, äXX’ ol; xe avxo; naQfjv xai naga mal wog und versuchte, ihre Berichte nachzu- 

x&v dXXwv oaov Svraxdv äxoißdai neQl exäoxov kontrollieren, ohne daß wir natürlich sagen kön- 

ixs^eX&cdv, er, der dieses Material dann nach nen, inwieweit es vollständig und richtig ge- 

wohlerwogenen Grundsätzen behandelt, weil er schehen ist. Beispielsweise hat er ein evidentes 

wußte, daß auch ein Augenzeuge noch kein zu- Interesse an der Persönlichkeit Demarats, und 

verlässiger Zeuge ist, daß schlechtes Gedächtnis, ein solches Interesse pflegt bei ihm die Folge 

mangelnde Beobachtungsgabe und parteipoli- zu haben, daß er den Berichten von oder über 

tische Befangenheit das Urteil, ja selbst die ein- die Person recht gläubig gegenübersteht. Die 

fache Wiedergabe des Gesehenen und Erlebten Nachrichten, die ihm nun die ,Demaratquelle‘ 

bei den meisten Menschen trüben; er, der die 10 lieferte, bezogen sich sowohl auf Ereignisse aus 

Politik seiner Vaterstadt genau so unbefangen der inneren Geschichte Spartas (VI 56—-84), wie 

beurteilt, wie die Spartas und der anderen Staa- aus der Persiens (VII 3). Nach VII 239 wäre 

ten — er konnte über H.s IoxoqIi] ja gar kein es nicht ausgeschlossen, freilich absolut nicht 

anderes Urteil fällen, als das in den herben zu beweisen, daß er manches über den Xerxes- 

Worten liegende: ovxeos äxalaijrcogos xols noX- krieg von ihm erfuhr. Die Art, wie H. diesen 

Xois rj Zr/Tr/ois xijs äXrj&das xai inl xä kal/ta Nachrichten gegenübertritt, ist charakteristisch. 

/täXXov xQtnovxai. Und wenn er dann in unab- Für spartanische Geschichte erschien ihm der 

lässiger Arbeit auf Grund seiner militärischen ehemalige König von Sparta ein Gewährsmann, 

und politischen Einsicht und unter Anwendung der Anspruch auf Gehör hatte. Er hat seine 

seiner kritischen Grundsätze aus seinem gewiß 20 Darstellung nicht unbedingt, aber in sehr weit- 

nicht weniger disparaten Material rcöv yevo/xi- gehendem Maße akzeptiert (s. o. § 29 nr. 14). 

ra>v xd oaipes herausdestilliert; wenn er es uns Vermutlich schien ihm die sonstige Überliefe¬ 
rn knapper, straffer und einheitlicher Darstel- rung über Demarats Hauptgegner Kleomenes für 

lung vorlegt, immer darauf bedacht, die Gründe die Richtigkeit der Anschuldigungen, die der 

der Ereignisse hervortreten zu lassen; wenn er Verbannte erhob, zu sprechen. Aber den Anteil, 

auf jede Ausschmückung verzichtet durch pane- den sich Demarat an der Thronbesteigung des 

gyrischen Ton und, amüsante Einlagen; wenn er Xerxes zuschrieb (VII 3), lehnt er mit einer ver- 

auch in notwendigen Exkursen (wie in der Eth- ständigen Begründung ab. Und wenn ihm die 

nographie Siziliens VI 1— 6 ) sich auf das un- Demaratquelle etwa vom Xerxeszuge erzählt hat, 

mittelbar zum Thema Gehörige beschränkt und 30 so hat H. doch keinen Moment daran gedacht, 

jeder Versuchung widersteht, seine Kenntnisse ihr etwa in der Darstellung des Thermopylen- 

vor uns auszubreiten; wenn er eine Zurückhai- kampfes zu folgen, wie Bauer (Jahrb. Suppi. 

tung übt, die zur Folge gehabt hat, daß man X 1879, 298) u. a. das wollen, oder gar ihn zur 

seinen .Horizont“ zu seinem Nachteil mit dem Hauptquelle für den ganzen Krieg zu nehmen, 

des ionischen Reisenden verglichen hat — so worauf es bei den Vertretern der Dikaioshypo- 

hat er auch das Recht, in dem epigrammatischen these hinausläuft. Für den Xerxeszug ist ihm 

Schlußwort sein Werk als xxij/m es alel dem Demarat eine kompositionell höchst brauchbare 

äycoviofta cs xd naQayoij/xa äxovcir entgegenzu- Figur; aber die Ereignisse erzählt er nach Quel- 

stellen. len, die nach seinem und unserem Urteil besser 

Es braucht nach der Untersuchung von H.s 40 sind, nach den Aussagen von Angehörigen der 

Quellen wirklich nicht im einzelnen nachgewie- am Kampfe beteiligten Staaten. Man mag sagen, 

sen zu werden, daß es gerade die Methode H.s H. hätte VII 3 die von ihm als falsch erkannte 

ist, die Thukydides im Auge hat, wenn er seine Behauptung Demarats unterdrücken sollen; und 

Grundsätze aufstellt. H. schreibt wirklich ix Thukydides hätte das getan. Aber H.s Prinzip 

toS jiaQaxv/ovxos tiv vßavbuevos ; er ist sich nir- Xeytiv xd Xeyo/ueva ist auch nicht ganz unbe- 

gends über die Qualität der Tradition, die er rechtigt; und jedenfalls hat er hier Kritik ge- 

verarbeitet, klar geworden, sondern er gibt wie- übt und sein Urteil nicht gefangen gegeben, 

der, was man ihm erzählt hat und wie man es Daß er VII 239 in dem nicht mehr eingearbei- 

ihm erzählt hat. Auch die Widersprüche seiner teten Kapitel das Urteil über Demarats Motive 

Berichte, wo solche vorhanden waren, durch me- 50 dem Leser überläßt, nicht ohne seine eigene 

thodische Behandlung zu einer deutlichen und Ansicht anzudeuten (J. ...cor /mv eym öoxica 

richtigen Darstellung auszugleichen, ist ihm xai xo oixös i/xoi ovfiuayexat, ovx i]v tvrov; 

nicht gelungen, weil er ihre Tendenz nur selten Aaxeäaifiovloioi), ist, wie die Sache lag, durch¬ 
erkennt und deshalb nichts zu verwerfen wagt; aus berechtigt. In vielen Fällen (der des Themi- 

er hat sich im stärksten Maße durch die je- stokles ist der bekannteste) liegt es allerdings 
weilige evvoia seiner Gewährsmänner beein- so (Bruns Das literar. Porträt 1896, 71ff.), 

flussen lassen. Nicht das braucht bewiesen zu daß H.s Urteil unsicher und beeinflußbar bleibt, 

werden, denn fast jede Seite des Werkes lehrt weil er noch nicht im stände ist, aus den über- 

es. Es ist im Gegenteil zu fragen, inwieweit lieferten und oft widerspruchsvollen Handlungen 

trotzdem auch bei ihm schon die Anfänge einer 60 eines Menschen durch psychologische Arbeit sich 

kritischen Behandlung der Tradition anzuerken- ein Gesamtbild des Charakters zu machen und 

nen Bind; Anfänge, die das scharfe Urteil des danach auszuscheiden, was dazu nicht paßt, 

unmittelbaren Nachfolgers übersieht oder als zu Wesentlicher aber, als diese Einzelheiten, ist 
geringfügig beiseite läßt, die uns aber nicht die Frage, wie wir über die Gesamttradition 

gleichgültig sein können. Dabei kommt es weni- des Perserkrieges bei H. zu urteilen haben. Ich 

ger auf Einzelheiten an, die immerhin zeigen, will nicht untersuchen, inwieweit man dem H. 

daß H. doch nicht immer ganz blindlings ar- mit Recht den Vorwurf ungenügender Material¬ 

beitete, sondern seine Gewährsmänner auch ein- beschaffung machen kann. Zweifellos ist es ja 
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wohl, daß man damals noch sehr viel mehr an begründeten Anscüauungen abhängige. Zwar eine 

den verschiedenen Orten sammeln konnte, als Anschauung hat er sich gebildet, wem das Ver- 

H. tatsächlich gesammelt hat, wenn ich auch dienst an den großen Siegen gebührt: aber schon 

nicht geneigt bin zu glauben, daß wirklich alles, sie ist nicht ganz einheitlich. Die alte Be- 

was Spätere den Herodoteischen Berichten hinzu- wunderung für Sparta und dorisches Wesen und 

zufügen wissen, in seiner Zeit schon bestand, die gemeine Überzeugung von Spartas Verdiensten, 

sondern im Gegenteil glaube, daß eine ganze mindestens im Landkrieg, kämpfen mit der 

Reihe von ausschmückenden Überlieferungen erst neuen Liebe für Athen und der hier erworbenen 

nach und zum Teil auf Grund von H.s Werk Überzeugung von Athens Rolle. Sie sind einiger¬ 

entstanden sind (einiges darüber s. u. § 33). Vom 10 maßen ausgeglichen, freilich stark zu Gunsten 
Thukydideischen Standpunkt aus hat H. jeden- Athens. Aber alle übrigen Staaten treten darauf- 

falls sich nicht genügend Mühe gegeben. Er hin zurück. Offenbar hat H. alles, was er nicht 

hat seine Erkundungen wesentlich da angestellt, in den beiden nQwxat ndXeis erfuhr, von vorn- 

wohin ihn der Zufall führte; und wenn er auch herein nicht frei gewertet, sondern es an den 

z. B. eine reguläre Reise zur Besichtigung der athenischen Ansprüchen gemessen. Das gilt 

Schlachtfelder unternommen hat, so kann man selbst für die spartanische Tradition, die überall, 

doch von einer wirklich systematischen Material- wo sie mit der attischen in Konflikt kommt, 

beschaffung nicht reden. Es sind Lücken da. umgedeutet oder verschwiegen wird. Sollen wir 

Nur fragt sich, ob sie wirklich wesentlich wirklich glauben, daß man in Sparta von Eury- 

einci. 20biades bei Salamis nicht mehr zu sagen hatte, 

Es ist ein Faktum — hier hat Nitz sch als was H. gibt, der ihn in der Schlacht über¬ 
trotz aller einzelnen Irrtümer doch das Richtige haupt nicht nennt? Dem widerspricht die Art, 

gesehen — daß H. von den einzelnen großen wie bei Mykale der spartanische König auftritt. 

Ereignissen des Krieges im wesentlichen einheit- H. geht auch, obwohl er in der Vorrede den 

liehe und aus einer oder doch aus nur wenigen allgemeinen Satz ausspricht ra yd(i xd miXai 

Quellen stammenden Berichte gibt (s. o. § 29). fieyäXa jjv, xä xoXXä avxmv o/uxQa yeyove xxX., 

Das Material für Artemision liefert ganz immer von den Verhältnissen seiner Zeit aus. 

wesentlich Athen; für Thermopylai Sparta, Da ist Athen die große Seemacht, Sparta die 

für Mykale Samos. Für Salamis sind Athen große Landmacht; das Übergewicht scheint so- 

und Aigina Hauptquellen; für Plataiai Sparta, 30 gar auf seiten Athens zu liegen; daß z. B. Ko- 
Tegea, Athen. Die Art, wie die Zusammenar- rinth oder Aigina im J. 480 eine ganz andere Be- 

beitung von verschiedenen Berichten erfolgt - ist, deutung besaßen, als schon um 450, hat er sich 

scheint mir mm nicht für N i t z s c h’s unter dem ernsthaft nicht klar gemacht. Daß die ganze 

Einfluß seiner Logoitheorie entstandene Auf- Darstellung nicht wirklich einheitlich geworden 

fassung zu sprechen, daß ,H. in der Spannung ist und damit dann auch zu einer rein atheni- 

verschiedener Ansprüche und Überlieferungen sehen Tendenzschrift, das liegt einmal an H.s 

jeder Partei dadurch gerecht zu werden sucht, Zaghaftigkeit den Xeyd/ueva gegenüber; er hat 

daß er sie ... jede an ihrem Teile zu Worte nun einmal nicht den kritischen Mut (oder müs¬ 
kommen läßt“. In diesem Falle müßten sich sen wir hier Übermut sagen?) des Thukydides, 

(was ja auch die Grundlage von N i t z s c h’s 40 der etwa das megarische Psephisma — nach 
Anschauung gab) die einzelnen Berichte noch Ansicht der Masse der eigentliche Grund des 

als Ganzes herausschälen lassen, was nicht der Krieges — so gut wie ganz ausgeschaltet hat, 

Fall ist, wie die starke Verarbeitung der drei was freilich die Modernen vielfach absolut nicht 

Hauptberichte über Plataiai zeigt. Wir würden glauben wollen. Dann aber wirken auf ihn neben 

auch in den Hauptstücken mehr Völkerzitate er- der Vorliebe für und dem Glauben an Athen 

warten von der Art, wie wir sie ex. gr. VII 148ff. noch andere Einflüsse. Von dem Urteil über 

163ff. für Einzelheiten finden. Wir würden er- Sparta abgesehen z. B. der blinde Glaube an 

warten, bei Salamis mehr von den Korinthern Delphi. Dieser ist sowenig wie die Liebe für 

zu hören, als die kurze Notiz VIII 94, 4; und Samos durch die athenische Auffassung getrübt 

überall mehr von den anderen griechischen Staa-50 worden. Dafür sind denn aber auch die delphi- 
ten, die N i t z s e h neben Sparta-Athen zu wenig sehen Stücke eigentlich überhaupt nicht eingear- 

beachtet, von denen aber H., wie die Quellen- beitet, sondern einfach eingelegt, oft ohne auch 

analyse zeigte, immer nur Einzelheiten genom- nur den Versuch einer inneren Verbindung, 

men hat. Endlich könnte nicht die attische Ten- So wertvoll also alles ist, was H. gibt, so 
denz so deutlich überall, wo es möglich und müssen wir doch sagen: 1 . er gibt nicht alles, 

nicht möglich ist, eingedrungen sein. N i t z s c h was er hätte geben müssen; und er unterdrückt 

hat H.s Selbständigkeit unterschätzt und vor nicht alles, was er hätte unterdrücken müssen, 

allem auch den Einfluß seiner politischen Über- 2. Seine Kritik steckt noch in den Kinderschuhen. 

Zeugung, die die Darstellung des Xerxeskrieges Sie versteht es noch nicht, sich wirklich in die 

ganz beherrscht (s. o. § 24). Es scheint mir ganz 60 Verhältnisse einer älteren Zeit zu versetzen, und 
deutlich, daß H. überall eine einheitliche Dar- sie ist ganz wesentlich durch äußere Momente, 

Stellung hat geben wollen, daß es ihm aber hier durch die evvoia des Historikers für bestimmte 

nicht besser gelungen ist, als z. B. bei dem Ver- Staaten bedingt. Wo nicht solche persönlichen 

such, die einheimische Geschichte von Gyges Momente, religiöse oder politische Meinungen 

mit den delphischen Aussprüchen auszugleichen den Historiker zu einer Entscheidung veran- 

(I 7—]2 zu 13—14). Er übt also Kritik, aber lassen, die oft kaum weniger willkürlich ist als der 

es ist keine Thukydideische, sondern eine von Hekataiische Rationalismus, da steht er den Dis- 

vorgefaßten und nicht in den Tatsachen selbst krepanzen der Überlieferung hilflos gegenüber 
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und kann nichts weiter tun, als eben die Uber- (ovzog oxwg jzavw/.edgirjt ojtoXöptevoi xazacpav'eg 

lieferung nacherzählen, Xeyetv zä Xeydfuva. Hier toüto zoioi dv&gwjioioi nottjowot, wg zwv fuya- 

macht Thukydides Epoche. Der Unterschied Xwv ä6ixt)ftdzwv fteydXat eioi xai ai zi/iwgiat 

zwischen ihm und H. in dieser Beziehung ist xaga zwv {Xewv. End gerade im zweiten Buche 

so gewaltig, daß wir die Schärfe seines Urteils findet sich die Masse der Stellen, in denen die 

über den Vorgänger voll begreifen und sie uns- tiefe religiöse Scheu des mysteriengläubigen H. 

rerseits auch nur unwesentlich zu mildern ver- — er ist in die ogyta Kaßeigwv eingeweiht (II 

mögen, indem wir feststellen, daß eben eine 51 vgl. III 37) — darin sich verrät, daß er von 

Kritik nicht ganz fehlt und daß sie da, wo es den intimeren Igoi Xoyot nichts oder nur das 

sich nur um Einzelheiten handelt, zuweilen ver-10 zum Verständnis des Logos unumgänglich Not¬ 
ständig gehandhabt wird. wendige mitteilen will: za. ftlv vvv Heia zwv 

Stärker noch wird unser Eindruck von dem äxziyrjfzdzwv o’ta rjxovov, ovx eijzi xgo&vfiog e£rj- 

gewaltigen Unterschiede der beiden Historiker, yeio&ai.. .za &’ äv Intfivga&ew avzwv, im 6 zov 

von dem ungeheuren Fortschritt, den Thukydides Xoyov l£avayxa!;6ficvog imuvzja&^aouai (II 3) 

für die ,Wissenschaft“ von der Geschichte be- oder zwv Sc elvexev dvetzat igä ei Xlyot/u, xa- 

deutet, wenn wir die Auffassung H.s von dem zaßait]v av zwt Xoyan eg zä ikla ng^y/zaza, za 

Wesen geschichtlichen Geschehens überhaupt eyw tpevyw /zdXtoza djttjyeioiXai (II 65), zwei Stel- 

festzustellen suchen und, was eng damit zu- len, die Bauer 53f. arg mißverstanden hat, 

sammenhängt, seinen Glauben oder seine Welt- wenn er ohne Schatten eines Grundes meint, 

anschauung (Literatur bei B u s o 11 Gr. G. 2 II20 daß ,H. mit Rücksicht auf den Widerspruch, 
620, 2; dazu Heiberg Festskrift til Ussing, den er gewärtigte, um seinetwillen und nicht 

Kopenhagen 1900, 91ff. Ed. Meyer ,H.s Welt- wegen der Geheimlehren zurückhaltend war 1 , 

anschauung* Forsch, n 1899, 252ff.). Es ist min- Vgl. zu ihnen II 45. 46. 47. 51. 61. 62. 65. 81. 

destens schief, wenn man sagt, daß ,H.s Religion 86. 170. 171. Es sind alles Äußerungen, die man 

... einer objektiven Darstellung der Vorgänge meines Erachtens auch nicht mit Ed. Meyer 

in keiner Weise hinderlich war, da sie völlige Forsch. II 256 mit dem ,Voltairianismus des 

Ergebung in den Weltlauf in sich schließt* modernen Italiens* vergleichen kann. Hier ist 

(Christ-Schmid G. d. gr. L. 6 I 1912, 472). keine Spur der halb skeptischen, halb gleich- 

Und die Formulierung, daß ,der Ionier, der den gültigen Art; keine Spur des Standpunktes ,et- 

Glauben der Väter verloren hatte, einen reine- 30 was ist an diesen Dingen daran... und mög- 
ren Glauben sich selbst erworben und den Gott lieh ist alles usw.‘ — sondern nur ein ganz 

in der Geschichte wiedergefunden hatte* (v. W i- fester Glaube an die Existenz und Wirksam- 

lamowitz Ar. u. Ath. II 11) verfehlt meines keit der göttlichen Wesen, ein Glaube ganz der 

Erachtens die Wahrheit ebenfalls. Denn in gleichen Art, wie ihn Sophokles gehabt haben 

der Tat hat H.s Auffassung von den Göttern muß, wenn er einen neuen Kult in Athen ein- 

durchaus retardierend gewirkt und ihm vielfach führte. Andrerseits ist auch gar keine Rede da¬ 
eine wirklich historische Darstellung, die alles von, daß sich H. irgendwo und irgendwie dem 

menschliche Geschehen nach den Gesetzen der philosophischen Monotheismus nähert. Ganzmiß- 

Kausalität verknüpft, unmöglich gemacht. An verstanden hat z. B. Stein (Herodotos I 6 1901 

sich ist das natürlich weder die Schuld von H.s 40 p. XXXIXf.) das c. I 131 über die Gottesvcr- 
Rationalismus, noch von seiner wirklichen Fröm- ehrung der Perser. Von einem für die Griechen 

migkeit. Was den ersten betrifft, so pflegt man ,beschämenden Gegensatz* ist hier gar keine Rede, 

seine Bedeutung überhaupt zu überschätzen. Am H. äußert eine Vermutung über den Grund des 

stärksten hat das vielleicht Bauer getan, der tempel- und bildlosen Kultus; aber er spricht 

(Entsteh. 46ff.) richtig auf seine Herrschaft be- kein anerkennendes Urteil aus, wie sonst wohl 

sonders im ägyptischen Buche hingewiesen hat, über fremde vd/tot; und er bemerkt sogar aus- 

wo er H. sogar gelegentlich zu Zweifeln an den drücklich, daß die Perser jetzt auch die Urania 

Behauptungen der Priester veranlaßt (s. etwa verehrten. Noch stärker fast ist II 53 mißver- 

II 45. 49, 13. 56f. 73. 120. 121 c. 12‘2f. — sonst standen, die bekannte Stelle über Homer und 

etwa I 75. 182. IV 25. 105. V 86, 3. VI50Hesiod als Schöpfer der hellenischen Theologie 
53, 1. 82. VII 129, 4. VIII 8). Aber nicht (,er wagt nicht geradezu die Vielheit der Götter 

nur daß Bauer hier die von Diels aufge- zu leugnen usw.‘), die doch einfach mit der Ab- 

wiesene Einwirkung der Quelle übersieht: es ist leitung der hellenischen Götter von den vielbe- 

vor allem gar keine Rede davon, daß die Auf- wunderten Barbaren abhängt (II 50. !45f., s. o. 

klärung bei H. eine einmal erworbene, nie wieder Bd. VII S. 2740f.) und einen der Beweise für diese 

verlorene Geisteshaltung ist. Im Gegenteil han- Ableitung bildet. Wer in dem häufigen Gebrauch 
delt es sich überall um Einzelheiten, die nicht von 6aiftdviov, öclov u. ä. ohne Individualnamen 
tief gegangen sind und die namentlich H.s eigene einen Beweis für Annäherung an monotheistische 
Stellung zu dem Göttlichen garnicht berührt Auffassung sieht, der muß sich natürlich auch 

haben. Schon weil dieser Rationalismus sich vor 60 wundern, daß H. so oft von fcot redet und ,daß 

allem auf die Heldensage erstreckt, nicht auf das er sich von dem Volksglauben an die Macht der 
eigentlich religiöse Gebiet. Gerade in dem so Heroengeister nicht hat losmachen können*. Er 

ganz rationalistischen, nur mit I 1—5 vergleich- sollte sich auch über die recht häufigen Geschich- 

baren Kapitel II 120^ finden sich der echt Hero- ten von der Art der VIII 65 erzählten wundern, 

doteische Schluß dXX' ov yäg elyov 'EMvgv äno- wo H. es als ,seine Vermutung, wenn man eine 

Sovvai (sc. oi Tg wes) ov6e Xlyovot aizoiot zijv Vermutung über göttliche Dinge haben darf* 

äXrjficirjv Iniozevov oi ’SXXzjveg, wg u'cv lyw ausspricht, daß Demeter selbst die Perser nicht 

yvw/tqv äxoipaivouai, zov Sai/zoviov xagaoxsva- in ihr Heiligtum ließ, weil sie das eleusinische 
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dvdxzogov niedergebrannt hatten. Der Versuch, ügiow&eir) zwt ’EXXzjvtxwt zo üegoixöv {izjd'e n ol¬ 
dem H. eine reinere Gottesauffassung zuzuschrei- Xwt nXeov etrj (VIII 13, was dann VIII 66 Ver¬ 
ben, verträgt sich auch nicht mit der in großen gessen ist); da wird ohne jeden Ausdruck des 

Teilen seines Werkes herrschenden, ganz alten Zweifels, im Gegenteil mit offenbarem Glauben 

naiven Ansicht vom ,Neide* der Götter (I 34. die Wundergeschichte von der verunglückten Ex- 

III 40. VIII 109 u. ö.) und vom xvxXog zwv pedition der Perser gegen Delphi ausführlich 

avdgwTCgiwv xgtjy/tdzwv, der negitpegöfievog ovx erzählt (VIH 35ff. mit dem Widerspruch IX 

lät ale't xovg aizovg evzoyclv (I 207; vgl. dazu 42); da hören wir ganz ernsthaft, daß Apollon 

I 5 ex.). Wobei dann zu bemerken ist, daß sich den Moiren drei weitere Regierungsjahre für 

mit dieser Auffassung, die jedes ethischen Eie-10 Kroisos abgebettelt hat (I 91). Es ist der alte 
mentes ermangelt (s. u. über die Motivierung ganz naive Glaube, der sich hier ausspricht und 

des Xerxeskrieges und genau so in der Gyges- der auch in dem Satze zz\v xexgwfiivt)v ftoigav 

geschichte I 8, 7 XQV V yag KavdavXrjt yevlo&ai äSvvazd iozt cmotpvyetv xai iXcwi nicht über die 

xaxwg, wo eine willkürliche göttliche Verblen- Homerische Vorstellung hinausgeht. Er wirkt 

düng die psychologische Motivierung ersetzt), durchaus in dem Sinne, daß H. historische Mo- 

durchaus nicht die andere ungesondert neben ihr tive und Erklärungen garnicht einmal sucht, 

liegende verträgt, die in den Göttern die Hüter wo ihm theologische zur Verfügung stehen, und 

der ethischen Weltordnung sieht, die die Sünden in jedem Falle in den theologischen Motiven 

der Väter auch an den Kindern rächt ,bis ins die eigentlich entscheidenden sieht. Wohl nir- 

dritte und vierte Glied* (I 91. II 120. IV 205.20 gends tritt das für uns auffälliger hervor, als bei 
VII 1330. Vin 129 u. ö,; vgl. Hauvette der Einleitung des großen Perserkrieges. Denn 
54f.). Anschauungen, wie sie Aischylos hat, und H. kennt hier eigentlich alle treibenden Kräfte 

wieder solche, die im Glauben des Volkes und aus guter Quelle: das Machtstreben der Perser 

bei Sophokles noch die herrschenden sind, und überhaupt (z. B. VII8); das Drängen einer Kriegs- 

wieder solche, die dem ionischen Rationalismus partei am persischen Hofe; die Arbeit der grie- 

eigentümlieh sind, stehen unvermittelt nebenein- chischen Tyrannen (Aleuaden und Peisistratiden; 

ander. nur Demarats Rolle hat er nicht durchschaut) 

Man mag sagen, daß H. .seltsam unerfreulich und überhaupt die Verbindung der Unterneh- 

zwischen Aberglauben und Aufklärung pendelt*, mung mit der Politik der griechischen Staaten 

obwohl damit nicht alles ergriffen wird und der 30 unter- und gegeneinander (VII 151f.). Aber das 

Ausdruck .Aberglauben* kaum glücklich gewählt tritt alles zurück. Denn Xerxes will den Krieg 

ist. Aher bei allem Schwanken ist doch die nicht; er stimmt dem abmahnenden Artabanos 

Grundrichtung seines Geistes nur zu klar: H. zu. Was ihn dann doch veranlaßt, ist eine Ge¬ 
äußert wohl einmal Zweifel an einer zu tollen spenstererscheinung, die so realistisch wie mög- 

Wundergeschichte (ex. gr. V 86, 3) oder schiebt lieh geschildert wird, die durch ein besonderes 

mit einem Xeyezat die Verantwortung von sich Zitat (VII 12, 1) beglaubigt wird. dXX' oüze lg 

ab (ex. gr. VIII 84, 2); aber weder findet sich zd pezenuza ovze lg zo nagavzixa vvv xaza- 

bei ihm auch nur eine Spur des sophistischen ngoi&at dxoxglnwv zo xgedv ycvloüai, Elg^rjv 

Skeptizismus oder gar des Atheismus noch irgend- 6e zä Sei ävzjxovozlovza naiXeiv, avzwt Ixeivwt 

welche nähere Beziehung zu den Anschauungen 40 SeörjXwxat — ,Schicksalsschluß*, das ist H.s Er- 
eines Xenophanes oder eines Anaxagoras. Er klärung, die, an die er glaubt, für das größte 

ist vielmehr von einem festen Glauben beseelt, historische Ereignis, das er uns zu berichten hat. 

den man vielfach und nicht zu Unrecht mit der Wenn hier der göttliche Wille im Sophoklei- 
Stellung des Sophokles zu den Göttern vergli- sehen Sinne maßgebend ist, so gibt der Xoyog 

chen hat. Die Götter sind reale, persönliche von Kroisos einen Beweis dafür, wie die ethische 

Mächte und greifen unmittelbar in die Geschicke Auffassung von einer gerechten Wiedervergel- 

der Menschen ein; sie verkünden ihren Willen tung den Geschichtschreiber zu seiner Gestal- 

und setzen ihn durch durch Vorzeichen, die H. tung der Erzählung oder zur Akzeptierung der 

überall sorgfältig verzeichnet (cptXei 61 xwg xgo- ihm in Delphi gegebenen Erklärungen veran- 

orj/zaiveiv, eüz' äv /zeXXrjt /zeydXa xaxä fj ndXei 50 laßt. Gleichzeitig auch dafür, daß H. selbst da- 
ij edvu cöcodat VI 27; vgl. VI 98. VH 57 u. a. mit ohne weiteres die gewöhnliche Auffassung 

bei Scho eil Philol. X 39f.); durch Orakel und vom .Neide* der Götter zu verbinden im stände 

den Mund der Seher (Vm 77 yggofiotot 61 ovx ist (unorganisch; aber ebenso wie Xerxes bald 

eyw dvztXeyetv wg ovx eioi äXrjiXetg xzX.) ; durch schuldlos in den Krieg gehetzt wird. von einer 

Träume, die H. wieder mit Vor'iebe erzählt (VI neidischen Gottheit [VII 5ff.], bald die gerechte 

107. 118. VII 12. 14. 19 u. i ) und deren in Strafe für seine vßgtg erfährt und ävooiog ze 

Artabanos’ Munde gegebene wissenschaftliche xai äxaö&aXog heißt [VHI 109, 3]. Auch hier 

Erklärung (VH 16 ß) sofort durch die Tatsachen scheint mir Meyer 261 die Widersprüche in 

widerlegt wird; durch Erscheinungen aller Art. H.s Auffassung zu übersehen. Sie sind vorhan- 

Und diese Auffassung ist es eben, die dem Histo- 60 den, und es ändert nichts, wenn man Einfluß 
riker verderblich geworden ist. Denn auch dem seiner Gewährsmänner konstatiert.) Da wird 

Historiker mag das fromme Wort anstehen, das nicht nur das Faktum des Thronstreites unter¬ 
er Themistokles aussprechen läßt (Vni 109) zd - drückt (I 92), ,weil die Bluttaten, die Kroisos 

6e yäg ovx rjfieig xazegyaoa/zeila, dXXä ileol ze damals begangen hat, sich in das Bild des Herr- 

xai fjgweg. Aber es geht nicht mehr an, diesen schere, das die griechische Sage geschaffen hat, 

Glauben in kleine Münze auszuprägen. Da heißt nicht fügen wollen* (Ed. Meyer); die Bünd- 

es von einem Sturm, der die persische Flotte nisse, die Kroisos mit Ägypten und Babylon 

schädigt, htotetzo 6c näv imo zov &eov Sxwg av schließt (I 77 — die griechischen Bündnisse 

Panly-Wtssowa-Kroll, Supp]. II 
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dürfen wir als ,Nur-Motive 1 jetzt beiseite und Geschehnisse nebeneinander stehen und nir- 

lassen) und die den Feldzug gegen Kyros in gends ernsthaft der Versuch gemacht ist, die 

einer ganz anderen Beleuchtung erscheinen las- inneren Fäden aufzuzeigen, Kriegspläne, Bera- 

sen, werden wie etwas Nebensächliches, Zufälliges tungen, widerstrebende Interessen der einzelnen 

kaum erwähnt. Sie erscheinen H. wirklich neben- Staaten zu einem Gesamtbild zu vereinigen: die- 

sächlich gegenüber der engen, recht epischen selbe Art ist in der Disposition des ganzen Wer- 

Verbindung, in die er die Taten der Menschen kes kenntlich. Sie ist kunstvoll und überlegt; 

und das Walten der fioiQa und der Götter setzt, aber sie ist äußerlich. Der große und frucht- 

Ob diese Weltanschauung, die zu einem schein- bare Gedanke des Kampfes zwischen Asien und 

bar vollkommenen Pessimismus führt (besonders 10 Europa wird, wie er nicht in H.s Kopfe ent- 

deutlich ausgesprochen in Artabanos’ Worten standen ist, so auch nicht wirklich verwertet. 

VII 46), jedenfalls die Schwäche des Menschen Nicht etwa, weil eine innere Verbindung zwischen 

gegenüber dem unbeschränkten und unkontrol- Prooimion und ersten Büchern fehlt; noch weni- 

lierbaren Willen der Götter auf das stärkste ger, weil die Begründung in I 1B.uns komisch 

betont, ein Zeichen von Lebensmüdigkeit oder ^rührt — die Mode, in diesen Kapiteln Witze 

von .gesunder Kraft 4 ist, die ,den Tatsachen des H.s zu sehen (Hauvette, Bury u. a.), wird 

Lebens kühn ins Auge zu schauen und die Göt- ja wohl vorübergehen; die richtige Auffassung 

ter zu nehmen vermag, wie sie sind“, ob sie einen wird z. B. durch IV lfi. VII 20 gegeben —; 

.Fortschritt über den Rationalismus wie über wohl aber, weil nicht nur die kolonialen Unter- 

Aischylos und Pindar hinaus bedeutet 4 (Ed. 20 nehmungen der Griechen einfach vergessen sind 

Meyer 262B.), das brauchen wir hier nicht und weil ganz willkürlich mit Kroisos begonnen 

zu fragen. Für den Historiker ist ein Glaube wird, obwohl bereits dessen Vorgänger Konflikte 

wie dieser, eine so ausgesprochene .übernatürliche mit den griechischen Städten hatten, sondern 

Pragmatik 4 jedenfalls kein glücklicher Ausgangs- vor allem, weil die ganz bewußte persische Ero- 

punkt. Er verschließt ihm von vornherein den berungspolitik nicht oder doch nicht genügend 

Weg zu einer innerlich begründeten Darstellung klar zum Ausdruck kommt (§ 20). Es ist oft, 

der Entwicklung und des Zusammenhanges der als ob H. absichtlich den Zusammenhang ver¬ 
menschlichen Dinge. decken wollte — was natürlich undenkbar ist —, 

Aber auch wo nicht nur religiöse und ethische wenn er z. B. die xaxdaxoxoi des Dareios oben- 

Gedankeu den Sinn des Historikers von den hi- 30 hin erwähnt (III 138), ohne Schlüsse daraus zu 

storischen Motiven und den historischen Zusam- ziehen, obwohl ihm nach III 96 der Zusammen¬ 
menhängen ablenken, wo es sich vielmehr nur hang doch kaum verborgen geblieben sein kann; 

um novellistische Erzählungen handelt, die er oder wenn er die Vorbereitungen deB Angrifies 

vielfach schon geformt übernahm, auch da sehen auf Hellas selbst (VI 44f.) in fast unverständ- 

wir diese Mißachtung der historischen Fakta licher Kürze behandelt. Dem gegenüber kommt 

(Ed. Meyer Forsch. II 233. Falsch hat Nitzsch der Mangel an Kritik in Einzelheiten, der mit 

235B. diese Erscheinung beurteilt). H. erwähnt dem Prinzip zusammenhängt, die Überlieferung 

II 152 episodisch Psammetichs Flucht zu den zu geben, kaum in Betracht, so sehr wir in ein- 

Assyrem; aber im Zusammenhang der Königs- zelnen Fällen (z. B. bei den ungeheuren Zahlen 

geBchichte hat er die Novelle von der Zwölfherr- 40 VII 184fi.) eine Äußerung des Unglaubens oder 

Schaft. Er kennt Kyros’ Stammbaum und den wenigstens des Zweifels wünschten. Noch weni- 

des Dareios (1125. III65. 75. VII11); aber in Ky- ger die gelegentlich sehr seltsamen Motive, die 

ros’ Jugendgeschichte ist sein Vater nur ein Per- er aus eigener Vermutung oder öfter seinen Ge- 

ser ,aus gutem Hause 1 , und Dareios ist in der währsmännem folgend, den historischen Ge- 

ganz novellistischen Darstellung seines Aufkom- schehnissen unterlegt (ex. gr. VIII 132, 3, wo 

mens gar doQvtpvQos Ka/xßvaeco xai idyov oiöt- der Grund toll ist, wie immer man sonst inter- 

v6f xa> fuydXov (HI 139). H. hat auch von den pretiert). Eher schon die willkürliche Art, mit 

Aufständen gehört, die Dareios’ Thronbesteigung der H. z. B. die griechischen Exkurse einfügt 

folgten (in 127). Aber in der Erzählung seiner oder zeitlose Berichte irgendwie festlegt — ob¬ 
ersten Regierungstaten berücksichtigt er sie nicht. 50 wohl das Prinzip hier gesund ist und nur die 

Die Eroberung von Samos wird mit einer Anek- Art des Verfahrens, das die Unsicherheit der 

dote begründet (III 139); der historische Grund Einordnung nicht erkennen läßt, Bedenken er¬ 
steht III 120. Von dem großen Skythenkriege weckt. Es hängt das damit zusammen, daß H. 

sollen wir glauben, daß er aus Rache für die gar keinen Versuch gemacht hat, für den histo- 

alten Skytheneinfälle in Asien unternommen sei rischen Zeitraum eine einheitliche Zeitrechnung 

(IV lff.), obwohl der wahre Grund sich aus den in Anwendung zu bringen, daß er diese Lücke 

anschließenden Feldzügen in Thrakien ergibt. seines Materials ganz unausgefüllt ließ und sich 
Es würde falsch sein, in diesem Zurückschie- damit begnügte, zeitlose Berichte da einzufügen, 

ben der historischen Fakta, Motive, Zusammen- wo es sich schriftstellerisch am bequemsten 

hänge Absicht zu sehen. Dann hätte H. sie unter- 60 machen ließ. Auch hier ist der Vergleich mit 
drückt. Es liegt so, daß er ihre Bedeutung Thukydides bezeichnend, der über alle diese me- 

nicht erkannt hat, daß er im Grunde doch noch thodischen Fragen so gut nachgedacht hat, wie 

lauter Einzelheiten kunstvoll aneinanderreiht, über die Äußerlichkeiten. Auch der Mangel an 

ohne rechtes Verständnis für ihre inneren Zu- eigentlichem Verständnis für militärische Dinge 

sammenhänge, ja ohne rechtes Interesse dafür. muß wenigstens erwähnt werden. 

Die Art, wie der Skythenkrieg (trotz VI 40, 2) So ist das erste griechische Geschichtswerk 
so ganz ohne Folgen bleibt; wie die Aktionen noch sehr weit entfernt von dem Ideal einer 

der Griechen im Xerxeskriege als einzelne Taten historischen Darstellung. Man vermag es kaum 
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zu glauben, daß schon die nächste Generation scheint, wenn Thukydides seinen Vorgänger me- 

den Mann erzeugt hat, der die Historiographie thodisch überwand, als er scharf und klar die 

auf einen Gipfel führte, der nur noch erreicht, Gesetze aller historischen Forschung formulierte 

nicht überschritten werden kann. Wir brauchen und selbst anwendete — nun, so hat doch in 

diese Mängel nicht zu beschönigen und können der Form der Darstellung und in der inhalt- 

die Phrase abweisen, daß H. nicht nur ,einen liehen Bestimmung dessen, was als Geschichte 

so ungemein reichen und verschiedenartigen zu gelten hat, H. den Sieg davongetragen. Ge- 

Stofi durch das Band eines umfassenden Planes rade unsere Zeit vermag das zu würdigen, weil 

zu einem wohlgegliederten Ganzen 1 geordnet sie die reine ,Kriegsgeschichte 1 mehr oder weni- 

habe, sondern auch .diesem Ganzen durch eine 10 ger ablehnt und unter Geschichte das ganze 
die Wahl und die Darstellung des einzelnen Leben eines Volkes begreift. Die Verbindung 

gleichmäßig beherrschende sittlich-religiöse An- von Länderkunde und politischer Geschichte ist 

sicht der menschlichen Dinge gleichsam eine im Altertum herrschend geblieben, soweit es sich 

Seele eingehaucht habe, daß es als ein schön nicht um monographische Darstellungen einzel- 

organisiertes Kunstwerk dasteht 1 . Das ist nicht ner Kriege handelte; und auch hier hat man 
wahr und kann nicht wahr sein. H.s Werk ist sich selten zu der grandiosen Beschränkung ver- 

noch keine wirkliche Einheit und es ist noch standen, mit der Thukydides nur das politisch 

nicht schön gegliedert. Es trägt noch im stärk- und militärisch unbedingt Wichtige aufnimmt, 

sten Maße die Spuren seiner langsamen Ent- Denn kein Späterer hat es vermocht, die Reden so zu 

Wicklung an sich und hat noch ein recht un- 20 benutzen, wie jener es verstand, um in ihnen das 
förmliches Aussehen. Eine Einleitung, die eben- Wesen und das Leben der Staaten zu zeichnen, 

so lang ist oder noch länger, als das eigentliche Für universale Darstellungen aber blieb die Kul- 

Werk; gebildet aus aneinandergeschobenen län- turgeschiehte im weitesten Sinne ein wesent- 

derkundlichen Exkursen, die weit über das hin- licher Teil der historischen Darstellung. Ta yevä- 

ausgehen, was für die Behandlung des histo- /xeva ef dv&Q<Imwv und e^a dv&Qcöxoioiv &no- 

xischen Themas notwendig war, und die uns auf Sejc&evra gelten auch uns als das, was der Histo- 

große Strecken fast vergessen lassen, daß wir riker in gleicher Weise zu berücksichtigen hat. 

einen Historiker und keinen Geographen vor Und daß die Geschichte die Erinnerung an die 

uns haben; Ungenügend und teilweise rein Geschehnisse zu bewahren hat, diesen Gedanken 

äußerlich sind diese Stoflmassen dem Grundge-30 hat zuerst H. gefaßt; von ihm hat ihn Thuky- 
danken unterworfen. dides übernommen. 

Aber trotzdem werden wir weder Thukydides’ § 31. H. als Schriftsteller: Kom- 
Urteil über dieses Werk als ein dyärviafta es xo position, Sprache und Stil. Es ist 

3ioLQaxS’if ia dxavem unterschreiben, noch seine einigermaßen erstaunlich, wie die modernen Ur- 

moderne und antike Modifizierung durch Unter- teile hier schwanken zwischen der Bewunderung 

drückung des xaQaxgijtia. Auch das Urteil, das des ,schön organisierten Kunstwerkes 1 , die sich 

in H. nur den liebenswürdigen Erzähler sieht bei den Anhängern der Triadentheorie zu selt- 

und meint, ,das Werk wirke nicht als Ganzes, samen Phantasien steigert, und der Behauptung, 

sondern in den einzelnen Teilen 1 (v. W i 1 a m o- das Fehlen der Schlußredaktion und die Unvoll- 

w i t z Gr. Lit. 3 97), ist zwar alt — sie liegt den 40 endung verschlügen nichts, weil ,das Werk nicht 
antiken Urteilen zugrunde, die mit fiv&oXtfyos als Ganzes, sondern in den einzelnen Teilen 

arbeiten und dem H. im ngayfiaxtxos xönos den wirkt 1 . Viel Wert haben freilich solche absoluten 

Preis vor Thukydides zuerkennen (Dionys. Hai. Urteile überhaupt nicht. Das ersterwähnte be- 

de imit. II 3 u. ö.) — aber ungerecht, weil es darf nach dem oben (§ 20B.) Ausgeführten keiner 

einseitig literarisch orientiert ist. Wie kann Widerlegung; denn daß in dem Werke wider- 

man H. den Ruhm abstreiten, daß er doch das strebende Elemente durch einen Grundplan zu 

erste europäische Geschichtswerk, ein Geschiehts- einer mehr äußeren als inneren Einheit verbun- 

werk in unserem Sinne geschrieben hat? Die den sind, ist vollkommen klar und wurde soeben 

Darstellung eines historisch erreichbaren Zeit- (§ 30) nochmals betoDt. Aber die zweite An¬ 

raumes nach einem historischen Gedanken. Keine 50 schauung vergißt über dieser Erkenntnis und 
philologische Spezialarbeit oder gar einen rhe- über einzelnen mehr oder minder begründeten 

torischen Panegyrikos; keine einfache Aufzeich- Ausstellungen die fundamentale Tatsache, daß 

nung lokaler Tradition^ zum größeren Ruhme H.s Werk nicht nur das erste Geschichtswerk 

des heimatlichen Krähwinkel. Nein, ein univer- ist, sondern auch das erste größere Werk der 

sales Werk, geboren aus dem politischen Inte- griechischen Kunstprosa überhaupt; etwas ganz 

resse und der politischen Teilnahme seines Verfas- anderes wie die, übrigens auch dem Umfang 

sers an der Gegenwart und Zukunft seines Vol- nach sehr viel kleineren, rein wissenschaft- 

kes, an der Stellung dieses Volkes in dem Kreise liehen Darstellungen der milesischen Philosophen 

der Mittelmeervölker, Beiner Nachbarn. Ein Werk, und Naturforscher, die auf künstlerische Wir- 

das als Ganzes von starker Subjektivität ist, trotz 60 kung, soweit wir urteilen können, keinerlei An¬ 
aller Abhängigkeit von den Quellen im einzelnen, Sprüche machten. H. ist der erste große Streiter 

bei dessen Geburt ira et Studium Pate gestan- in dem Kampfe, der die Vorherrschaft der Prosa 

den haben, weil H. überzeugt war, daß das grie- in der griechischen Literatur der Folgezeit ent- 

chische Wesen neben dem übermächtigen Perser- schieden hat. Das ist in einer Zeit, die das Epos 

reiche nur bestehen könne, wenn ein starkes wieder zum Leben zu erwecken versuchte und 

Athen an seiner Spitze stand. diese alte Form auch auf halbhistorische und 

Wenn die wissenschaftliche Seite der Ge- historische Stofle anwendete, an sich nichts 

schichte dabei noch zu kurz gekommen zu sein Kleines. Aber auch in der Durchführung kann 
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niemand verkennen, daß H. eine nicht geringe 
Fähigkeit entwickelt hat, große Stoffmassen zu 
komponieren und zu gruppieren. Das Schema 
seines Werkes muß, wenn wir gerecht sind und 
uns nicht an Einzelheiten klammern, unsere 
entschiedene Bewunderung erwecken. In einer 
Zeit, die keine Buch- und Kapitelteilung kannte, 
in der sich der Schriftsteller die Technik erst 
schaffen mußte, ist eine Komposition, wie diese, 
eine Leistung ersten Ranges. Geistvoll und ge¬ 
schickt ist die Schöpfung und die Verwendung 
der Eikurstechnik (§ 27), deren Zweck die alten 
Beurteiler (Marcellin. vit. Thuc. 48f. Phot. bibl. 
cod. 60 p. 19 b 19; s. auch Dionys. Hai. ad 
Pomp. 3. Plut. de Herod. mal. 3 p. 855 D) doch 
zu eng fassen, wenn sic sie allein der xaxa 5ui- 
voiav yXvxvxrjg und der rßovi) dienen lassen. 
H. ist reich an Motiven, deren historischen Wert 
wir vielfach bezweifeln, deren kompositionelle 
Bedeutung aber den denkenden Künstler beweist. 
Gewiß bleiben Reste: Anhänge wie I 92. VTI 
239; unvermittelte Einschübe von der Art, wie 
etwa VII 178; Verzettelung zusammengehöriger 
Dinge (Kriegsgründe des Kroisos I 46 c-o I 73. 
75; seine Bündnisse I 46ff. I 77) wesentlich 
aus den soeben (§ 30) besprochenen Gründen; 
vor allem in den ersten Büchern das Überwiegen 
der rein deskriptiven Teile, da die Versuche, 
den Stoff der Periegese in Handlung umzusetzen, 
oder ihn auch nur inniger mit der Handlung 
zu verbinden, hier nur vereinzelt unternommen 
sind. Aber im ganzen ist H. unzweifelhaft Herr 
seines Stoffes geworden; und der aufmerksame 
Leser, der den Fingerzeigen des Autors folgt, 
wird sich auch da nicht verlieren, wo die Dar¬ 
stellung komplizierter erscheint. Ohne daß wir 
uns die törichte Betrachtungsart des Dionysios 
von Halikarnass (de Thuc. 9ff.) zu eigen machen 
und ohne uns auf die schon im Altertum ge¬ 
führte Polemik (Ox. Pap. VI nr. 853) einzu-. 
lassen, können wir doch anerkennen, daß kom- 
positionell betrachtet H.s Werk eine stärkere 
künstlerische Tat ist, als das des Thukydides, 
dem es in der eigentlichen Erzählung allein 
auf das aagpeg und äxQißeg ankommt und der 
allein in Rücksicht darauf sich seine Prinzipien 
der Stoffverteilung gemacht hat. 

Gewiß zeigt sich dann die eigentliche Kunst 
H.s stärker und deutlicher in den einzelnen Tei¬ 
len, die aber auch immer noch von respektablem! 
Umfang sind. Man pflegt jetzt den Reiz der 
Herodoteischen Erzählung zurückzuführen auf 
eine ältere ausgebildete ionische Technik; ge¬ 
wiß mit Recht. Man sagt auch, ,daß der Reiz 
seiner Erzählung minder eigenes Verdienst als 
des der Gattung ist 1 ; wohl möglich. Doch soll 
man dabei bedenken, daß H. der erste ist, der 
diesen Stil literarisch verwendet, was wieder 
nichts Geringes ist. Mehr noch möge man be¬ 
denken, daß, soweit wir sehen und vergleichen ( 
können, diese reizvollen ionischen Erzählungen, 
diese Novellen, kurze, in sich abgeschlossene 
Stücke waren und daß H. der erste und im ge¬ 
wissen Sinne der einzige ist, der aus ihnen 
größere Kompositionen geschaffen hat. Wer den 
Logos von Kroisos für eine Schöpfung H.s hält 
aus einer Reihe solcher Novellen, aus Priester¬ 
erzählungen und aus historischen Daten — und 


ich sehe nicht, wie man dem ernsthaft wider¬ 
sprechen will; dadurch, daß Kroisos sich auf dem 
Scheiterhaufen des Solon erinnert, ist doch nieht 
bewiesen (M a a s s Herrn. XXII 584, 1), daß H. 
die Geschichten Kroisos-Solon und Kroisos-Ky- 
ros bereits verbunden vorgefunden hat; sowenig 
wie die Anknüpfung an Solon zeigt, daß die 
Geschichte ,mit besonderer Rücksicht auf Athen 1 
gemacht ist —, den muß die Kunst der Zu- 
I sammensetzung, die schon manchen an die Tra¬ 
gödie auf der Stufe ihrer Vollendung erinnert 
hat, mit staunender Bewunderung erfüllen; eine 
Bewunderung, die doch nur sehr wenig ge¬ 
trübt wird, wenn der kritische Blick Wider¬ 
sprüche und Unheitlichkeiten in Einzelheiten 
entdeckt, die eben auf der Zusammenarbeitung 
vieler selbständiger Geschichten beruhen. Diese 
glänzende Exposition, wie zum mächtigen Herr¬ 
scher der weise Solon kommt, wie in überleg- 
i tem Dialoge die warnenden Beispiele in geschick¬ 
ter Steigerung vorgetragen werden; wie dann 
die Atysgeschichte verwendet wird gleichsam als 
ein Auftakt, als der erste Akt des großen Dra¬ 
mas, in dessen Verlauf der stolze König von 
seiner Höhe ins tiefste Elend stürzen wird, wie 
der Sophokleische Oidipus, den auch der delphi¬ 
sche Gott durch seine dunklen Sprüche vernich¬ 
tet, weil es ,so sein soll 1 ; oder — wenn wir der 
letzten von Delphi diktierten Auffassung folgen 
i— wie Agamemnon und die Oidipussöhne, die 
die Sünden des Hauses und der Väter büßen. 
Wie dann der Kriegsentschluß und die täuschen¬ 
den Orakel in den Mittelpunkt gestellt sind und 
nun in drei Stadien die Linie abwärts führt 
bis zu dem Ende, in dem Kroisos erkennt, daß 
die Schuld bei ihm und nicht bei dem Gotte 
liegt. Man glaubt, in diesem letzen Satze ö de 
äxovaag oweyva) ecovxov clvai xrjv äfxapzdda xai 
ov xoS 1 9eoü die Schlußanapäste der ,Antigone 4 
zu hören: x oXXön xd qpQovetv tvöat/xoviag tzqw- 
Xov vxäpyei yorj 6’ ig xä Scöiv fiijöev doenzetv • 
fxeydXoi 8e Xöyoi fieydXag nXrjy&g xäiv vjzepav- 
ycov dnoxiodvxeg -/Tjgäi xd tpQovelv i&idagav. 
Das ist die Moral auch der Tragödie in Prosa. 
Allerdings wird man zugeben müssen, daß die 
Reinheit der Wirkung gestört wird, weil H. der 
delphischen Erklärung, daß Kroisos für die 
Schuld des Gyges habe büßen müssen, einen 
Einfluß gestattet hat, der sich mit der ursprüng¬ 
lichen Tendenz vom .Neide der Götter* und vom 
xvxXog der menschlichen Dinge nicht recht ver¬ 
trägt; man wird auch zugeben, daß die Einord¬ 
nung in das große Werk, die die Einfügung 
einiger längeren Exkurse zur Folge hatte, den 
künstlerischen Aufbau geschädigt hat und daß 
wir die Geschichte des Kroisos lieber für sich lesen 
würden, als in dem Zusammenhänge, in den sie 
jetzt nicht allzu geschickt eingearbeitet ist. 

Nicht der Fall ist das aber ii den letzten drei 
Büchern, die als Höhepunkt des Werkes auch in 
kompositioneller Hinsicht von jeher gegolten 
haben. Auch hier ist es kenntlich, daß ursprüng¬ 
lich Einzelbilder ausgeführt sind. Die Anlage 
z. B. der Geschichte vom Kampfe der dreihundert 
Spartaner in den Thermopylen ist oben (§ 29 
nr. 18) kurz skizziert worden. Eine einheitliche, 
geschlossene und wirkungsvolle Darstellung, bei 
der wir vielleicht allein eine Ausstellung machen 
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dürfen, wenn wir wünschten, daß H. die Anek- Nun macht H. Halt: Xerxes will sein ganzes Heer 
dotenreihen lieber in den Schlachtbericht ein- sehen (VII 44). Das ist nur ein Motiv und kein 
gearbeitet hätte. Darüber daß c. SJ39 entweder sehr geschickt gewähltes, weil es unmittelbar dar- 
seine Existenz der Interpolation oder (glaub- auf nach der Organisierung des Heeres noch ein- 
licher) seine jetzige Stellung dem Fehlen mal verwendet wird (VII 100). Aber es erlaubt 
einer abschließenden Redaktion verdankt, scheint dem H., nicht nur eine philosophisch orientierte 
mir bei der glänzenden Technik dieser ganzen Betrachtung einzulegen (VH 45—46), wie sie dem 
Darstellung kaum ein Zweifel möglich. Ich kann nachdenklichen Sinne gegenüber einem solchen 
des Raumes wegen hier nicht weiter ausführen, Riesenuntornehmen sich auf drängt; er kann vor 
wie H. für diese Einzelbilder eine bestimmte Tech-10 allem in dem Gespräch zwischen Artabanos und 
nik sich gebildet hat —- nur den Wunsch will Xerxes (VH 47—52) die Chancen des Untemeh- 
ich nicht unterdrücken, daß die Kommentatoren mens abwägen. Kühl und ruhig geschieht das; er- 
etwas mehr auf diese Dinge achteten —, wie er wägenswerte Argumente werden auf beiden Seiten 
z. B. jede Schlacht deutlich in die drei Kapitel ins Feld geführt: die Fragen nach der Mög- 
Vorgeschichte, Kampf und Folgen zerlegt; wie er lichkeit der Verpflegung des großen Heeres und 
Steigerungen anbringt, vielfach in gleicher Weise, der sicheren Unterbringung der Flotte; nach der 
und ganz systematisch z. B. aus den Flotten- Rätlichkeit oder Nichträtlichkeit, die asiatischen 
kämpfen bei Artemision, von denen er wenig weiß, Griechen gegen ihre Stammesgenossen ins Feld 
ein Pe ndant zum Ther mop ylenkampfe macht (vgl. zu führen (49 cc 50. 51 os 52). Man sieht, was 
z. B. VHI 10, 1 ~ VH 208. 210, 1); wie er20 Weckleins (Über die Tradition 9ff.) Beurtei- 
mit wunderbarer Kunst den Thermopylenkampf lung der Herodoteischen Reden und der Gegen- 
mit Prolog und Epilog (VH 208—209. 234) um- satz, in den er sie zu den Thukydideischen setzt, 
rahmt und wie er sich selbst so auf die unendlich wert ist. Sie sind wirklich nicht nur vatieinia 
eindrucksvolle Erzählung ohne ein Wort des Lobes ex eventu ; und wenn H. .seine Personen sprechen 
oder des Urteils beschränken kann. Wesentlicher läßt, was sie in dem betreffenden Augenblick nicht 
ist, wie er es verstanden hat, diese Einzelbilder sprechen konnten, weil sie es nicht wußten“, so 
zu einer Gesamtdarstellung zu verbinden, die er genügt ja wohl ein Hinweis auf gewisse Reden 
durch das zweite Prooimion (VII 19—21) dem des Perikies bei Thukydides. Daß die Reden bei 
ganzen übrigen Werk als zweiten Hauptteil und diesem ,dem historischen, bei H. dem moralischen 
als Höhepunkt gegenüberstellt. Daß in dieser 30 Gesichtspunkte dienen“, ist zumal in dieser All- 
Partie die Exkurse weniger zahlreich werden und gemeinheit einfach falsch; die Behauptung, daß 
die Erzählung stärker und gradliniger hervortritt, H.s Reden .nicht die Stelle allgemeiner Reflexionen 
liegt an der Art des Stoffes, nicht an einer Ände- und Raisonnements vertreten, sondern höchstens 
rang der Technik, wie aus der immer noch ver- den Blick trüben und die richtige Beurteilung 
hältnismäßig großen Zahl von Exkursen teilweise verwirren“ ist ganz ungeheuerlich. Den Unter¬ 
recht entlegenen und abschweifenden Inhalts sich schied zwischen H. und Thukydides, der in dem 
ergibt. Aber für die Hauptlinie ist mit Bewußt- geistigen Habitus der beiden Männer liegt, wird 
sein die Parallelerzählung durchgeführt, die in deshalb niemand verkennen. Eine rein politische, 
Anfängen auch in der Geschichte von Dareios’ Sky- knappe und doch vollständige Darlegung der beider- 
thenzug und in der Einordnung der samischen 40 seitigen Stärkeverhältnisse, wie Thukydides sie 
Geschichte zu bemerken ist. Es werden größere H 9. 13 gibt, suchen wir bei H. vergeblich. Er 
in sich geschlossene Partien zusammengefaßt und verzettelt auch hier. Aber der Unterschied ist 
einander gegenübergestellt: Vorbereitungen der eben nicht prinzipiell. Mit dem kühlen Raisonne- 
Perser und der Griechen bis zum Zusammentreffen, ment des Dialogs bildet die knappe energische 
getrennt durch eine Art von Ruhepunkt, der Ge- Ansprache des Xerxes an die äoxifuöxaxot «Sv 
schichte von Sperchias und Bulis (VH 131ff.); üepoicov (VII 53) einen schönen Kontrast. Sie 
dann Flotte und Landheer (Thermopylen-Arte- leitet passend die in höherem Tone gehaltene 
mision; Plataiai-Mykale); darunter wieder parallel Schilderung ein, wie das ungeheure Heer nach 
Perser und Griechen. Denn die einmal gefundene feierlichen Opferhandlungen nun wirklich die 
Form wird auch weiter zu Unterabteilungen ver- 50 Grenze zwischen Asien und Europa überschreitet 
wendet. Die Komposition ist nicht überall ge- (VH 54—56, 1). Das Apophthegma eines helles- 
schickt, aber die Absicht ist deutlich, wenn pontischen Mannes (Säe de zig eüieoxe i&wv ig 
Brückenbau und Athosdurchstich getrennt und nXr/otor aXXor) malt den Eindruck, den diese 
den beiden Teilen des Marsches zum Hellespont Heeresmasse auf die Griechen machen muß (56, 
parallel gestellt werden (s. o. § 29 nr. 16). Mit 2); ein Vorzeichen (57) deutet für den nachdenk- 
berechnender Kunst werden an gut gewählten liehen Leser auf den Ausgang hin. Wie passend 
Stellen Ruhepunkte eingelegt; durchgängig sind dann der Heerschau mit ihren gewaltigen Zahlen 
es Dialoge zwischen Xerxes und Männern seiner der Dialog zwischen Xerxes und Demarat sich 
Umgebung, in denen der Autor nicht nur be- anschließt (VH 101—104), bedarf keines Wortes, 
stimmte Fakta besonders hervorhebt, sondern auch 60 Gewiß schrieb H. ihn, weil er den Thermopylen- 
sein Urteil prologisch oder epilogisch den han- kampf im Sinne hatte, dessen Rahmengespräche 
delnden Personen selbst in den Mund legt. So (VH 209. 234—235) sich auf dieses Gespräch zu¬ 
wird die Überschreitung des Hellespontes als der rückbeziehen. Aber das Raisonnement über den 
entscheidende Schritt mit größter Kunst behan- Wert der Zahl im Kriege ist an sich berechtigt 
delt: nach der glänzenden Einleitung durch den und ist hier passend. Daß es unhistorisch wirkt, 
Kron rat und das anschließende zweite Prooimion daß Xerxes und Demarat so nicht hätten sprechen 
(Vll 6—21) sind die Vorbereitungen des Zuges können, wäre eine leere Behauptung. Nach diesem 
und der Marsch bis Abydos ganz einfach erzählt Dialog geht die einfache historische Erzählung 
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weiter, Ms der erste große Zusammenstoß wieder 
einen Ruhepunkt verlangt, ein Nachdenken und 
ein Urteil des Lesers. 

Deutlich ist es, daß in der Komposition der 
Einfluß des Homerischen Epos — die Torheit, 
Choirilos zu bemühen, lasse ich auch hier auf sich 
beruhen — eine gewisse Rolle spielt. Man kann 
nicht zweifeln, daß H. sich an ihm direkt inspi¬ 
riert hat, sollte aber den Einfluß auch nicht über¬ 
schätzen. Er macht sich ernsthaft geltend doch 
nur auf dem sprachlichen Gebiete. Die Eröff¬ 
nungsszene (VH 5ff.) benützt das Motiv des ovlos 


v. Wilamowitz (Die griech. Lit. 3 109) über die 
Thukydideischen Reden, mit dem ich mich im 
übrigen hier nicht auseinandersetzen will, scheint 
mir schon im Ausgangspunkt unrichtig; und seine 
Bemerkung, daß ,die Techniker der Rede mit Fug 
und Recht bedenklich waren“, kann sich wohl nur 
auf das Autoschediasma des famosen Kratippos 
(de Thuc. 16) stützen, der jetzt durch E. Schwartz 
(Herrn. XLIV 499ff.) erledigt ist, dessen Mitteilung 
aber in jedem Falle den gleichen Wert besitzt, 
wie die des Ptolemaios Chennos über das eigent¬ 
liche Herodotprooimion. Dionys selbst urteilt 


Sveigog ; aber man darf nicht vergessen, daß ge- natürlich ganz anders; materiell so dumm, daß 

rade diese Erscheinung auf das Zeugnis der Perser wir darauf nicht einzugehen brauchen, aber von 

zurückgeführt wird. Dagegen stellt man die Heer- der selbstverständlichen Voraussetzung ausgehend, 

schau nicht mit Unrecht mit dem Schiffskatalog daß Reden da sein müssen. Soweit wir sehen, 

zusammen. Die Umsetzung einer geographischen haben überhaupt die Techniker der Rede ganz 

Beschreibung in historisches Geschehen, wie sie im Gegenteil zu v. Wilamowitz’ Behauptung 

sich in dem Marsche des Heeres fortsetzt, ist in der Einführung der Reden die große Tat des 

jedenfalls ein dem Epos abgelauschter Kunstgriff. 20 Thukydidcs gesehen und haben es bedauert, daß 
Dagegen ist der Herodoteische Eikurs so grund- H., dessen Verdienst sie im übrigen auch in dieser 

verschieden von den Exkursen des Epos, daß man Beziehung anerkennen, die Vollendung der ,rheto- 

beide unmöglich (mit Seeck EntwickL d. antik, rischen Rede“ noch nicht erreicht hat. So Mar- 

Geschichtschr., Berlin 1898,64) zusammenbringen cellin. vit. Th. 38 x&v de ngb abxov ovyygagpewr 

kann. Das Zusammentreffen, das in der Verwen- xt xal loxogix&v woxeg chpvyovg eloayaydvxcov 

düng des Exkurses innerhalb einer Rede zu liegen ras ovyygatpas xal yjiXf/i /eovtjt x(tt)oafieva>v dta 

scheint, erklärt sich bei H. schwerlich durch direkte tiavxos xijt ditiyrjoei, ngooboxioig d' ob negMvzoyr 

Nachahmung Homers, sondern durch die bekannte Xiyovs xivas ovde nottjodvxaiv dij/xr/yogtag, dXX' 

rednerische Technik, mit Beispielen zu arbeiten; ’Egodöxov n'ev ejtiyeigijoavxog, ob /xf/v et-ioyvaavxog 

eine Technik, die allerdings in der epischen und 30 (di iXfycov yag exofyoe Xdycov cos jtgoocoxzoiias 
elegischen Poesie Vorbilder hat. Auch die Ge- uäÄXov rjxeg dg/xtiyogiag), fidvog 6 ovyygaepebs 

samtkomposition der ersten vier Bücher kann etjevge re drjfitjyoglas xal xeXeloog moitjoe /xexd 

man trotz des beabsichtigten Anklanges von 1 5, xecpaXalarv xal dtaigeoeois xxX. Kürzer, weil in 

28 Soxea dv&gebxoiv an Od. I 3 nicht mit der ab- anderem Zusammenhänge, aber mit deutlichem 

solut andersartigen Komposition der Odysseus- Hinblick auf Thukydides, sagt Dion. Hai. de 

fahrten zusammenbringen. Wenn Dion. Hai. ad Thuc. 23 von H. obre yag drjfirjyoglatg noXXals 6 

Pomp. 3,11 (II 236 UR) meint, daß H. notxiXt]v dvtjg ovd' evayatvtotg xexgtjxai Xöyotg ovr er xcöi xa- 

ißovib]ih) notrjoai xrjv ygaept/v 'Ofiygov grjXcoxijg öalreiv xal deivoitoieXv xd jxgdptyaxa xxjv dlxrjv e%et. 

yevöfxevos, so verdient dieses einseitig literarische Die Reden bei H. verlangen dringend eine Unter- 

Urteil, das den inhaltlichen Charakter des Werkes 40 suchung, die sich nicht an Einzelheiten heftet, 
ganz mißversteht, wenig Beachtung. Selbst für sondern vor allem ihre Struktur, den Aufbau und 

die reiche Einlage direkter Reden, mit der H. die Technik feststellt. Sie dürfte meines Er- 

Epoche gemacht hat, obwohl Ansätze dazu auch achtens zu einer wesentlich höheren Einschätzung 

in den Resten der genealogischen Literatur vor- dieser Stücke führen, als sie auch in den an- 

handen sind und in stärkerem Maße jedenfalls tiken Urteilen zum Ausdruck kommt Diese, die 

in der Technik der mündlichen Prosaerzählung ja auch ganz einseitig vom formal-rhetorischen 

(s. u.), kann man nicht allein das Epos verant- Standpunkt aus urteilen und die inhaltliche Seite 

wörtlich machen. Es hat gewiß gewirkt; aber ganz, die kompositioneile Bedeutung so gut wie 

daneben muß nicht nur jene mündliche Erzähler- ganz vemacUässigen, müssen schon deshalb in 

technik, sondern auch das Leben selbst in Be- 50 die Irre gehen, weil sie vom Standpunkt der 
tracht gezogen werden. Ein Xoycov dr&io/uos wie späteren athenischen Technik urteilen. Davon, 

der zwischen Athenern und Tegeaten IX 25ff. daß in Ionien die Kunst der praktischen Rede 

mag gewiß in mancher Hinsicht an den Wort- geübt ist, daß auch eine gewisse Theorie be¬ 
streit Ilomerischer Helden, an Reden und Gegen- standen haben muß, wissen sie nichts mehr. Wir 

reden in der exuicbXrjoie erinnern. H. hat schwer- würden es schon ans H. allein schließen, für den 

lieh daran gedacht, sondern an attische Leichen- der Einfluß der neuen Sophistik in den Grund¬ 
reden; und selbst das Motiv des Streites kann lagen seiner Kunst (allerdings nur in diesen; s. u.) 

aus dem Leben stammen: kennen wir doch Ver- schon zeitlich kaum in Betracht kommt, wenn er 

Wicklungen genug zwischen den griechischen auch im einzelnen vielleicht in d. r Verwendung 

Städten, in denen auf beiden Seiten mit den 60 gewisser Schmuckmittel anerkannt werden kann 
mythischen Ruhmestiteln gearbeitet wird. Daß (s. u.). Man wird zu scheiden haben zwischen den 

überhaupt Reden in historischer Darstellung ge- .novellistischen“ Reden und den .politisch-histori- 

geben werden, ist für den antiken Menschen des sehen (Mnweisen will ich auf Schoell Philol. X 

5. Jhdts. so selbstverständlich, daß man sich 76ff.; zu brauchen ist aber das, was er sagt, meines 

vielmehr wundern würde, wenn sie fehlten. Nur Erachtens nicht). Jene in großer Zahl, meist kurz, 

das ,wie“ kann fraglich sein und ist fraglich ge- vielfach dialogisch, öfters in Rede und Gegenrede 

wesen, zumal seit die Rhetorik die Geschieht- mit kurzen Einleitungsformeln (I 8f. tleye ngos 

Schreibung in ihren Kreis zog. Das Urteil von xov rbyrjv xoidde ... 6 de d/ißcboas eine .. 6 d' 
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d/xeifiexo xoioide) sich so wiederholend, daß die 
Erzählung ganz dramatisch wird, gehören in den 
Bereich der volkstümlichen Erzählungskunst, die 
es liebt, die Personen selbst redend auftreten zu 
lassen. Auch das Vorbild des Epos und der poeti¬ 
schen Erzählung überhaupt ist hier zu beTück- 


dem yeros ov/xßovXevxtxdv angehören, wie man 
später gesagt hätte, und die nicht allein, aber 
doch vorzugsweise in den späteren Büchern als 
in den wesentlich erzählenden Vorkommen, zeigen 
erkennbare Züge einer ausgebildeten politischen 
Beredsamkeit oder doch mindestens einer über¬ 


sichtigen, ebenso wie das der prosaischen Literatur legten Technik. Sie sind inhaltlich und formell 


der reveaXoyiat (s. o. Bd. VH S. 2750). Es sind 
meist keine Reden im Sinne der rhetorischen 


natürlich durchaus H.s Eigentum, was man von 
den novellistischen Reden nicht immer behaupten 


Technik, sondern Gespräche; und ihre Bedeutung 10 und selten wissen kann. Einen hübschen Einzel¬ 
besteht wesentlich darin, daß sie die Darstellung beweis dafür bildet die bekannte Verwendung 


lebendig machen, wofür man ex. gr. die ganz 
in Reden fortschreitende Darstellung V 23—24 
vergleichen möge. Einen weiteren Zweck, wie 
etwa die Charakteristik der redenden Personen, 
verbindet H. damit nicht oder doch nur selten. 
Wenigstens könnte man V 49, 9 und 50, 3 beab¬ 
sichtigte lakonische Kürze finden, da sich auch 
in den echten Reden solche Züge gelegentlich unf¬ 


eines Perikleischen Vergleiches in der Rede Ge- 
lons (VII 162. Kirchhoff Entsteh. 19. v. Wi¬ 
lamowitz Herrn. Xn 365), die jetzt freilich 
mit dem prächtigen Trugschluß bestritten wird, 
daß die Entlehnung .schon deshalb unglaublich 
sei, weil H. offenbar (!) die Verhandlung Gelons 
mit den Gesandten in ihrem überlieferten Wort¬ 
laut)! !) wiedergeben will“ (Stein z. St., dem Hau¬ 


weisen lassen; so wenn Mardonios VH 9, 1 von20vette, Wundt De H. elocutione 32 u. a. folgen). 


’Icoves ot er xrji Ebgcontjt redet (von § 2 an steht 
das im griechischen Munde übliche "EXXtjves) und 
wenn Alexandros VHI 140 a 1 mit "Avdges ’A&tj- 
raXoi • Magddviog rade Xeyci • efiol dyyeXlt] tjxei nagd 
ßaoiXecos Xeyovoa ovxcog xxX. beginnt. Da ist offen¬ 
bar ein gewisses Lokalkolorit erstrebt, wie auch 
sonst das Bestreben herrscht, die Gespräche abzu¬ 
tönen nach der Person des Redenden und des Ange¬ 
redeten. Das Gespenst redet den Xerxes feierlich 


Einen weiteren Beweis bildet die reiche Verwen¬ 
dung dichterischen Schmuckes gerade in den Reden 
(s. u.), wenn die ganze Sache überhaupt eines 
Beweises bedürfte. Wie schon bemerkt, spielen 
sie im Prinzip die gleiche Rolle, wie bei Thu¬ 
kydides. Auch für H. hat es die geschichtliche 
Darstellung mit den Xdyoi und den egya der 
handelnden Personen zu tun. Vergleiche bieten 
sich ungesucht und sind bei näherer Untersuchung 


einmal mit & IJigaa (VII 12,2), das zweitemal SO instruktiv genug: so zwischen den Szenen in der 


mit & naX Aagelov an (14); den Artabanos aber 
fährt es ohne Anrede mit ob dtj an (17, 2). Das 
sind Dinge, die die Darstellung lebendig und 
natürlich machen. Es entspricht der mehr volks¬ 
mäßigen Technik, daß die indirekte Rede in den 
novellistisch gehaltenen Teilen und in der ein¬ 
fachen Mstorischen Erzählung selten und nie sehr 


ausgedehnt ist. Wohl aber findet sich gelegent- Hellesponts (VII 58) und der des Archidamof 
lieh das bei Hekataios von den Stilkritikem no- vor dem Einmarsch in attisches Gebiet (Thuc 
tierte Umspringen der indirekten in die direkte 40II10). Ferner sind die Dialoge zwischen Artabanos- 

•w* 1 / -• £ « . , -v-r -i i I ml nnr^ TT 1 TV _1.. ~V ______ 1*1 _ _ 


athenischen Volksversammlung, wo nacheinander 
bei H. VHI 140ff. Alexandros und die Spartaner, 
bei Thukydides I Slff. Kerkyraier und Korinther 
reden; oder zwischen dem Kronrat des Xerxes 
H. VII 8ff. mit den Verhandlungen in Sparta, 
Thuc. I 67ff.; oder zwischen der Rede des Xerxes 
an seine Feldherm vor der Überschreitung des 
Hellesponts (Vn 58) und der des Archidamos 
vor dem Einmarsch in attisches Gebiet (Thuc. 
II10). Ferner sind die Dialoge zwischen Artabanos- 


Eede (vgL jetzt Norden Agnostos Theos 368, 
wo 368, 4 entsprechend zu ändern sein wird): 
z. B. V 31, 1 äntxdfievos di 6 ’Agioxaydgrjs ts 
taff Sdgdig Xeyei ngos xov ’Agxaqigerea tos Na£og 
eit] vijaos, fieyddci /xiv ob fieyaXt], äXXois de xaXtj 
te xal aya&i) xal ayxov ‘Iaivtt]s, ZBV/* aTa be eri 
[zu diesem Wechsel von Indikativ und Optativ, 
der in Wahrheit ein Ineinanderübergehen von 
direkter und indirekter Rede ist, wie es in volks- 


Xenes und Demaratos-Xerxes zu vergleichen mit 
den beiden großen Perikiesreden (Thuc. I 140ff. 
H 85ff.); und — bis zu einem gewissen Grade 
— die Diskussion der sieben Perser über die 
beste Regierungsform (IH 8Off.) mit dem Dialog 
zwischen Athenern und Meliern. Ich kann auf ein¬ 
zelnes und weiteres nicht eingehen. Aber wenn 
man in jener Diskussion noch drei selbständige 
Reden findet, die aufeinander überhaupt keinen 


mäßiger Erzählung häufig ist, vgl. die von Stein 50 Bezug nehmen, so ist das in den echten politi- 


zu V 13, 7 gesammelten Stellen] noXXa xal dv- 
dgdnoda • ob ebv exl xavxt]v xr t v x^gt/v oxgaxTjXAxei 
.... (folgt längere direkte Rede und — <5 de äfiei- 
ßexo abxov xoutldt — direkte Antwort des Arta- 
phrenes). Ferner IX 2 ol QxjßaTai xaxeXd/xßavov 
xbr Magdoviov xal ovveßovXevov avxwi Xeyovxes 
<!>S obx ett] yöbgos .. ovde ecov Ural ixaaxegca, aXX' 
abxov l£ofxcvor jtoieXv oxxos äftaxtjxi xrjv jtäoav 
’EXXada xazacxgcyiexai • xaxa /xer yag xo loxvgor 


sehen Reden auch der früheren Bücher (z. B. in 
den Partien über die äginetischen Händel) nicht 
mehr der Fall. Die Reden sind aufeinander ein¬ 
gestellt und bilden zusammen ein Ganzes, das 
unendlich lebensvoller, wirksamer und keineswegs 
,unhistorischer“ ist, als eine Darlegung des Schrift¬ 
stellers es gewesen wäre. So ist die erste Rede 
des Xerxes (Vll 8) — eine Art .Thronrede* — eine 
ruhig und vornehm gehaltene, gut disponierte 


EXXrjva; dfiotpgoreovxat... galsmi elvai negiyi- 60 Darlegung der Gründe, die ihn bestimmen, gegen 
veoßai xal Sutaoi dv&oiMtoioi • el de noiTjoetg xd die Hellenen ins Feld zu rücken. Es ist der ext- 

r]]uXc jiagaireopiev {eqaoav Xeyovxes), i£cis aitdvxas etxt]S avijg (Kaibel Stil und Text der IJoX. ’Ad. 

(brarxa xd exelrotv ßovXevftaxa ■ xepine xgb/x aTa . 1893, 66, 1), der hier redet, nicht der halb wahn- 

In beiden Fällen Ment der Übergang in die direkte sinnige Despot, den die griechische Tradition und 

•n i i • j 3.. 1 y 1 / TT 3_01.11.- !1 fl— 2. V- »,’aVv- 


Rede, der im zweiten durch expaoav Xeyovxes 
schon weniger hart gemacht wird, der nachdrück¬ 
lichen Betonung der nun folgenden BatscMäge. 
Die politischen Reden aber, die großenteils 


H. an anderen Stellen mit ihr in Xerxes sieht. 
Der Abschluß (8 3 2), über dessen historische 
Möglichkeit man doch nicht streiten sollte, wird 
passend mit der Aufforderung an die versammelten 
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Großen gemacht, auch ihre Meinung zu äußern. Gnomengehrauch charakterisiert; und die Worte, 

Wie Thukydides in gleichen Fällen (aber ohne die Periandros durch seine Tochter dem wider- 

dessen Formeln, durch die eine Diskussion ange- spenstigen Sohne sagen läßt (III 53), sind nichts 

deutet wird), läßt H. dann je einen Vertreter der wie eine Reihe von solchen Erfahrungssprüchen, 

beiden Parteien zu Worte kommen. Mardonios, wie sie dem überlegenen Alter der Jugend gegen¬ 
hitzig und scharf (wie der Ephor Sthenelaidas über anstehen. Hier zeigt sich auch der sprich- 

Thuc. I 86 mit lakonischer Kürze) mit wirksamen wortartige Charakter und die volksmäßige Art 

rhetorischen Figuren — auffallend besonders die dieser Technik besonders gut (Kaibel 67, 1 hat 

Reihe der drei rhetorischen Fragen 9 a 1 xi äst- diesen Zusammenhang meines Erachtens verkannt, 

oavxsg; xoirjv nXq&sog ovoxgotpqv; xoirjv äs £ 517 -10 weil er unwillkürlich die Kunst H.s als etwas 
ftdzcDv ävrafuv; und anschließend die Anapher Einheitliches behandelt). 

t(3v imozd/xt&a fx'sv xijv pdytjv, sxtaxdus&a äs xijv Zu beachten ist denn auch, wie verschieden 
ävvajuv xxX. — mit inhaltlichen Übertreibungen der Stil der Reden von dem der Erzählung ist, 

und mit der energischen Schlußnote piä&otsv av was wieder zum Vergleich mit Thukydides heraus- 

xxX. Dieser Abschluß wird durch eine Gnome nach fordert. Den Stil H.s zu untersuchen, ist eine 

unserem Begriff nicht gerade gehoben. Aber hier Aufgabe, die kaum begonnen ist und die auch 

liegt eine der Eigenheiten der Herodoteischen nur gelöst werden kann, wenn man den Kreis 

Rhetorik vor, deren Wurzel wohl zweifellos in des zu Vergleichenden soweit wie irgend möglich 

der Praxis der politischen Rede zu suchen ist zieht. Nicht nur die geringen Reste der ionischen 

(die Beurteilung Schoells halte ich für ganz20Horographie sind heranzuziehen, sondern alles, 
verfehlt). Es ist nichts beliebter als die ganze was wir von novellistischer Erzählungsliteratur 

Rede ebenso wie ihre einzelnen Teile mit solchen überhaupt besitzen. Mit Recht verlangt Wend- 

Sprüchen abzuschließen, in denen sich die Weis- land (Gercke-Norden Einleitung I 333) auch 

heit einer noch nicht philosophisch gebildeten Berücksichtigung der von der deutschen Märchen- 

Zeit kondensiert hatte, die vielfach auf bestimmte forschung und der Arbeit an den biblischen Er¬ 

weise Männer zurückgeführt wurden und die ihren j Zahlungen gewonnenen Resultate und Methoden. 
Eindruck auf die Hörer nicht leicht verfehlen j Freilich liegt die Gefahr nahe, daß man zuviel 
konnten. In dem alten Artabanos (VII 10) ver- i namentlich an Motiven und inhaltlichen Elementen 
körpert sich (wie in dem Thukydideischen Archi- ; aus der Darstellung des Perserkrieges auf die Er- 
damos, dessen Reden ebenfalls von Gnomen 30 Zählungstechnik und das yivog zurückftthrt. So 
durchzogen sind) diese in volksmäßige Form ge- i sind die Diskussionen zwischen Artabazos und 
kleidete Weisheit und politische Erfahrung. Es| Mardonios vor Plataiai doch nicht damit erledigt, 
ist gewiß auch Absicht, daß seine beiden Ant-, daß man auf die Novellenfigur der ,Warner bei 

Worten VTI 49. 51 mit solchen yvtöfmt schließen, den Königen' hinweist. Dieser Gefahr hat eine 

Auf solchen Gegensätzen, wie sie hier die Redet) taktvolle Quellenkritik zu begegnen, die zwischen 

Artabanos' und des Mardonios zeigen, beruht es, historischem Material und literarischen Formen 

wenn die alten Kritiker mit der üblichen Ver- zu scheiden und in der Beurteilung der Verbin- 

nachlässigung des historischen Elementes den düngen, die sie in H.s Werk eingehen, auch die 

Hauptzweck_ der Herodoteischen Reden in der Ars nesciendi zu üben weiß. Für den, der die 

Charakteristik der Sprecher sehen (Marcellin. vit. 40 Bedeutung der menschlichen und schriftstelleri- 
jo o , v ^' Dion. x. fttft. II 3. Hermog. H sehen Persönlichkeit zu würdigen weiß, wird auch 
421 Sp.). Aber neben diesem gnomischen Element die Gefahr, daß er H.s eigene Leistung unter 

beweist gerade Artabanos’ Rede das Vorhanden- schätzt, gering sein. Auch hier hat Wendland 

sein einer Technik. Sie beginnt weitausholend a. O. gute Worte gefunden und den richtigen 

mit dem Nachweis (10a), daß er zum Ratgeber Mittelweg angedeutet. Was wir zunächst brauchen, 

m einer solchen Sache qualifiziert ist (die Pa- sind sorgfältige Spezialuntersuchungen, die die 

rallelen dazu finden sich in den Reden des Epos Kunst und Technik der ionischen erzählenden 

so gut, wie in den Vorschriften der späteren Tech- Prosa in das rechte Licht setzen (Fingerzeige 

niker). Er legt die verschiedenen Möglichkeiten jetzt bei Norden Agnostos Theos 1913, 368f.). 

des Ausganges dar, und er belegt sie mit histori- 50 Dann können wir den Versuch machen, abzu- 
schen, hier der eigenen Erfahrung entnommenen schätzen, was etwa an der inhaltlichen und for- 

nagaösiypaza (10 ß 1. y l), wie die spätere Technik mellen Gestaltung dem H. selbst gehört über das 

sie gerade für den ovpßovXsvzixög koyo; vor- hinaus, was mit der schriftlichen Fixierung und 

schreibt. Diese Technik des nagdästy/xa (vgl. ex. der Verwendung zu größeren kompositioneilen Ein- 

S r ;, n och III 80, 24. VII 52, 1) ist dem H. so ‘ heiten schon gegeben ist. Was wir bisher wissen, 

geläufig, daß er sie benützen kann, um sonst ist wenig und wohl wirklich meist mehr Eigentüm- 

mcht recht unterzubringende Materialien als Teile lichkeit der Gattung, nicht des einzelnen Autors, 

von Reden zu verwenden. Und wenn die Artabanos- Deutlich hörbar ist ja überall in dem Werke 

rede mit dem Versuche beginnt, sich die svvota der Ton des Erzählers, die frische und unmittel- 

der Hörer (in erster Linie des Königs selbst) zu 60 bare Art, die uns die Personen so außerordentlich 
sichern, so schließt sie mit einer deutlichen und lebendig vor Augen treten läßt, das volkstümliche, 

sehr wirkungsvoll ausgestalteten ätaßoXtj des natürliche Element, das der gesprochenen Sprache 

Gegners (10 tj&.. Kaibels Urteil a. O. 66 , 1 über noch so nahe steht. Man lese, um doch ein Bei- 

diese Rede scheint mir wenig glücklich, weil zu spiel zu geben, in dem ein Homerischer Anklang 

sehr von der späteren, anders gearteten Rede- nicht unbeabsichtigt erscheint, die Antwort des 

kunst abhängig). Histiaios auf Dareios’ halb väterliche, halb drohende 

Rj Wle (Toi )lmo \ iät Kroisos in seinen späteren Worte (V.106, 3): ßaotXsv xoXov sy&eytao exog; 
Reden (I 207. IH 36) durch den reichlichen ifts ßovXsvoat ngfjyfia ix xov aoi xt ij ttsya fj oui- 
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xgov sftsXks XvxrjQov dvaoxqoetv. Man glaubt den o. Bd. VH S. 2749f.), als deren Hauptvertreter 

Märchenerzähler zu hören, wenn man den Schluß Aristoteles (Rhet. HI 9 p. 1409 a 27) eben H. 

der Geschichte von Dareios und den beiden Paionen nennt, was eine spätere Zeit richtig dahin be- 

liest (V 14): irzav&a Aagüog ygatpst yga/xftaxa schränkt hat, daß Hekataios ganz, H. meist sich 

Meyaßd^cot ... iyxsXXöfievog i^avaoxyoat sg rj&scov der nicht periodisierten Rede bedient habe (Demetr. 

üatovag xaX nag icovxov ayaystv xal avxovg xai at. soft. 12 jj äs zig ätrjtgrjfiivq sgyrjvsia xaXsixat, 

xsxva xe xai ywaixag avxätv. avxtxa äs huisvg ij sig xcöXa XeXvfievt) ov ptdXa aXXtjXotg ovvrjgxrj- 

siXsi epigeov xijv dyysXitjv . . . nsgatco&sig äs ätäoT fteva, a>; fj ’Exaxatov xai xd nXstaia xojv ’H-ov 

xd ßißXlov xtöt Msyaßd£cot. 6 äs ixtXs^dfisrog . .. xai oXcog f\ dgyaia näoa). 
iaxgaxsvsxo sjxi Ilaioviryv. Die Geschichte von 10 Daß diese Weise nicht so naiv ist, wie es den 
Gyges, deren Anfang durch die Einordnung in Anschein hat, daß sich in ihr sehr viel berech- 
, die historische Erzählung angegriffen ist, hat am nende Kunst verbirgt oder doch verbergen kann, 

Schlüsse doch noch die alte echte Märchenformel beginnt man jetzt immer mehr zu erkennen (Wen d- 

soys xijv yvvalxa xai xijv ßaotXtjtrjv , und ist land a. 0. Norden Agnostos Theos a. O.). H.s 

trotz gelegentlicher Übertritte in das Gebiet der ganze Art macht inhaltlich wie stilistisch den Ein- 

periodisierten Rede ganz im Märchentone gehalten, druck des Natürlichen und Ungekünstelten; aber 

der selbst durch die inhaltliche Rationalisierung sie soll ihn auch machen. Der Erzähler hat diese 

kaum affiziert ist. Wirkung erzielen wollen. ’Bäovrj (vgl. auch Mar- 

Große Partien des Werkes sind in dem lässi- cellin. vit. Thuc. 48f.), rtstdcb, ydgtg, yXvxvxr/g 

( gen, bequemen Plauderton gehalten, der eine ge- 20 (jxsXCyrjgv; Athen. IH 78 E), tö iXagdv, xd avxo- 

wisse Breite und Wiederholungen nicht scheut, cpvsg, meist im Gegensätze zu Thukydides' xovog 

sondern eher zu suchen scheint, um ja recht deut- und geopy, sind die Termini der antiken Stilkri- 

lich zu sein (das ivagyj; im Gegensätze zum Thu- tiker für diese Wirkung des Herodoteischen Stils 

kydideischen ovvxoptov rühmen die alten Kritiker) (Dionys, de Thuc. 23; ad Pomp. 3, 21; n. uiurjo. 3. 

— ex. gr. in 38 si ydg xtg ngodety ndotv dv&gcb- Dio Chrys. XVO 10). Ein Gesamturteil, das auf 

rtotatv sxXägaa&at xsixumv votxovg xovg xaXXtaxovg Theophrast zurückgeht, steht bei Cicero (Orat. 39 

ix xcöv ndvxcov vo/xeov, äiaoxsxpatisvot av iXoiaxo H. sine idlis salebris quasi sedatus amnis ftuit; 

sxaoxot xovg icovxmv • ovxco vofit^ovot noXXov xt Th. incitatior fertur et de bellieis rebus canit 

xaXXioxovs xovg io>vx3>v vofiovg sxaoxot slvat ... cäg etiam quodam modo bellieum) und Dionys (ad 

äs ovxco vsvofuxaot xd nsgi xovg vöfiovg Ttävzsg 30 Pomp. 3 co (Tsv Tl-ov xaXXog iXagov ioxt, epoßs- 
avd’Qamot xxX. Man begegnet in diesem Stil eher gdv äs xo ßovxväiäov) mit verrchiedenen Worten, 

einem Anakoluth als einer kunstvoll gebauten län- aber gleichem Sinn. 

geren Periode; nur die Dichotomie von Gedanken Aber wir sind damit noch nicht fertig. So 
und Ausdruck nebst einem gewissen Streben nach wenig glücklich Kaibels Formulierung (a. O. 66 ) 

gleichem Bau der beiden Satzhälften ist schon auch ist, daß ,H.s Hauptverdienst in der anmuti- 

häufiger. Selbstverständlich fehlt auch eine be- gen und kunstlos scheinenden Mischung der Stile' 

wußte Rhythmisierung, obwohl spätere Rhetoren besteht, unverkennbar ist doch zweierlei: 1. schon 

eine solche gefunden haben wollen (Hermog. n. sein erzählender Stil ist nicht mehr der einfache 

iä. ü p. 408, 16 Rabe oi yaq nXsioxot xü>v gvä- ns(og Xoyog, die ionische Prosa des gebildeten 

fiöiv avxSti xaxa xs xd; ow&rjxag xai xaxd xdg 40 Mannes, wie sie in den Büchern der milesischen 
ßdostg äaxxvXtxoi xs siot xai ävamatozixoi, ojiov- Wissenschaftler herrschte; 2. auch abgesehen von 

' ästaxoi xs xai SXojg os/tvoi) und in der Romanus- den nicht seltenen, aber selten gut gelungenen 

klasse gelegentlich Umstellungen vorgenommen Versuchen in periodisierter Rede finden sich in 

zu sein scheinen, um rhythmischen Satzschluß dem Werke Elemente, die auf ein bewußtes Hin¬ 
zu erzielen. Die von der späteren Technik voll- arbeiten nach einer künstlich gestalteten Rede 

kommen abweichende Art gelegentlicher Rhyth- weisen. Das kann ja auch gamicht anders sein, 

misierung (vgl. Norden Kunstpr. 44f.) wird Wer das griechische Stilgefühl kennt, der muß 

scharf bei Cic. orat. 219 festgestellt: itaque si erwarten, daß H. auch auf sprachlichem und sti- 

quae veteres illi, H-um dico et Thueydidem listischem Gebiete als Anfänger und Neuerer auf- 

totamque eam aetatem, apte numeroseque dixe- 50 tritt; daß ihm, der die Geschichtserzählung als 
runt, ea non numero quaesito, sed verborum literarisches Kunstwerk behandelt — und das hat 

eollocatione eeeiderunt; noch schärfer in der Rand- er getan —, jene einfache Sprache des gebildeten 

notiz ebd. 186 itaque et H-us ... numero earuit Mannes, die Rede des Tages sowenig genügen 

nisi quando fernere ae fortuito. Wieder etwas konnte, wie die Weise des volksmäßigen Erzählers; 

anders Quintil. IX 4, 18 in H-o vero cum om- daß er sich für sein Werk, das inhaltlich und in 

nia, ut ego quidem sentio, lemter fluunt (s. u.), der Komposition neu war, auch eine eigene neue 

j tum ipsa dialeetus habet eam iucunditatem, ui sprachlich stilistische Form schaffen mußte. Die 

I latentes in (se) numeros complexa videatur. An alten Stilkritiker haben das auch ganz scharf aus- 

j Stelle überlegter Periodisierung haben wir jene gesprochen. Primisque ab his (H. und Thuky- 

einfache volksmäßige Art, die meist kurzen Sätze 60 dides) historia eommota est, ut auderet uberius 
durch wiederholtes xai oder äi, durch Wieder- quam superiores et ornatius dieere sagte Theo¬ 
aufnahme des Verbum finitum (in den beiden phrast (Cic. Orat. 39; vgl. Dionys, de Thuc. 5. 23. 

Formen ygao&r )... sgao&si; äs iv6/u£e und snaits s. u.). Ihnen erscheint H. als bewußter Neuerer 

iv xijt xcdurjt . .. snat£s äi ßsx' äX/.cov fjXtxcov iv nicht nur in der sprachlich-dialektischen Form, 

ääcöt) oder eines Substantivs mit Demonstrativ- von der später die Rede sein wird, weil sie sich 

pronomen (obzog äi) cJv KaväavXxjg) zu verbinden. vpn den Problemen der Tertgeschichte nicht lösen 

Es ist die sog. Xi£tg eigofievt] der älteren Prosa läßt, sondern vor allem auf stilistischem Gebiete 

(Kaibel Stil und Text 64ff. Norden a. 0. 36f.; in der XSt-ig. Seine eloquentia schlechthin rühmt 




daher Cicero (de or. II 55). Ins einzelne geht Keim, Wortspiele usw., kann nicht bestritten 

Dionys a. 0. 23 (vgl. Hermog. n. 18. II 408, 9ff. werden, nachdem das Material in den Arbeiten 

Rabe) xgooaxeSaixe (sc. ziji Xegei) räj izagaXeupDel- von Weber (Die Rhetorik bei H. nnd De 
oaffforö TOJV tiqo aiizov ovyygaipeoiv dgezds (Dionys. genere dicendi Herodoteo, Löwenberg i. Schl. 1889. 

de Thnc. 5 ei.); xara t^v ixXoyfjv t&v dvoftdzoiv 1890), und Nieschke (De figuramm quae vo- 

xat xaza ztjv ovv&eoiv xal xaza ztjv zmv oxtj/za- cantur a/rj/xazn rogyleta apud H. usn. Progr 

uofiöv noixiXlav fmxriüi Stj nvi zovs äXXovs vxeg- Münden 1891) gesammelt ist. Allerdings muß 

eßdXezo xal xageoxevaoe zt]i xgaztazrji noirjoei sofort bemerkt werden, daß die Gesamtzahl der 

zrjv iteCijv tpgdmv Sfioiav yeveoDai xet&ovs re xal wirklich beweisenden Beispiele nicht groß ist. H. 

xaglxtov xal zijs eis äxgov rjxovarjs fjSovfjs evexa. 10 braucht wenig Metaphern (s. auch Blümner 

Bei Hekataios vermißt Hermog. n. 18. p. 411, Jahrb. CXLHI 1891, 9ff.) und gar keine unge- 

21ff. Rabe nicht nur die poetische Gestaltung der wohnlichen; das markanteste Beispiel bleibt jener 

Sprache (s. u.h sondern auch cywaza xtöXa avv- Vergleich am Schlüsse von Gelons Rede (VH 162) 

wjxai qv&hoi avaitalxtets ngds zo xal fjSovds xoifj- der seine Aufnahme dem Einflüsse der ,Tages- 

aai xal yXvxvxtjxas, olal etotv al naga HgoSdzan. beredsamkeit 1 verdankt und mit der beigefügten 

JIoixiXozz]i ist das Schlagwort; rhetorische Mittel Erklärung einen hübschen Beweis für die Unbe- 

und poetische Ingredienzien die Elemente, durch holfenheit H.s diesen Dingen gegenüber liefert 

die sie erzielt wird. Und in der Tat, wohin sollte Auch sonst sind die Wort- und Sinnfiguren so- 

snch H. in den Teilen, deren Stoff einen höheren weit sie überhaupt Vorkommen, nicht häufig 

Ton als den der einfachen Erzählung zu verlangen 20 (was Christ-Schmid Gesch. d. gr. Litt «I 
schien vor allem in den politischen Reden, deren 1912, 470 anführt, ist freilich viel zu wenig und 

Einführung den Schriftsteller ohne weiteres vor gibt ein falsches Bild. Die rhetorische Frage 

dieses Problem stellte — wohin anders sollte er z. B. ist nicht ganz selten: V 106. VII 9. 21)- 

sich wenden, wenn nicht zu den Dichtem, in erster und sie werden zwar nicht immer geschickt, aber 

I- ml e natürlich zum Homerischen Epos und zu maßvoll angewendet. Es liegt genau so wie bei 

der Rhetorik, zu einer Lehre von der künstlichen den poetischen Worten (s. u.), wo auch das ,Hoch- 

und künstlerischen Gestaltung der Rede, soweit es poetische 1 fehlt. Wer von der maßlosen Übertrei- 

eme solche damals gab. Beide Quellen können schon bungen aller dieser Mittel bei Gorgias ausgeht 

vor H. zusammengeflossen sein. Man erinnert sich wie zuletzt wieder M. Wundt De Herodoti elocu- 

des poetischen Charakters der sophistischen Kunst- 30 tione cum sophistarum comparata, Leipzig 1903 
prosa, deren Vertreter ex professo mit den Mitteln wird leicht, auch wenn er weniger äußerlich 
der Poesie die Poesie überwinden wollten. Es ist arbeitet, das richtige Augenmaß für H. verlieren 
das zum Teil eine Zeitfrage. Jedenfalls stellen Denn bei ihm bilden namentlich die nicht ganz 
sich hier für uns Probleme, deren Lösung wieder einfachen Kunstmittel nicht das Charakteristi- 
noch kaum begonnen ist und ganz wohl auch nie kum des Stiles, sie machen nicht sein Wesen aus 
gelingen wird. Ihre Behandlung ist nur durch sondern sie wirken meist noch wie fremde, von 
selu eingehende Analysen zunächst auf lcxikali- außen nachträglich hineingenommene Bestandteile 
schem Gebiete möglich; aber berührt müssen sie Umsoweniger läßt sich freilich an der bewußten 
auch hier werden, freilich ohne Eingehen auf Verwendung zweifeln. Nur die Frage, woher 
Einzelheiten und erst recht ohne Anspruch auf 40 diese Dinge stammen, kann aufgeworfen werden. 
Vollständigkeit. Daß der Hinweis auf Homer und die Poesie über- 

Die Erscheinung, die hier vorliegt, hat von haupt nicht genügt, hat Norden a. O. I 28 
den modernen zuerst Diels (Herrn. XXII 424) gegen Nieschke mit Recht und ohne weiteres 
kurz, aber vollständig treffend charakterisiert (wie festgestellt. Schwieriger ist die Entscheidung 
er es auch ist, der eine unbedingt zu lösende ob sie .sophistisch' sind; der Streit darum ist 
iwfhior?* oesten formuliert hat [Herrn. XLV auch vielfach etwas ins Blaue gegangen. Denn 
’ es *“}* eine zusammenhängende weder ist der Begriff der .Sophistik 1 fest genug 
Betrachtung der StilentwicMung der ionischen umgrenzt, noch ist insbesondere die Frage wie 
Prosa, in der die immer stärker werdende Ein- weit wir eine .ionische Sophistik 1 annehmen 
Wirkung der Kunstrede im einzelnen zu zeigen 50 dürfen, sicher genug entschieden. Will man sieb 
wäre): .Neben der traditionellen Naivität der nicht gerade auf den Ausdruck .Sophistik* ver- 
lomschen Xoyoxoda vernimmt man schon oft die steifen, so leidet es meines Erachtens keinen 
scnarigesmtzte Antithese und die Periodenzirkelei Zweifel, daß H. das meiste, was uns bei ihm an 
der gleichzeitigen Sophistik, die freilich dem Gedanken so gut wie an formalen Elementen 
biederen Halikamassier anfänglich noch sauer .sophistisch* berührt (jenes gilt z. B. für die 
wird. Auch die Tragödie konnte nicht ganz un- staatsrechtlichen und verfassungstheoretischen In¬ 
bemerkt an dem Freunde des Sophokles vorüber- teressen und für einige der Partien, die sich mit 
gehen, wenn auch der tragische Ausdruck nur dem Anfänge der Vorstellungen von den Göttern 
selten aurenklingt. Daneben strömt das Epos befassen; was aber Christ-Schmid a. O 471 2 
seinen Segen aus namentlich, wo er Reden he- 60 beibringt, ist zum Teil absolut nicht .sophi'stisch 1 : 
ginnt und gleichsam eine Stufe höher treten z. B. ist die Verwertung des elxds und des 

To^v.„^ fige l V ! KUCht " e V ,zelBe Blüten der ^ «{?** bereits für Hekataios nachweisbar; 
Tagesberedsamkeit seinen Reden einzuflechten 1 . daß die Polemik II16 .sehr sophistisch ist 1 kann 
selbs *> Tor allen m den doch nur sagen, wer das Wort in dem ganz mo- 

“ sons^gen Partien gehobenen Tones dernen Sinne braucht), schon aus der kleinasiati- 
.Kunstauttel des Stiles in bewußter Absicht 1 sehen Heimat mitgehracht hat. Hier war eine 
rl!™ L“ tT—T i 1 28, ?! «'luge besonders Beschäftigung mit den gleichen Fragen, mit denen 
frappante Beispiele) anwendet, Antithesen mit die .Sophisten 1 sich befaßten, durch die subjek- 
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tivistischen und rationalistischen Strömungen der wieder darauf hingewiesen, daß H., ,der in erster 

ionischen Wissenschaft ja ohne weiteres gegeben. Linie für den Vortrag arbeitet, auch selbst seine 

Hier haben wir in Heraklit auch den Mann, der Weiterbildung mehr den Vorträgen der Sophisten 

die formalen Kunstmittel, die man früher als und ihren Privatgesprächen als den Büchern 

.gorgianisch 1 bezeichnete, längst in prosaischer dankt 1 . Leider ohne Erfolg, wie der wenig er- 

Rede angewendet hat; hier gab es in Hs. Jugend treuliche und in der Auffassung sehr enge letzte 

auch noch politisches Lehen und die von ihm Aufsatz Nestles (Philol. N. F. XXIII 242ff.) zeigt, 

untrennbare politische Rede. Bauer (Die For- Daß H. von der rhetorischen Phrase vollkommen 

schungen zur griechischen Gesch. 1899, 199) hat frei ist, daß die Rhetorik bei ihm nirgends die 

es mit Recht für bemerkenswert erklärt, daß jene 10 Tatsachen angreift, das bedarf allerdings kaum 
.sophistischen 1 Gedanken so oft an Stellen sich eines Wortes. Aber ein Vergleich zwischen seiner 

finden, die .griechische Gedankenentwicklungen im und Ephoros’ Darstellung des Xerxeskrieges ist 

orientalischen (persischen) Gewände 1 bringen. Das sehr interessant. 

weist auf Entstehung in Ionien so gut, wie die Leichter als der Einfluß der beginnenden 
Rolle, die die orientalischen Xoytoi schon bei H.s neuen aus dem Westen kommenden oder doch 

Vorgängern spielen. Deshalb wird man das aber dort domizilierten und einer älteren ionischen 

nicht auf bestimmte Schriften oder Traktate ,ioni- Rhetorik auf H.s Stil läßt sich das zweite Ele- 

scher Sophisten 1 hinausspielen (wie E. Schwartz ment feststellen, die poetische Färbung der Rede 

Quaest. Ionicae, Rostock 1891. Reitzenstein und Erzählung in höherem Stil. Die Zeugnisse 

Philol. LVU 1898, 45ff.), die H. benutzt haben 20 der alten sind formell und umso wertvoller, als 
soll. Den Versuchen, z. B. für HI 80ff. so etwas, sie nicht immer kritiklos bewundernd sind. Als 

wie einen ionischen Protagoras zu konstatieren, typischen, allgemein anerkannten Homeriker be¬ 
stehe ich mit dem gleichen Mißtrauen gegenüber, zeichnet der Autor II. vipovs 18, 3 den H. (uo- 

wie den Ableitungen der Diskussion aus dem vo? [?] H. 'Ofirjgixwzazos eyivzzo) ; und er hat 

wirklichen Protagoras (Maass Herrn. XXII 581ff.). diese Nachahmung für bewußt gehalten, wenn er 

Alles, was man auf solche Traktate zurückführt, sie im Abschnitt über die ftlftr/ois behandelt; er 

könnte z. B. für die .persischen Geschichten 1 des hat auch ihren Zweck richtig erkannt, wenn er 

Dionysios von Milet charakteristisch gewesen sein. darin eine 68os ml zä vrprjXd sieht. Ebenso sieht 

Aber wahrscheinlich haben wir hier vielmehr den Hermog. II. 18. p. 408 Rabe einen Hauptgrund 

Widerhall von Diskussionen vor uns, wie sie 30 dafür, daß H. iv zote xaD’ iazogtav navtjyvgixois 
nicht nur an den kleinasiatischen ,Satrapenhöfen 1 , (vgl. p. 403, 21ff.) itavtjyvgtxcözazos ist, in der 

sondern überhaupt in den geistig regsamen Kreisen durchgehenden Verwendung einer Xe^is itoirjztxrt. 

Ioniens z. B. in der guten Gesellschaft von Samos Daß Hekataios zais jj Soval ? iXazzovzat it oXX&i xov 

geführt sind, denen H. die wissenschaftlichen HgoSozov, liegt wieder daran, daß er zijt Sta- 

Interessen verdankt, die ihn auf seine Reisen Xixzou dxgdzwi Id8i sich bedient xal ov fiefti- 
geführt haben. yfievgi ovSe xazd zöv "HgoSozov noixlXrjt und daß 

Auf der anderen Seite ist es eine erstaunliche er daher fjxzdv eaziv evexa ye zijs Xeljecos izottj- 

Behauptung, die E. Meyer Forsch. I 201 aus- zixds (Hermog. a. 0.411, 12ff.; vgL Bachmann 

spricht, daß ,von Einflüssen der Sophistik und Anekd. Gr. II 867, 35 Hgddozos yag ov/i/iljet 

sophistischen Rhetorik bei H. sowenig die Rede 40 avzr/v [seil, zijv IdSa] ziji noirjzixlji). Die Be- 
sein kann, wie etwa in der Beredsamkeit des Ziehung auf die lefic und damit doch in erster 

Perikies 1 . Von der Möglichkeit einer ionischen Linie auf die txXoyzj ovofiaxcov ist hier deutlich 

Rhetorik und einer der .sophistischen 1 nicht nur ausgesprochen. Die Art, wie sie erfolgt, ist von 

ähnlichen, sondern sie vorbereitenden ionischen Demetr. n. igfitjy. 112 einer ungünstigen Kritik 

Bewegung abgesehen, wäre es bei H.s ganzer Art unterzogen: iö de xoirjuxov iv Xdyots ozi /.itv 

ja völlig unbegreiflich, wenn er die Anregungen, /zeyaXoxgmes (s. H. vyi. a. O.), xal zvipX&t SijXov, 

die in dem Athen der 40er Jahre und in Thurioi jzXt/v ol fiiv yvfivijt izdvv xg&vxai xfji fufirjoet z&v 

an ihn herantreten mußten, ganz abgelehnt hätte. notr/zHv, fiäXXov Sk ov /ufirjotz, dXXd fuxadlon, 

Kein chronologisches Bedenken spricht dagegen, xaödsieg Hgddozos. Ob hier ein Beispiel aus H. 

jede allgemeine Erwägung nur dafür, daß er auch 50 ausgefallen ist, mag dahingestellt bleiben. Das 
persönlich hier wie dort mit Männern wie Pro- für Thukydides’ Art, der xav Xdßrji itagd noitj- 

tagoras und Empedokles, vielleicht seihst mit xov ze, IStms avz&i ygdt^tzvog tSiov zo Xt)<pdkv 

Gorgias zusammengetroffen ist Und wenn nicht noiü gegebene (Od. XIX 172 es» Thuc. IV 64, 3) 

mit ihnen, bo doch mit solchen Leuten, die ihren läßt keinen Zweifel, daß diejenigen Homerismen 

Einfluß erfahren hatten. Da die Schlußarbeit, H.s gemeint sind, die Norden Kunstspr. 40, 1 

die endgültige Niederschrift des Werkes erst in aus den von Hofer (Über die Verwandtschaft 

Italien erfolgt ist, so steht der Annahme, daß des Herodoteischen Stiles mit dem Homerischen, 

auch die eigentliche Sophistik und Rhetorik auf Progr. Meran 1878) gesammelten als die ,frap- 

seine Form eingewirkt hat, nichts entgegen. H.s pan testen 1 bezeichnet, d. h. direkte, oft wörtliche 

Werk lehrt uns, daß sein Verfasser bis zum Ende 60 Übernahme Homerischer Floskeln, durch die ein 
seines Lebens für alle neuen Gedanken empfang- Herodoteischer Satz hexametrisch anhebt oder 

lieh geblieben ist, auch wenn sie seiner Wesens- fällt, wie I 84 itfgdo&rj xal es dv/idv eßäXezo 

art sehr fern lagen und er ihnen mehr äußerlich cv Od. XIX 485 dXX' eitel i<pgäo{h]s xal zot Deos 

als innerlich nahe kam. Hübsch hat Diels Neue tftßaXs Svpäi (den Fortfall von xieds hält Malten 

Jahrb. 1910, 114 diesen .Bildungshunger* des Arch. Jahrb. 1912, 264 , 2 schwerlich mit Recht für 

Mannes gefaßt und der letzten Zusammenfassung ein Zeichen von Rationalismus); III 14, 23 b tl yrj- 

Nestles gegenüber (H.s Verhältnis zur Philo- gaos ovSwi (Satzschluß) ess H. XXH 60. XXIV 487 

losophie und Sophistik. Schöntal 1908) besonders (Hexameterschluß); m 82,8 ov yag ä/teivoy (Schluß 


iwnßf lM A T i' O 21 I “f 7 Z? a <^l 0V (He ?f“ eter ; s^ngm ist und einen brauchbaren Anfang gibt, 
Schluß), V 106, 3 xoiov Ey&fr/gaoenos =» H. I 552 wenn diese Dinge, wie wünschenswert, einmal im 

, ™ y ftv& ™ ££l7les + 0d - 4 64 7l ° lov oe snog Zusammenhänge behandelt werden. Vom Drama 
<pvysv egxog odovza>v- VT 11, 2 em gvgov yäg ist Einfluß der Aischyleischen ,Perser‘, die H offen- 

axuijsjxetai tj/uv za nggy/zaza.. rj elvai i/.sv&d- bar des Inhaltes wegen gelesen hat, recht stark 

nv?™ V - V l '‘ UsTS ''' (Anfan ? einer “ d « Partie VII 5if. (Wecklein Über die Tra- 
Rede) nD, X 17B vw ya@ drj jtavxeooiv em £vqo\) dition 11). 

tazazai ax/Mjg ij juxlahiygog ölethos ’Ayauns tji Ich will nicht streiten, wenn man von dis- 

4lT Vifl M !L?ii”VTT 1 ! 1 ^° d ' T n 35 ?ri'n in ha ?" 0ni8C i ien Entlehnun S ei1 aus der homerischen 
. 1 . 714 159.~ I1. VII 125 u a. m. Das Urteil 10 und aus der attischen Bede* spricht (v Wila- 

lst insofern nicht ungerecht als eme derartige mowitz Griech. Lit.3 97), wenngleich ich per- 

Herubemahme der spateren Kunstprosa roh er- sönlich den Homerischen Ton und die einzelnen 
J! 1 ? 1S * “ ,le r Tat naiv und läßt sich Homerismen in dieser Umgebung als dishar- 
mit der Weise des Gorgias, ,hochpoetische* Worte monisch nicht empfinde. Das für uns jetzt Wesent- 
6 n ege ^ de ? der Eo ? s i e ™ verwenden und lichere ist, daß diese Entlehnungen bewußt und 
zu häufen, nur dann vergleichen, daß das Prinzip zweckvoll sind und daß, wenn nicht in der Prosa 
das gleiche ist: die gewöhnliche Prosa durch literatur überhaupt, so jeSalls in der Schicht 
poetische Abtönung auf einen höheren Ton zu liehen und geographischen Schriftstellerei H der 
bringen. H. aber ist weit davon entfernt, deshalb erste ist, dfr fleh ihrer ais dnes Kunstm^ls 

und Poes “? u 20 bedient und damit stilistisch über den einfachen 
wischen. Diese direkt übernommenen Floskeln izsCög Idyog des Hekataios und der älteren ioni- 
wirken doch halb und halb wie Zitate, deren sehen Schriftstellerei, für die ein poetischer Cha- 
Ureprung der Leser merken soll; und man sieht rakter zu Unrecht behauptet ist, hinausgeht (so 

Wle s H ' g ® rade da ’ wo “ mcht , nur Bd - 711 S - 2748 i akzeptiert von Norden Agno- 
eme Floskel sondern einen ganzen Satz aus dem stos Theos 368, 1). Es entspricht dem literari- 

i de “ A f drU v Ck des allzu Poetischen sehen yevog , das H. schuf, wie der Bedeutung 

etS VI ll (V | Jn x“lurX a vn Ho “ he £ E P 0S - daß dieses allem meh? 

' 2 ^ n ; x „ 178 f oder VH 217, 1 tjcos Schmuck- und Kunstmittel liefert, als die ganze 

” V öle Z^ * ai . 01 sr 11 ?™’™ sn axozazriQioH übrige poetische Literatur zusammengenommen. 
zov ogeo, mit Homerischem Hco S ficv e a dca jzgog- 30 Diese homerische Imitation springt bei der Lek- 
tßnoazo fzaxgov Olvfz:zov u. ä.) türe so ins Auge und fallt so ins Ohr, daß ich 

• iT• S gen Steh l’ um v ??, dom meis ten, das die Note Alys (Eh. Mus. LXTV 597 1) nicht 

sich.mchtsagen sonäernnurfÜhBn 1 läßt (Norden verstehe, der behauptet, ,von bewußter Nach- 
’r° ft - S0 epiSC v an “ utenden ahmung Homers durch H. zu sprechen, wie Norden 
^ < ^ e ^ r ??^ ers zu schweigen, neben dieser ein- und Hoffraann tun, sei zu viel gesagt und gelte 

Uem^ erÜ i >0r A ah mt r^ IlC V U °v h di . e 1 Art ’ die sic]ler nicht för Wortschatz und^onnen*. Aly 
SeThuc IV64sieht freilich in dem S^gzxdzazog des Autors 
aneh UtI zu 0d - X4X 172f - verbalten sich siegt. vxpovs nur ein ,stilkritisches Kunsturteil*; 

auch H. 1 b ö/zohos opixgaxai tzeyala aozea av- was er darunter versteht und wie er sich mit dem 

E!ts ^!° v , zu , 0d - 1 3 f oi ^ r v 3 szv»QomM> 40 Zusammenhänge abfindet, in dem das Urteil steht, 
Xi f ff“ e“ V °7 „° der 711 5 ®’ 2 £VZa , d&a sagt er leider nicht. Doch das führt schon zu 
~eg£ea> r/ör, dtaßeßr/xozog .. aväga tijtstv der Frage nach dem dialektischen Gewände des 
'Ellrtonovuor zu dem formelhaften£1. II271) Me Werkes, die von der Überliefernngsgeschichte nicht 

° £ Tts stneaxsy töcov eg nlqolov allov, wo dann getrennt werden kann. 8 6 


der Ausspruch bei H. w Zev, zt 3t/ dvdgi eldö- 
i«svof Jlegatjt xzl. im Vergleich zu dem hieraus 
entsprungenen (Stein z. St.) puerilen Worte des 
Gorgias (S eg^r/g 6 zcöv Ilegacov Zeig 1 den ganzen 
Unterschied dieser beiden Stile ermessen läßt. 
Auch hat H.s reiche Kenntnis der poetischen Lite¬ 
ratur ihn Anleihen dieser Art nicht nur bei Homer 
machen lassen. Wir finden ähnliche Benützung 
Hesiods (freilich selten), wie vielleicht VIII 8 , 3 

Izytzat /zev wr xal älla xpevöioi Txela oa Theog. 27 
ISfzer ifievdea nollä leyeiv ezvftoioir ö/zoia ; ferner 
der Lyrik, für die hier ein Verweis auf die von 
Di eis festgestellte amüsante Verwendung eines 
Alkäischen Liedes (frg. 33 o» BL VH 117, 1 ) ge¬ 
nügen mag. Doch ist H.s Kenntnis gerade aer 
Lyrik überhaupt sehr umfassend. Die Elegie fehlt ( 
nicht ganz; wenigstens die Kenntnis von Solons 
Gedichten, die V 113, 2 erwähnt werden, scheint 
I 29 (vgl. v. Wilamowitz Ar. u. Ath. I 
15, 22 — der Relativsatz ist übrigens athenischer 
Zusatz), VH 16a 1 u. ö. durchzuleuchten; und 
eine Reihe von Übereinstimmungen mit Stücken 
des Corpus Theognideum notiert Stein, der 
diesen Spuren überhaupt recht sorgfältig nach- 


§ 32. Überlieferungsgeschichte. Dia¬ 
lekt. Wohl niemand glaubt heute noch an K i r c h - 
hoffs (Die Entsteh. 9), von Bauer (H.s Bio¬ 
graphie 4. 29) noch verschärfte Behauptung, daß 
H,s Werk eigentlich schon bei seinem Erscheinen 
) veraltet gewesen sei; daß nach Thakydides Ktesias 
und der Epitomierung durch Theopomp niemand 
es mehr gelesen habe; daß die alexandrinische 
Philologie ihm besondere Aufmerksamkeit nicht 
geschenkt habe. ,Erst in der Hadrianischen Zeit 
gelangte es infolge einer veränderten Geschmacks- 
richtung, die im Ekel der Übersättigung auf das 
Naive verfiel, wieder zu Ansehen.. und lediglich 
diesem zufälligen Umstande ist seine Erhaltung 
zu verdanken* (Kirchhoff). Wohl selten schlug 
1 auch eine Hypothese so sehr den damals schon 
bekannten Tatsachen ins Gesicht. Selbst in der 
s tar ken Beschränkung, die v. W i 1 a m o w i t z (Herrn, 
xn 333, 3) ihr gegeben hat und die fast schon 
emer Aufhebung gleichkommt, daß nämlich H. 
zurückgetreten sei ,nur für die hellenische Ge- 
schichte, die durch Ephoros 1 wohlkadenzierte 
Langeweile ersetzt war*, ist sie nicht ohne Be¬ 
denken, wenn auch ungefährlich. Leider fehlt 
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uns noch immer eine Geschichte der H.-Lektüre tümer. Schon die Alten — Schol. Thuc. I 22. 

im Altertum. Ein Teil der Vorarbeit ist durch Lukian. de conscr. hist 42. Aristeid. p. 514 Dind.; 

die Sammlung der Testimonia in Steins großer nur Dion. Hai. de Thuc. 6 dehnt begreitlicher- 

Ausgabe getan, freilich der leichteste. Denn Stein weise die Beziehung weiter aus — haben erkannt, 

hat gerade die ältesten und wichtigsten Zeugnisse daß die methodische Polemik I 21—22 sich in 

am wenigsten beachtet (einen frappanten Beleg allererster Linie und vielleicht allein gegen H. 

gibt Di eis Herrn. XXII 430) und er versagt, da richtet. Sowenig Thukydides Gelegenheit hat, 

er nur die direkten Zitate gibt, gänzlich für die Einzelheiten der Herodoteischen Darstellung an- 

Frage nach der Geltung H.s in den ersten 150 zugreifen, so sicher richtet er sich in der wieder- 

Jahren des Hellenismus; gerade für die Zeit, 10 holten Betonung der Größe des Peloponnesischen 
in der man an ein Zurücktreten H.s in dem von Krieges (I 1, 2. 23, 1—3) gegen H.s zweites Pro- 

v. Wilamowitz angedeuteten Sinne glauben oimion(VH19—21). Beides hängt eng zusammen, 

könnte. Es wäre sehr zu wünschen, daß die Thukydides empfindet sehr scharf den Gegensatz 

lohnende Aufgabe bald einmal im ganzen Um- zwischen seiner Methode und der des H. (s. o. 

fange oder wenigstens zunächst für die Zeit bis § 30); er betont die Vorzüge seiner Art umso 

zur Mitte des 2. Jhdts. aufgenommen würde, mehr, als er der resignierten Einsicht ist (I 22, 

Denn selbst für den ältesten literarischen Leser 4), daß das große Publikum den H. lieber lesen 

H.s — wenn wir hier absehen von den Dichtem wird. Er beabsichtigt auch nicht etwa (darin 

des 5. Jhdts., von Sophokles, Aristophanes (s. o. wenigstens hatHauvette 76f. recht), diesen zu 

§ 7), Euripides (Literatur bei Busolt a. 0.20 verdrängen. Er erkennt die Existenzberechtigung 
615, 3) — für Thukydides und sein Verhältnis des Werkes an, dessen Zauber er sich vielleicht 

zu H. begegnet man noch immer seltsamen An- trotz seiner so verschiedenen Wesensart selbst 

schauungen. Daß Thukydides H. überhaupt nicht nicht hat entziehen können, dessen Einfluß auf 

kenne (Dahlmann) oder überhaupt nicht gegen seine eigene Entwicklung er gewiß selbst am 

ihn polemisiere, glaubt allerdings kaum noch je- besten empfunden hat; die Alten geben dem 

mand. Aber die Bauersche Auffassung (a. O. 4; durch die Geschichte von der Vorlesung des H., 

modifiziert ,Themistokles* 1881,50), daß Thuky- die Thukydides mit angehört hat, einen anekdoti- 

dides zwar einiges rektifiziere, im übrigen aber sehen, aber guten Ausdruck. Ich halte es für 

das für .antiquiert und unlesbar* gehaltene Werk nicht ausgeschlossen, daß die Publikation von 

nicht .benützt* habe, wirkt immer noch nach. So 30 H.s Werk kurz nach 428 Thukydides den ent- 
heißt es bei Christ-Schmiß G. d. gr. Lit.« I scheidenden Impuls für sein Werk gegeben hat. 

1912, 473, er habe H. stillschweigend abgelehnt*. ’AgS-a/uvog cv&vg xa-thoza/ievov braucht man nicht 

Man legt in dieser Sache gewöhnlich zuviel Wert gar zu sehr zu pressen. Und selbst wenn man es 

auf die Tatsache, daß Thukydides in Einzelheiten tut, Aufzeichnungen faktischer Natur sind noch 

gegen H. ohne Namennennung polemisiert hat, kein Geschichtswerk. Jedenfalls ist es evident, 

und auf diese Einzelheiten selbst. Aber ihre Zahl daß Thukydides mit dem großen Doppelexkurs 

ist nicht groß, schon weil die verschiedenen The- I 89—118 den Anschluß nach oben an das Hero- 

mata der beiden Werke nicht viel Berührungs- doteische Werk sucht (v. Wilamowitz Ar. u. 

punkte ergaben, wenn man sie nicht an den Ath. I 26f.), wie es andererseits evident ist, daß 

Haaren herbeiziehen wollte, was im allgemeinen 40 er damit implicite die falsche Auffassung korri- 
nicht Thukydides’ Art ist. Mit Zusammenstel- gieren will, die H. von der Machtstellung Athens 

lungen wie Thuc. n 8 cv> H. VI 98 oder gar vor und während der Perserkriege hat. Die ganze 

Thuc. VH 85 «sj H VH 170 ist wirklich nicht Art der Behandlung H.s beweist, wie schon Rühl 

viel anzufangen. Auch Thuc. n 2,1 cw H. VH Philol. XLI 73 konstatierte, trotz des heftigen 

233. Thuc. H 67 «s H. VII 137. Thuc. n und etwas verächtlichen Tones der Polemik, den 

23. IH 26 «v H. IX 73 u. ä. (selbst Thuc. VI wir aber bei den griechischen Historikern seit 

54 cw H. V 55ff.) besagen kaum etwas. Mehr Hekataios gewöhnt sind, ganz scharf gegen die 

schon gewisse einzelne Korrekturen im I. Buch Behauptung, daß ,H. für die Generation des 

(Thuc. I 89,2 <r*s H. IX 114. Thuc. I 89, 3 ~ H. peloponnesischen Krieges nur mehr existiert, um 

IX 13). Über die Einzelheiten hinaus aber geht 50 bekrittelt und widerlegt zu werden*. Sie würde 
die ganz veränderte und zweifellos polemisch ge- Sinn haben für des Hellanikos Äzzixr/ ^vyyga<pr/. 
haltene Auffassung des Themistokles-, daß 1138,3 Überhaupt unterschätzt man den Eindruck, 
sich speziell gegen H,s DarsteUung VUI58 richtet, den das Herodoteische Werk gemacht haben muß, 

kann doch wirklich nicht zweifelhaft sein; und und die Folgen, die sein Erscheinen hatte,_ge- 

nnr der Wunsch, den Einfluß eines angesehenen wöhnlich ganz bedeutend. Ich habe schon früher 

Autors zu brechen, konnte Thukydides veran- darauf aufmerksam gemacht (Klio IX 118), daß 

lassen, einen seiner Technik so widersprechenden die vielen Lokalhistorien, die im letzten Viertel 

Exkurs wie I 135—138 überhaupt einzulegen des 5. und im 4. Jhdt. erscheinen, zum Teil durch 

(vgL dazu Thuc. I 14, 2 cv> H. VH 144). Ent- H.s Werk hervorgerufer sind, dessen einseitig 

scheidend ist, daß im Prooimion (I 20, 3) neben 60 athenischer Standpunkt zum Widerspruch heraus- 
einem Beispiel für die Unzuverlässigkeit der epi- forderte, zu Nachträgen, zu Entschuldigungen, 

chorischen Tradition (I 20, 1—2) zwei Einzel- Ich wies damals auf die Or/ßauov wgoi des Boioters 

heiten aus H. (VI 57. EX 53) herausgegriffen Aristophanes als auf das bekannteste Beispiel hin, 

werden, um zu beweisen, wie wenig Mühe sich die spätestens aus der Zeit von Thebens politi- 

die meisten um die Wahrheit machen. Die Ein- schem Aufschwung datieren. Da haben wir den 

führung xal ol Slloi "Ellr/veg ovx ägfHög olovzai dentlichen Gegensatz gegen H. Jetzt bietet die 

erinnert an H.s Polemik gegen die Ellr/veg und erste der Epiphanien in der Tempelchronik von 

weist hier auf schon literarisch verbreitete Irr- Lindos (Blinkenberg La chronique du temple 
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Lindien, Kopenhagen 1912, 338ff.) ein Beispiel, stoteles einmal fiv&olöyos (de an. gen. IIX 5 
wie die lokale Historie die ,Löcken' des Herodo- p. 756 b 5) — das ist überhaupt das Schlagwort 
teischen Berichtes über den Griechenkrieg des der Polemik auf allen Wissensgebieten, die H. 

Dareios ergänzt und damit der eigenen Heimat berührt hat; noch Varro (Gell. III 10, 11) 
einen Anteil an dem Ruhme der großen Zeit ver- spricht von dem homo fabulator — polemisiert 

schafft, den die erste panhellenische Geschichte auch gelegentlich anonym scharf gegen einzelne 

ihnen versagt hat. Blinkenberg (a. 0. 379ff.) Dinge (ex. gr. hist. an. Z. 31 p. 579b 6 <5e 

hat schon auf die Ähnlichkeit des Berichtes mit ley&ei; pv&o ;... Xrjgwäijs iozi xxl. co H. HI 108). 

H. VI 97 (Datis. in Delos) hingewiesen. Mir Aber die Polemik beweist hier sowenig wie bei 

ist sehr wahrscheinlich, daß diese Darstellung 10 Thukydides, daß der bekämpfte Autor für ihn 
den lindischen Bericht erst provoziert hat, den nicht mehr existiert. Die Anonymität beweist so- | 

H. noch nicht gehört hat, obwohl er den Tempel gar das Gegenteil; undDiels (a. 0. 420ff.) hat 

selbst besucht zu haben scheint (s. o. § 15). Eis gezeigt, wie Aristoteles auch in den naturwissen¬ 
ist nicht unmöglich, daß die ganze Landung der schaftlichen Büchern Schilderungen H.s .einfach I 

Perser auf Rhodos mitsamt den Weihgeschenken als Grundlage benützt und zum größten Teile | 

der Feldherrn ins Reich der Fabel gehört, ein wörtlich übernommen hat.'Daß auf erdkundlichem 

literarisches Analogon zu den Pseudogräbern auf Gebiete für Libyen das gleiche Verhältnis besteht, | 

dem Schlachtfelde von Plataiai (H. IX 85, 3). während für Asien Ktesias vorgezogen ist, hat I 

Weitere Zeugnisse für dieses Verhältnis der Lokal- Bolchert (Sieglins Quellen und Forschungen 1 

historie zu H. lassen sich ohne weiteres finden 20 XV 1908) erwiesen. . 

und sollten zusammengestellt werden. Ich ver- Es war ja selbstverständlich, daß weder die 
weise, da für Korinth die Quellen nicht fest- Naturwissenschaft samt ihren Nebenzweigen von 

zustellen sind, hier nur noch auf das dem der Art der Wunderbücher [H. HI 108 ~ Antig. 

rhodischen Beispiel ganz analoge Verhältnis hist. mir. 21. Analog ist H.s Verwendung in 

zwischen den NaSitov cägoygdtpoi (Plut. de Herod. Beispielsammlungen, die mit Aineias Taktikos 

maL 36) zu H. VI 96, weil es hier so aussieht, c. 31 beginnt] noch die Erdbeschreibung in ihren 

als ob die lokalen Schriften bereits von Hella- v erschiedenen Formen an H. Vorbeigehen konnte, 

nikos und sicherlich wohl von Ephoros verwendet Daß wir meistens den Ton der Polemik hören 

sind, um H.s Berichte sei es zu ergänzen sei es ( e S—ov <5 e ztdvxeg sc. tpevSopevov dzioSeixvtiovaiv 

zu widerlegen. Für Ephoros’ Geschichte dieser 30 Joseph, c. Ap. 116), ist nicht wunderbar; denn 
Zeit und ihr Verhältnis zu H. ist dieses Da- man polemisiert gebräuchlicherweise namentlich 

zwischentreten der lokalen Darstellungen ebenfalls und entlehnt anonym. Nymphodor kennt den 

zu beachten, ebenso natürlich für Aristoteles, dessen H. (Rasch Comment. philol. Ienens. X 2 p. 2. 

IToXizeta ’A&rjvaiatv einen hübschen Beleg liefert, 101, 4); Eratosthenes hat ihn herangezogen (ein 

wie die lokale Forschung der löytoi, von der H. scharfes Wort bei Strab. XI 6, 3; seinen Beweis 

doch schließlich auch abhing, auch durch wirk- gegen die Existenz von Hyperboreern nennt er 

liehe Tatsachen und Erklärungen die etwas ober- .lächerlich' ebd. I 3, 22); ebenso Agatharchides 1 

flächlichen und nicht immer von Mißverstand- (Dieis a. 0. 432, 1 zu Diod. I 35; s. ferner 

nissen freien Berichte H.s zu ergänzen und zu Diod. 38, 8—12 Ablehnung von H.s Ansicht über 

berichtigen vermochte, und wie verschieden je 40 die Nilschwelle: izegupav&t 6 ovyygatpev; oyedid- 

nach der Parteirichtung solche Angaben aus der £a>v evgiaxezai ; ebenda I 37, 4 mit einem all- 
älteren Geschichte klingen können (v. Wilamo- gemeinen Lob: 6 jzolmtgayiMuv, el xai xt; SUog, 

witz Ar. u. Ath. I 29ff.; s. auch Duris’ Ver- xai jtoXXfjs iazogias e/uxeigog). Mehr ergibt die ; 

hältnis zu H., für das Dietrich Testimonia 24 Quellenanalyse Strabons, der H. selten direkt, 

einiges gibt; vgl. auch v. Wilamowitz a. 0. II mehr durch Vermittlung von Historikern der 

280, 1). Aber dieses Buch, das den H. nur einmal Alexanderzeit und älteren Geographen benutzt 

zitiert um einer Variante willen (14, 4; das ist und dabei manches auch aus der Verwendung 

auch für die Beurteilung der Herodoteischen in der Diskussion über Homerische Geographie 

Zitate nicht unwesentlich), das ihn aber auf erhalten hat (z. B. I 2, 23. 29. XII 3, 21). 

ganze Strecken einfach nacherzählt, gibt zugleich 50 In der Ethnographie spielt H. vor allem bei 
einen neuen Beweis für ELs Geltung im 4. Jhdt.; den Verfassern von Aiyvnztaxa eine Rolle (über 

einen Beweis, der allerdings insofern nicht nötig die Tlegmxd wage ich kein bestimmtes Urteil, bis 

war, als wir bereits aus poet. 9 p. 1451b 1 6 die sämtlichen antiken Berichte einmal im Zu- 

yio iazogtxo; xai S Ttotrjztjg ov zwt rj sfz/uzga Xe- sammenhang aufgearbeitet sind. Daß H. für Xeno- i 

yetv fj afiezga Statpegovatv • eTtj yäg av zä Hgo- phon und Dinon Quelle gewesen ist, scheint aber j 

dözov it fiizga zefrijvat xai oidev fjzzov Sv eirj sicher. Über Ktesias s. u.). Die Königsgeschichte 
lazogla zis xzX.) wußten, daß ,H. noch [ich würde des Abderiten Hekataios (s. o. Bd. V S. 670f. 

lieber .schon' sagen] für Aristoteles Typu s des Bd. VH S. 2759) ruht sachlich so gut wie ganz auf I 

Historikers war* (v. Wilamowitz Herrn. XIII H.; dabei fehlt die obligate Polemik nicht (Diod. 

333, 13. Bauers Polemik Biogr. 8f. übersieht601 59, 2 &; zive; fivd-oloyovoiv ess H. II 111; H 
diese Stelle. Aber selbst das Zitat des Prooimion3 66, 10 eviot de x&v doyaiojv avyygatpeozv /ivdo- ; 

in der Rhetorik a. 0., auf das er Bezug nimmt, Xoyovai e>c H. H 147. Auch der scharfe Angrift 1 

unterschätzt er). Wir sehen, was es mit der Be- I 69, 7 oaa fiev o$v "H—og xcu xiveg röv rd; 

hauptung auf sich hat, daß Aristoteles den H. Aiyvzzxiozv zzgd£$tg owxaigajicvozv ioyedidxaatv, 

.überhaupt nur für ganz wenige naturgeschicht- ixovoizog ngoxgivavxeg xzjg dltjüetag xo zzagado^o- 

liche Angaben kennt, in denen er ihm auch gar Xoyeiv xai fivbovg ztXdxxetv tpvyayzoyiag evexa xxX, 

keinen Glauben beimißt'. Aber auch der zweite gehört nicht Diodor, sondern Hekataios). Mit 

Teil des Satzes ist falsch. Gewiß nennt ihn Ari- mehr Recht und zugleich mit mehr Schonung 
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hat sie Manetho geübt (Joseph, c. Apion. I 73 
exoV.it xdv ’H-ov eleyyei xäv Alyvnxiaxzöv iizi 
dyvoiag itpevofievov ), der vielleicht sogar eine 
Spezialschrift gegen ihn verfaßt hat, da er ev 
xoig (r<5<) ngog Ti-ov zitiert wird (Eustath. II. 
XI 480 = Etym. M. 560, 22 coli. Oros. Cramers 
Anec. Ox. II 235, 32ff.). Im einzelnen läßt sich 
noch viel mehr finden. 

Ganz auf den polemischen Ton waren die 
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Historiographie aber wird — mindestens noch 
im 4. Jhdt. — von politischen Gesichtspunkten 
beherrscht. Und bei der Art, wie die griechi¬ 
sche Historiographie die politischen Konstellatio¬ 
nen der Gegenwart in die Vergangenheit zu re¬ 
flektieren liebt, ist es zu erwarten, daß Ktesias’ 
Antwort auf H.s Werk nicht die einzige blieb, 
sondern daß auch die hellenische Geschichte sich 
mit dem ersten Historiker der Perserkriege zu- 


Jlsgatxd von H.s unmittelbarem Nachfolger Kte-10 stimmend oder ablehnend befaßte. Man kann 
sias gestimmt: Phot. bibl. 72 p. 35 b 18ff. dxo ohne weiteres annehmen, daß z. B. die boioti- 

fxsvxoi xov | xa üegaixa Stel-cgyexat xai ... Sie- sehen Verfasser von 'JSXXijvixd ihn ebenso, wepn 

£eiot xa negi Kvgov xai Ka/ußvaov xai xov /uayov auch vielleicht nur exkursweise, berücksichtigt 

Azxgelov xe xai xov Seg^ov, oyeSov ev wzaoiv avxt- haben, wie es nachweisbar Theopomp tat. Dieser, 

xetpeva r R-cn lozogüv, &Xla xai tpevoxzjv avzov der sich im Prooimion der Philippika mit Vor- 

asteUyyav ev cioXXdig xai Xoyonoiäv nxoxaXüv. gängem and Zeitgenossen nach allen Richtungen 

Es kam hier alles zusammen, um einen scharfen auseinandersetzte und sich dabei^ auch rühmte, 

Gegensatz der Autoren zu erzeugen. Ktesias be- 8xi xai pv&ovg ev xaXg iaxogiaig igei xgelzzov fjcog 

tont — und es scheint nach Photios, als ob das H. xai Kztjaia; xai 2S XXdvixos xxX. (frg. 27 Gr.- 


einem Prooimion und in Verbindung eben mit 20 H.), hat in einem Exkurse des Buches XXV 


einem Gesamtangriff auf H. geschah, den er im 
übrigen auch bei den Einzelheiten der Darstel¬ 
lung mit Namennennung angriff (Phot. a. O. 
43b 21. Diodor. II 15, 2 Kztjaia; .. cazozpai- 
vöuevo; xovzov ayeSiaCetv. Da handelt es sich 
um persische und aithiopische Bestattungsriten) — 
daß er avxöjtxtjv yevofzevov ij nag' avzätv neg¬ 
ativ, I v&a xd 6gäv fiij eveytoget, avzrjxoov xaxa- 
axdvza ovzco xtjv tazogiav avyygdtpat. Er be- 


,einen zusammenhängenden Angriff gegen den 
historischen Ruhm Athens' gerichtet (frg. 148 
Gr.-H.; vgl. Schwartz Herrn. XXX V 108, 4), 
der sich auch mit den Perserkriegen beschäftigte: 
exi Se xtjv ev Magadüvi ptdxv v °^X °^ ay azzavxe; 
v/zvovoi yeyevrjfievtjv xai oaa SXXa ( tptjoiv ) zj 'Aihj- 
vaitov Tioki; äXaGovevezai xai zzagaxgovexai xove 
"EUilva;. Das ging nicht allein und an dieser 
Stelle vielleicht nicht einmal in erster Linie gegen 


hauptet, für die (assyrische und) modische Ge- 30 H.; aber wenn die Fragmente auch nicht viel 
schichte ix ziöv ßamXixtöv SupdegtSv . . szohi- ausgeben, so fällt doch vielleicht von hier aus 
agaypovijoai xa xa&' ixaaxov xzl. (Diod. H 32, ein neues Licht auf die so wenig bekannte Kztt- 


czgaypovßaai xa xav exaaxov xxl.. ^uiou. u. oo, --- _ - 

4). Wie wenig vertrauenswürdig seine Darstel- xo,uzt x&v 'HgoSdzov laxogt&v (über Ux, rap. VI 

lnng auch ist, seine unbezweifelte Kenntnis des nr. 857 s. u. Im übrigen vgl. E. Meyer Theo¬ 
persischen Hofes gab ihm in seinen und seiner pomps Hellenika 1909,141). Sie verdankt schwer- 

Leser Augen ein Übergewicht über H., der das lieh nur einem stilistischen Interesse ihre Ent- 

eigentliche Persien vielleicht garnicht besucht stehung. Trotzdem aber wandelt Theopomp in 

hat. Er kann sich, wenn auch nicht mit dem ’ ^ TT *■ 


gleichen Rechte wie Manetho in den Aiyvnxtaxd, 


der Komposition seines Hauptwerkes ganz in ILs 
Spuren, wobei sich denn freilich zeigte, wohin 

. . ii -i n .1 __!1. fab„ TV« 


als der allein Sachkundige fahlen. Aber die wirk- 40 eine Übertreibung der Eikurstechnik führte. Die 
liehe Schärfe des Gegensatzes erklärt sich doch richtige Mitte zwischen der übertriebenen Knapp- 
aus etwas rein Griechischem: Ktesias war dai- heit und Zurückhaltung des Thukydides und der 


auo vvmw »VJUI viivvuiuuuuu.. “ - —- _ — W TT* J. *1 1_ 

uovitog tpildxtfiot xai ovy fjrzov tpiXoldxaw (Plut. durch den Entwicklungsgang^ des^ Historikers be- 
Artox. 13). Seine keineswegs aus persischen dingten, aber als mustergültig nicht zu bezeich- 
Quellen geschöpfte Darstellung der Perserkriege nenden Art H.s scheint, da über die Alexander¬ 
zeigt, wie Hauvette 87ff. erkannt hat, selbst historiker nicht sicher zu urteilen ist und da 
in dem dürftigen Auszuge des Photios durch das, die ionische Historiographie dem ethnographi- 
was sie sagt und was sie verschweigt, nicht nur sehen Typus näher blieb, erst Poseidonios ge- 
eine philospartanische, sondern auch eine ausge- funden zu haben. _ 

sprochen antiathenische Tendenz. Er hat die 50 Dem athenisch gesinnten Ephoros dagegen 


Perserkriege in bewußten Gegensatz zu H.s athe¬ 
nischer Tendenz von spartanischer Seite aus daT- 
gesteUt Und Hauvettes Annahme, daß dies 
erst nach seiner Rückkehr in die Heimat ge¬ 
schehen sei, hat alle Wahrscheinlichkeit für sich. 

Auch darin steht er nicht allein. Am stärk¬ 
sten und wichtigsten ist ja H.s Einfluß nicht 
auf dem Gebiet der Stadtgeschichten und der 
Ethnographie, sondern auf dem der großen Histo- 


war H. der gegebene Autor, um ihn in dem 
nichtzeitgenössischen Teile seines Werkes soweit 
wie irgend möglich zugrunde zu legen. Den 
Nachweis dafür hat auf Grund der unbestrittenen 
Tatsache, daß Diod. Xlff. in der Hauptsache ein 
zusammenhängendes Exzerpt aus Ephoros ist, 
Bauer (Die Benutzung H.s durch Ephoros bei 
Diodor. Jahrb. SuppL X 1879, 281ff., vgL auch 
v. Gutschinid Kl. Sehr. V 202ff. Hauvette 


riographie, für die er erst eine der Formen ge-60 94f. E. Schwartz o. Bd. VI S. 13f.) geführt 

schaffen hat, die neben der Thukydideischen Vermutlich in dem Wunsche, einen Mittelweg 

reinen Kriegsgeschichte stets herrschend geblieben zwischen der Herodoteischen Exkurstechnik und 
ist. Ktesias und die ionische Historiographie der Hellanikeischen Einzelarbeit zu finden, hat 
überhaupt sind so gut wie die Alexanderhistoriker er die Erdbeschreibung ein für allemal in zwei 
ohne das Vorbild H.s undenkbar, wie auch Xe- besonderen Büchern abgemacht, einem ,Kompen- 

nophon den Alten aus Gründen des Stils und der dium der ionischen tazogizj 1 (Schwartz). Es 

Sprache allgemein als Nachahmer H.s gilt (Lite- war ein Verfahren, das man vom kompositionellen 
ratur: Christ-Schmid a. O. 500, 1). Die große Standpunkt aus als geschickt, im übrigen nicht 
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gerade als glücklich bezeichnen kann. Das Ver¬ 
hältnis zur Herodoteischen Geschichtserzählung 
ist infolge des Verlustes von Diodors zweiter 
Pentade im Xerxeskriege für uns am deutlich¬ 
sten. Im wesentlichen ist es wirklich nur Nach¬ 
erzählung. Doch fehlt es nicht an Zutaten: so 
scheint Ktesias benutzt und anderes mag aus 
lokalen Quellen entnommen sein. Samische Chro¬ 
nik Diod. XI 17? vgl. Bauer 309; doch kann 
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hei Athen. XTV 620 D zu bezeugen. Aber schon 
Dahlmann hat richtig Hotodov korrigiert], H. 
aber tritt in die hellenistische Zeit schon mit 
der Geltung eines .Klassikers* der Geschichte ein, 
so etwa wie es auch die drei großen Tragiker 
schon im 4. Jhdt. sind; wir wissen von der theo¬ 
retischen Literatur liegt lozogias gerade so viel, 
um das wenigstens sagen zu können. .Klassiker* 
aber verlieren ihre Stellung nicht, auch wenn 


man auch an einfache Erfindung denken, wie XI10 die Wertung oder richtiger der unmittelbare Ein- 
36 nur Übertreibung der Herodoteischen Erzäh- fluß auf die neue Produktion gewissen Schwan- 

lung ist. Die Versch ieden heit in der Zahl der kungen unterliegt. Im allgemeinen ist dieser 

naxischen Schiffe, H. VIII 46 cv Ephor, b. Plut. Einfluß der Klassiker während des ersten helle- 

de Her. mal. 36, beweist allein noch keine Be- nistischen Jahrhunderts geringer gewesen, um 

nutzung narischer Horographen; und mehr als der dann schnell und ständig zu steigen. Wieweit 

Zahlenuntcrschied scheint zwischen Ephoros und das speziell auch für H. der Fall gewesen ist, 

H. nicht bestanden zu haben. Wieweit die Hervor- läßt sich schwer sagen, da die eigentliche Histo- 

hebung Kymes (XI8,5!) und der Aeoler (XI36, 5) riographie dieser Zeit bis auf dürftigste Beste 

einfache Erfindung des Ephoros selbst oder lokaler und Nachklänge verloren ist. Kein inhaltlich 


Tradition ist, können wir nicht entscheiden; ebenso-20 kommt vielleicht der hellenische Teil (über die 
wenigob XI 4, 7. Qr/ßaitov ajid tije izegas fiegtSoe ethnographischen Partien s. o.) von H.s Geschichte 

Bücksicht auf die thebanische Polemik oder ein zunächst weniger in Betracht, da die wirkliche 

Autoschediasmaanzunehmenist. Zweifellos scheint Historiographie wesentlich Zeitgeschichte ist, 

dagegen das Zitat der im^wgiot 15, 1, denen ztves Universalgeschichten aber kaum und nur von Khe- 

z&v ovyygatpe mv — H. gegenübergestellt werden, auf toren gemacht werden. Mehr wird sich vermut- 

Grund von H. VU 168 fingiert zu sein. Gelegent- lieh schon ergeben, wenn man auf die Kompo- 

lich wird eine Inschrift (XI14, 4) oder ein Dichter- sitionsart und die Verbindung von ethnographi- 

zitat (XI 11, 6) eingefügt. Wesentlicher als die scher Beschreibung mit geschichtlicher Erzäh- 

Zusätze sind die Änderungen in der Auffassung, lung achtet: sie findet sich vielfach bei den Ale- 


Noch gesteigert ist die athenische Tendenz (z. 30 xanderhistorikera, die Veranlassung hatten, auch 


B. XI 27, 2ff.). Dem Einflüsse des Thukydides 
ist sicherlich die Hervorhebung des Themistokles 
zuzuschreiben; denn seine Eedeweise (II 8, 3 
eXeyezo de xai edoxei) ist imitiert bei einer der 
amüsantesten rationalistischen Umsetzungen: H. 
VIII 13 enotetzo de izäv tizzo zov {hov csi Diod. 
XI 13, 1 Moze doxetv zd deiov ävztXa/tßäveodat 
zur ’Ellrpxav. Diese meist sehr platte Bationa- 
lisierung durchzieht übrigens die ganze Darstel- 


inhaltlich H.s Schilderungen des Ostens zu be¬ 
rücksichtigen und das, wie sich aus Strabon (s. 
o.) ergibt, auch getan haben; bei Hieronymos 
von Kardia ist die Schilderung einer Expedition 
nachweisbar, die ganz wie ein Herodoteischer 
Xoyos angelegt ist (s. o. Bd. VIH S. 1559); und 
um gleich vorzugreifen, wenn Polybios auf Ephoros 
schwört, so deutet alles, was wir von Poseidonios, 
der auch als Philosoph H. benutzt (Geffcken 


lung ( XI 1 , 3. S, 2 cv H. VH 6ff.; XI 14, 2—4 40 Zwei griech. Apologeten 1907, 188, 3. Für Geo- 


-■v) H. Vm 35ff.; XI 35 ~H. IX 101 u. a.). 
Ebenso durchgehend ist die Khetorisierung (XI 
3, 5. 11 u. v. a.). Manches kann man als Xv- 
aets Herodoteischer Probleme bezeichnen: so viel¬ 
leicht XI 4, 7; XI 6, 3—4 cv> H. VH 210 u. a. 
Selten, daß eine der von H.s Angaben abwei¬ 
chenden oder über sie hinausgehenden Begrün¬ 
dungen einmal historisch annehmbar oder doch 
erwägenswert erscheint (etwa XI 2, 4<«E VII 


graphisches s. Strab. II 3, 4), wissen, auf kom¬ 
positioneilen Einfluß H.s. Noch kaum begonnen 
hat ferner die Untersuchung der Nachwirkung 
von H.s Erzählungskunst, der Herübernahme von 
Motiven aus ihm und ihrer Übertragung auf neue 
Stoffe; eine Untersuchung, die freilich bei dem 
Wesen namentlich der anekdotischen und novel¬ 
listischen Motive große Vorsicht verlangt, aber 
vor allem für die Alexanderhistorie (und für das, 


24. XI 27 ex. os H. VII 131. XI 28, 3 evs H. IX 50 was von der rhetorischen Historiographie noch 


2). Willkürliche Änderungen, meist allerdings 
nur der Zahlen und ohne größere Bedeutung, 
sind häufig. Aber von .Polemik gegen H.‘ 
(Schwartz) ist nirgends eine Spur. Wo Ephoros 
glaubt, H. verbessern zu müssen, verwahrt er 
sich sogar ausdrücklich gegen den Verdacht, ihn 
herabsetzen zu wollen (Diod. X 24, 1 xai zavza 
ziage^eßr/fiev ovy ovzcog H-ov xazrjyogijoai ßov- 
Xtjderzes xzX.). 


da ist) Besultate ergeben wird (über Kallisthenes 
einiges bei Bühl a. O. 73; s. auch Schwartz 
Herrn. XXXV 107f. Auf Herodoteische Motive in 
der römischen Geschichte wies v. Wilamowitz 
a. O. hin. Eine Zusammenstellung gibt Soltau 
Die Anfänge d. röm. Geschichtschr. 1909, 267. 
Wenigstens in einzelnen Fällen scheint Vermit¬ 
telung durch die hellenistische Historiographie 
sicher; vgl. auch Basch a. O. 55. 63. Wenig 


Daß nun durch Ephoros das Werk H.s ,für 60 bedeutend ist Ball ,Die Bekanntschaft römischer 


das größere Publikum ersetzt und überflüssig ge¬ 
macht* sei (Bauer Biogr. 6 und Jahrb. Suppl. 
X 1879, 342; vorsichtiger v. Wilamowitz 
Herrn. Xll 333, 13), ist in dieser Form nicht 
richtig. Das größere Publikum liest überhaupt 
im wesentlichen nur Tagesschriftstellerund kommt 
für diese Dinge gar nicht in Betracht. [H.-Vor¬ 
lesungen im Theater von Alexandreia schien Iason 


Schriftsteller mit H.‘, Progr. Berlin 1890). Es 
ist nicht viel, was wir sagen können; aber zur 
Annahme, daß H. für die Historiker des Helle¬ 
nismus nicht existiert habe, liegt kein Grund vor. 
In der Folgezeit — um das kurz zu erledigen — 
gehört seine Kenntnis erst recht zur allgemeinen 
Bildung, weil seine Geltung als Klassiker unbe¬ 
stritten ist. Es ist niedlich, wie er in der lindi- 
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sehen Chronik unter so vielen Zeugen primo loco vernichtet, als dies selbst bei Thukydides ge- 
und mit besonders vollem Titel steht (Blinken- schehen ist. Wir besitzen ganz dürftige Scholien 
berg a. O. 417f.), während es umgekehrt für (in Steins großer Ausgabe n 431ff.), die kaum 

Diodor bezeichnend ist, daß er, wie es scheint, noch hie und da einen Best alter Gelehrsamkeit 

H. überhaupt nicht aufgeschlagen hat (auch nicht (z. B. ein Zitat aus Dionysios von Milet zu III 

einmal Buch II, wie Bauer Jahrb. Suppl. X 283ff. 61) zeigen, dafür aber jüdisch-christliche und ganz 

glaubte); wo er H. nennt oder benutzt, ist es späte byzantinische Noten (zu I 53. 99. 153. IV 
indirekt durch Hekataios von Abdera, Agathar- 46. 71 u. a.). Dann die sog. Acgets (in Steins 

chides, Ktesias, Ephoros. Allerdings macht Dio- großer Ausgabe II 443ff.; dazu Stein De vetere 

dor eine Ausnahme. Für Nikolaos von Damas-10 quodam lexico Herodoteo, Oldenburg 1871. Kopp 
kos ist direkte Benutzung H.s meines Erachtens Beitr. z. griech. Exc.-Litt. 1887, 72ff. mit un¬ 
sicher, für Trogus Pompeius wahrscheinlich, wenn bedeutenden Nachträgen), zwei inhaltlich iden- 
auch bei ihm die indirekte Benutzung (v. Gut- tische Wörterbücher, von denen das ältere dem 

schmid Kl. Sehr. V 19ff.) umfassender ist. Texte folgt, das zweite die Erklärungen alpha- 

Doch kommt es in dieser Zeit schon wenig betisch umordnet. Ihr Wert für den H.-Text ist 

mehr auf die Historiker und auf die inhaltliche ziemlich gleich Null, da sie nicht ins Altertum 

Benutzung H.s an. Wesentlicher ist es, daß er zurückreichen und keine Beziehungen zu den 

inzwischen in die Bhetorenschule gekommen ist. antiken H.-Lexika haben. Wir hören von einem 

Namentlich, seit der Hellenismus so schnell ab- solchen durch Zitate in den Etymologika unter 

wirtschaftet und das erwachende klassizistische 20 dem Namen eines Apollonios (efi/jojois zötv H-ov 


Interesse die Literatur liegt fzt/zrjoews erzeugt, 
ist H.s Stellung hier gesichert. Als man seine 
Büste in der pergamenisehen Bibliothek aufstellt, 
ist er auch schon Stilmuster. Die Bhetoren cha¬ 
rakterisieren seinen Stil und, seit sie selbst Ge¬ 
schichte schreiben, nicht nur diesen, wobei der 
Vergleich mit dem zweiten Klassiker Thukydides 
gegeben ist (s. o. § 31). Beide — zusammen¬ 
gestellt hatten sie ja schon Theophrast und jeden¬ 
falls auch die Theoretiker jz egt laiogias — stehen • 
an der Spitze aller Aufzählungen, die wir aus 
diesen Kreisen besitzen und die bis ins 2. Jhdt. 
v. Chr. zurückreichen. Und sie bleiben hier stehen, 
bis die Verengerung des Kreises der gelesenen 
Autoren die übrigen Namen verschwinden läßt 
und man sie mit Xenophon zu der unnatürlichen 
Trias unserer Literaturgeschichten vereinigt (so 
Marcellin. vit. Thuc. 38f.). H. ist in der Bhe¬ 
torenschule traktiert und hat Stoffe für die red¬ 
nerischen Jugendflbungen geliefert (B e i c h e 1 ■ 
Quaest. Progymn. Lpz. 1909, 41). Sein Ansehen 
steigt beständig und erreicht mit der direkten 
Imitation im Zeitalter des Archaismus einen Höhe¬ 
unkt: Kephalion, Arrians Ivdtxa , Lukian De 
ea Syria, Historiker des Partherkrieges, Pausa- 
nias und Aelian, um von den Späteren (Braun 
Nachahmung H.s durch Prokop 1894. Werner 
De Libanii studiis Herodoteis 1910; s. auch Bu¬ 
solt a. 0. 616, 1) zu schweigen. Selbst Pseud- 
epigrapha, wie der ßloe 'Ofizjgov mögen damals 
unter seinen Namen getreten sein. Eben des¬ 
halb versteht man, daß auch die Angriffe, denen 
er immer ausgesetzt gewesen ist, jetzt gesammelt 
werden. Wir besitzen Plutarchs heftige Schrift 
De H-i malignitate, und höre n v on der eines 
Aelius HaTpokration (s. o. Bd. VTI S. 2411) mit 
dem Titel liegt zov xazeyevo&at zijv II—ov 
lozogiav. Ob ähnliche Elaborate schon in helle¬ 
nistischer Zeit erschienen sind, mnß dahinge¬ 
stellt bleiben. Sehr wahrscheinlich ist es nicht, 
und aus Cic. epp. V 12, 7 jedenfalls nicht zu 
erschließen. 

Für H. selbst ist diese ganze nachhellenisti¬ 
sche Benutzung und Imitation ohne große Be¬ 
deutung, da sie kaum je etwas für den Text aus¬ 
gibt. Wohl aber hat die einseitige Geltung als 
Stilmuster und in der Bhetorenschule alles, was 
die Philologie an H. getan hat, noch gründlicher 

Panly-Wissowa-Kroll, Snppl. II 


yXcoootüv; yXwooat 71-ov), der nicht Dyskolos ist, 
wie Stein glaubte, aber vielleicht identisch mit 
dem Verfasser des Homerlexikons, ’AxoXXwvtos’Agyt- 
ßiov saec; I n. Chr. (Cohn o. Bd. II S. 140 Nr. 83 
setzt den H.-Glossator in ,unbestimmte Zeit*). In 
dieser Zeit dürfen wir solche Arbeiten erwarten, 
wie denn damals (s. o. Bd. V S. 2120ff.) vermut¬ 
lich Eirenaios sein uns nur durch ein Zitat (Klau- 
dios Kasilos, Miller Mölanges 397) bekanntes 
vTiouvrjfxa eis Hgodozov schrieb. Auch den Heron 
Kotys’ Sohn von Athen (ysio/zvrjfiaza eis H-or) setzt 
Kroll o. Bd. VIII S. 992 Nr. 4) in diese Zeit. Ein 
Urteil über diese Arbeiten fehlt uns. Aber spät 
und überhaupt nicht mehr selbständig sind zwei 
andere Kommentare, von denen wir nur die Titel 
wissen, und daß die Verfasser Bhetoren waren: 
des SaXovoztos 2ocptoztfs (über ihn v. Wilamo¬ 
witz Eur: Herakl.i 1197f. Beitzenstein Ind. 
lect. Bostock 1890/91, 13ff.) eis Hgodozov vnö- 
fivtifta. (Suid. s. v.) und des Ttßegto; tptX6ao<pos( c i) 
xai ootptozrts, der neben vielem Bhetorischen (ein 
Ttßegtos ßrjzag Jtegi zärv ztaga Arjfioadevovs oyrj- 
fzaztor, der auch H. und viel Thukydides anführt, 
in Spengels Bhet. Gr. III 59ff.) auch negi lozo- 
gias, liegt At/ftoo&evovs xai Sevotpätvzos, itegl H-ov 
xai ßovxvdldov schrieb (Suid. s. v.). Das ist schon 
die Zeit, in der die Exzerptenliteratur beginnt: 
(Sopatros’ 7. Buch dtr/v&tazai ex zijs Hgodozov 
iaxogias Phot. cod. 161 p. 104 a 16. Epitome 
i aus Oxyrhynchos, Ox. Pap. nr. 857, saec. IV n. Chr.; 
sehr zweifelhaft; vgl. jetzt Körte Arch. f. Pap.- 
Forsch. V 592f. Konstantinische Exzerpte. Ex- 
cerpta Parisina, über die jetzt Hude praef. p. V 
zu vergleichen ist. 

Fast noch weniger wissen wir von Behandlung 
H.s durch die Philologen. Daß man im Zeitalter 
des Archaismus noch Textkritik getrieben hat 
(Alexandros von Kotyaion: Schräder Porphyr. 
Quaest. 286ff; Philemon Zvpfitxza izegi Hgodo- 
I zeiov dtog-dcufiazos ebd. p. 286, 19fL; vgl. Suse- 
mihl Gr. Lit.-Gesch. I 374, 119), ist nicht über¬ 
raschend, hilft uns aber nicht viel. Spuren älterer 
Behandlung waren gering — die Buchteilung, die 
schon Diodor XI 37, 6 kennt und die einheitlich 
ist, also wohl auf Alexandreia zurückgeht; die 
Musennamen, zuerst bezeugt durch Lukian. de 
hist, conscr. 42; Herod. 1 (vgl. das ddetvzozov Anth. 
Pal. IX 160), mögen älter sein, aber immerhin 
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nachalexandrinisch, vgl. Aly Rh. Mus. LXIY 
593, 2. Traktierung des H.-Textes durch den 
Grammatiker Hellanikos: Schol. Soph. Phil. 201 
oxi 'EXXavtxog noxx dvayivwoxcov xa H-ov. nnd 
eigentlich mehr daraus zu erschließen, daß man 
sich früh mit H.s Biographie befaßte (s. o. § 3) 
und in Pergamon seine Büste in der Bibliothek 
aufstellte. Auch Arbeiten wie die des Dionysios 
Iambos, Lehrer des Aristophanes von Byzanz, 
über Dialekte müssen H. berücksichtigt haben. IC 
Aber es bedeutete doch eine Überraschung, als 
im alten Hermupolis ein Papyrusblatt gefunden 
wurde, das die Subscriptio Aqiox&qxov \ 'HgoSötoy 

I a I mi6uvr)i*a trug und Exzerpte aus einem kri¬ 
tischen Kommentar zum ersten Buche enthielt 
(The Amherst Papyri II 1901, 3f.; vgl. Rader- 
maeher Rh. Mus. LYII139. Viereck B. phil. 
Woch. 1902,716. CrönertArch. f. Pap.-Forsch. 

II 358f.). Daß Aristarch nun auch eine Ausgabe 

H.s gemacht habe, ist zwar nicht bestimmt zu 2' 
sagen, aber immerhin sehr wahrscheinlich. In 
iedem Falle gewinnen wir einen festen Punkt für 
die Überlieferungsgeschichte des Textes, die noch 
kurz zu besprechen ist. „ 

Es ist anerkannt, daß die erhaltenen Hss. H.s 
(Aufzählung bei Stein p. Vff.) in zwei Gruppen 
zerfallen, die nach den führenden Codices als 
Stirps Florentma (a) und Stirps Romana (ß) be¬ 
zeichnet zu werden pflegen. Neben ihnen stehen 
eine Reihe von Hss., die in verschiedenen Graden 3 
der Mischung Lesarten beider Familien enthalten. 
Die a-Klasse wird besonders durch zwei sich sehr 
ähnliche Hss. saec. X (Laurentianus A) und XI 
( \nfflicaiuis U) vertreten; die drei Haupt-Hss. der 
i-Klasse (Vaticanus R, Vindohonensis V, Sancrof- 
tianus S) sind alle saec. XIV (über die Hs. Mu- 
rets s. jetzt Weber PhiloL suppl. XII 1331t.). 
Der Altersunterschied hat wenig zu bedeuten; wie 
man jetzt die Excerpta Parisina (E) auf einen 
Codex s. X zurückführen kann (Hude praef. VI), 1 
so ist es sicher, daß die Trennung von a und ß 
ins Altertum zurückreicht. Das lehren die Papyri 
(Ox. Pap. nr. 18. 19. 695. 1092. Pap. Rylands 55f. 
Münchener Pap. ed. W i 1 c k e n Arch. f. Pap. 1 
471ff.), die meist aus saec. II/III stammen; nur 
der Münchner geht vielleicht ins saec. I zurück. 
Meist sind es Fetzen, aus denen wenig zu holen 
ist Aber in dem Münchner steht doch eine rich¬ 
tige, von allen Hss. aufgegebene ionische Form; i 
und von wirklicher Bedeutung ist Ox. Pap. 1092,. 
der in starker Verstümmelung H 154—175 gibt 
(auch hier col. V 5 das dialektisch richtige xa- 
houevnv über vulgatem xaXsvfävqv als Variante). 
Das ist ein Text, der sich gleichberechtigt neben 
a und ß stellt und den Beweis Uefert, daß mehr 
Ausgaben existiert haben, als die beiden, auf die 
unsere Haupt-Hss. zurückgehen. Er hat Lesarten 
beider Klassen (gelegentlich ohne die spätere 
Korruptel z. B. 162, 27); aber er hat auch 
außer Spuren von anderen Randlesarten eine* 
leider nicht vollständige, sehr wesentlich andere 
Gestaltung des Textes von 162, 9ff. als Variante 
oStws iv naiv äV.ai;). Da haben wir Spuren 
einer Ausgabe mit gelehrtem Apparat; und sofort 
zeigt sich, daß die Einheitlichkeit unseres Textes 
eine nur scheinbare ist. Ein größerer Papyrus- 
fund würde vermutlich recht wesentliche Über¬ 
raschungen bringen und die Herausgeber von 


dem Optimismus (sehr charakteristisch Stein 
XIX) heilen, als ob unsere H.-Überlieferung be¬ 
sonders gut sei. Für die Qualität der Hss. ist 
doch schon bezeichnend, daß im Prooimion ’AU- 
xaovrjooioi das richtige Qovßtov spurlos ver¬ 
drängt hat, daß umgekehrt die richtige Konjektur 
Aristarchs (?) äfimnoi I 215, 8 nicht in den Text 
gekommen ist und sich auch nur in der Neben¬ 
überlieferung (Bekk. Anecd. 205, 5) erhalten hat. 

) Natürlich macht das auch mißtrauisch gegen 
die vulgate Annahme (seit Wesseling), daß 
die zwei Klassen Zweige einer Überlieferung sind, 
für die man das (jetzt eventuell in der Aristarch- 
ausgabe zu sehende) Archetypon zu rekonstruieren 
suchte. Sehr weit ist man damit nicht gekom¬ 
men. Der Streit um den Wert der beiden Klassen 
— Stein trat für a ein und ging so weit, das 
häufige Zusammentreffen von ß mit den Testimo¬ 
nia ex accurata auctorwm lectionß des Vaters 
D von ß zu erklären (praef. XXX) und alles, was 
R allein hat, für Konjektur; umgekehrt vertraten 
Cobet Mnemos. NS X 400ff. Gomperz Ztschr. 
f. d. österr. Gymn. 1859 , 811. 824ff. Herodot. 
Stud. I 1883, llff. Wehr mann De H. codicis 
Romani auctoritate, Halle 1882 die Superiorität 
von ß, wobei sie allerdings über den besten Ver¬ 
treter dieser Klasse sich nicht einigen konnten 

_ ist allmählich eingeschlafen. Man erkannte 

die Notwendigkeit eines eklektischen Verfahrens 
Oan (so Hude). Im allgemeinen besteht aber da¬ 
bei ein gewisses Vorurteil für a, das in der äuße¬ 
ren Ausstattung (Subskriptionen, stichometrische 
Angaben) die Herkunft aus einer regulären Gram- 
matikerausgahe verrät, während umgekehrt ß in 
der starken Kürzung (allerdings nur von Buch I) 
sich als eine Schulausgabe darzustellen scheint. 
Meines Erachtens ist dieses Vorurteil berechtigt. 
Denn ß ist durchweg stark interpoliert in einer 
Weise, für die VH 157, 24 (r* xai ’AihjvaToi nach 
10161, 7) als Beispiel dienen mag. Freilich ist 
nicht zu leugnen, daß auch die Florentiner Fa- 
milie Interpolationen hat; aber es sind keine wirk¬ 
lichen Angriffe auf den Text, sondern versehent¬ 
lich in den Text geratene Interlinearerklärungen 
(Beispiel etwa V 100, 26. 109, 14), an denen beide 
Familien auch sonst nicht arm sind, ß hat auch 
willkürliche Änderungen, um zu egalisieren (ex. 
gr. I 1, 17 os 2, 8. 14), und Umstellungen, die 
zuweilen den Verdacht erwecken, als ob rhythmi- 
50 scher Satzschluß hätte erzielt werden sollen. Übn- 
gens geschieht das ohne Prinzip und scheint lrn 
Buch I am stärksten. Aber dasselbe Verhältnis 
zwischen a und ß besteht auf dem dialektischen 
Gebiete (Hoffmann Die griech. Dial. III1, 190; 
s. u.). Es scheint mir unzweifelhaft, daß man der 
Klasse ß mit einem gewissen Mißtrauen begeg¬ 
nen muß. 

Umso eindringlichere Nachprüfung verdient 
der Versuch von Aly (Ein Beitrag zur Textge¬ 
schichte H.s, Rh. Mus. LXIV 1909, 59111.), der 
vulgaten Anschauung von einem Archetypon ale- 
xandrinisclier oder römischer oder gar erst byzan- 
tinischer Zeit (Stein; auch Hunt Ox. Pap. VIU 
p. 128, der den Text von Pap. 1092 vor die Diffe¬ 
renzierung unserer Hss. setzt), aus dem unsere 
beiden Klassen abgeleitet seien, eine andere ent¬ 
gegenzustellen : er betont ganz richtig, daß so¬ 
wohl a wie ß ,antike Rezensionen' darstellen; 
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a hält er für eine Bearbeitung der Aristarchaus- 
gabe, entstanden spätestens saec. I n. Chr. und 
die Orig inala usgabe recht treu wiedergebend; in 
ß sieht er die voralexandrinische Vulgata in einer 
Redaktion saec. H n. Chr., die von a stark be¬ 
einflußt ist. Prinzipiell wäre dagegen gamichts 
einzuwenden. Denn daß der H.-Text in sehr 
vielen Exemplaren in die hellenistischen Biblio¬ 
theken gekommen ist (nicht nur in die von Ale- 
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läßt, daß der Wechsel von #a>v(ia und däfia auf 
H. selbst zurückgehe, und ihn mit der .beträcht¬ 
lichen Pause in der Abfassung des Werkes', die 
bekanntlich' nach III 119 eingetreten sei, zu¬ 
sammenbringt. Die Hyper- nnd Pseudoionismen 
ebenso wie die Attizismen kann man dem Schrift 
steiler ohne weiteres absprechen, wobei aber bemerkt 
sein mag, daß es mit der ungeheuren Masse dieser 

«SäEs s»||3 

“17i T c h lasse beiseite d^ß auch Hellanikos (soviel zogen selbst unsere späten Papyn) noen 
traktierte irnd dtß man für Pergamon vieles verschwinden, wenn wir altere lertzeugen 

alexandrimsches Archetypon, da er ja selbst ,ei ^ Volkssprache in Ionien 

total verschiedenes Interesse der beiden Heraus- ausgesetzt war, als (he Voumspr^ ^ 

geber' konstatiert und alles, was er beibnngt, wiinmnwitz Gr L 8 97) Allerdings 

Reh, die Hypenonismen und die Homerismen gar machte^ Dabe^ Og ^ fa stärkercr Epiüierung 
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ten, was nicht stimmt, daß ,die epischen formen 
eine ausgesprochene EigentümUchkeit der Roma¬ 
nusklasse sind' — an starken Unklarheiten und 
Unwahrscheinlichkeiten. Es ist überhaupt bedenk¬ 
lich, die Hyperionismen und die Homerismen gar 
so sehr über denselben Leisten zu schlagen. Aly 
selbst behauptet ja (594), daß diese Archaisten 
ihr Ionisch nur aus H. haben'. Wie soll da ihr 


Daraus allein schon würde sich ja ergeben, daß Verwüstung ( • ^dings nicht mit Hilfe 

sie überhaupt nur .Schuld der überRefening' sei “^LÄÄk^h "sind und daß" sie kein 
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die epische Färbung des H.-Textes m ß erklären t 
Daraus allein schon würde sich ja ergeben, daß 
die epische Färbung da war, als jene Handbücher 
des ionischen Dialektes entstanden. Aly bringt 
ihre Einführung — eine .Irrlehre' nennt er me 
— mit dem .stilkritischen Kunsturteil' vom H. 
‘Ounoixmxatoe zusammen. Aber so wahrschein- 
Rch es ist, daß die .Episierung' im Laufe der 
Zeit und unter dem Einflüsse bestimmter Theo- 


ist eben nichts als eme Behauptung. Mit Alys 
Mitteln könnte man die Sache gerade umdrehen 
und die epischen Formen der /S-Klasse, die ihm 
ja die Vulgata ist und in der man daher zunächst 
noch keine bewußte Rezension erwarten wird, auf 
H. zurückführen, in ihrem Fehlen in a dagegen 
die Folge der Aristarchischen Rezension oder über¬ 
haupt der alexandrinischen Dialektstudien sehen. 
Was natüriieh erst recht fälsch wäre. ( 

Man kommt auf diesem Wege nicht weiter, 
weil deT Ausgangspunkt vorläufig viel zu unsicher 
ist. Es ist leicht zu sagen, daß die bunte 
Mischung von Formen in unseren Hss. nicht H. 
sein kann; er hat nicht nebeneinander inoUe und 
tmUi, Boqer)s und Boq^s , avxeorv und avxwv, 
Qwvua. und &ö>na geschrieben. Es berührt doch 
seltsam, wenn Aly (598,1) die HögKchkeit offen 
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Inschriften nicht zahlreich sind und daß sie kern 
einheitRches Stadium des Dialektes geben, abge¬ 
sehen auch davon, daß die Benutzung der Dich¬ 
ter nicht immer ohne Gefahr ist, daß überhaupt 
unsere K«»ntnl« des Ionischen nicht vollständig 
ist (mit Recht warnt Thumb davor, zu hastig 
von .Unformen' zu reden) — die Frage stellt 
sich doch sofort, welches Ionisch H. geschrieben 
fiO hat Sie macht sich ex. gr. bei der Frage der 
Psilose geltend. Fritsch a. O. 4 hält es für 
selbstverständUch, daß H. milesisches Ionisch ge¬ 
schrieben hat, während Thumb vorsichtiger von 
der ionischen Sprache seiner Zeit, d. h. wohl 
derjenigen Kleinasiens' spricht Da bisher zwi¬ 
schen den Dialekten der asiatisch-ionischen Städte 
ernsthafte Unterschiede nicht entdeckt sind, so 
macht das allerdings nicht viel aus. Das wirk- 
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liehe Problem ist hier vielmehr, ob denn H. 
überhaupt reines Ionisch geschrieben hat. Gewiß 
sagt Dionys. Hai. ad Pomp. 3 2?. xs yaQ xtjg 
laäog ägiaxog xavmv Qovxvdiötjg xe xfjg ’Ax&l&og. 

Aber das haben die Späteren mit Recht korrigiert 
und seine lag xoixlh] der lag ajikrj xai ojisqix- 
xog des Anaximenes, Hekataios und der Horo- 
graphen gegenübergestellt. Was sie ,bunt‘ machte, 
war aber wesentlich Einführung von Homerismen. 
Es geht wirklich nicht an, die ,bewußte Nach¬ 
ahmung Homers durch H.’ mit einer Anmerkung 
als irrtümlich abzulehnen, wie es Aly 597, 1 
tut. Damit erledigt man die klugen und vor¬ 
sichtigen Bemerkungen Hoffmanns nicht (Die 
griechisch. Dialekte III 1, 1898, 185ff.; vgl. auch 
Tbumb Handb. d. griech. Dialekte 1909 § 304, 
wo auch eine nützliche Zusammenstellung der 
Arbeiten über H.s Sprache gegeben wird). Wir 
kommen auch nach Abzug ,der Pseudoionismen 
und Attizismen noch nicht zu einem sprachlich! 
homogenen Text 1 . Aly läßt zwar Episches eigent¬ 
lich überhaupt nicht gelten (S. 596); aber das 
geht nicht ohne Gewaltsamkeiten und Übersehen 
ab. Man kann es erwägen, ob in rrjög eine 
falsche Ionisierung der nachherodotischen Vulgär¬ 
form rao'g zu sehen ist. Aber wie steht es mit 
den Iterativen, den augmentlosen Formen usw., 
von denen Aly nieht spricht? Daß H. reines 
Ionisch geschrieben habe, scheint doch nur im 
ersten Moment selbstverständlich. Betrachtet man l 
das Problem nicht für ihn allein, sondern im 
Zusammenhänge der griechischen Literaturspra¬ 
chen und namentlich mit der Entwicklung der 
Kunstprosa, so stellt sich die Sache anders. Da 
wird es eigentlich unmöglich, einen reinen Lokal¬ 
dialekt für sein allen Griechen bestimmtes Kunst¬ 
werk zu postulieren. Was für den Stil gilt (§ 31), 
gilt auch für die Sprache. Für ein solches Werk 
genügt das einfache Ionisch, dessen sich das täg¬ 
liche Leben und die milesische Wissenschaft von 4 
vor 50 Jahren in ihren knappen Aufzeichnungen 
bediente, nicht. Da bedarf es einer Kunstsprache. 
Und wie war ein höherer Ton passender zu erzielen 
als durch Einführung des epischen Elementes? 

Die Frage kann, wenn wir unseren Text vor¬ 
urteilslos nehmen und die antiken Urteile beachten, 
nicht lauten ob, sondern nur wie und inwieweit 
H. der Homerischen Sprache Einfluß gewährt hat. 
Beschränkte er sich auf Entlehnungen aus dem 
Wortschatz für einzelne höher gehaltene Partien 5 
oder ließ er auch in Flexion und Vokalismus 
Homerisches zu? Und hier sehe ich nicht, wie wir 
entscheiden sollen. Wir wissen nicht, wie weit H.s 
ungeübtes Stilgefühl eine Mischung für erlaubt 
oder schön hielt. Es ist eine richtige Bemerkung 
Hoffmanns (S. 186), daß es unbekannt ist, ,obH.s 
stilistischem Geschmack von seinen Zeitgenossen 
viel Beifall gezollt ist“ — die klassizistischen 
Urteile über die ykvxvxtjg seines Stiles kommen, 
soweit sie überhaupt die Sprache angehen, ja 6i 
hier nicht in Betracht — und ,daß er Nach¬ 
ahmer jedenfalls nicht gefunden hat 1 . Wir 
haben ja auch nichts Vergleichbares, denn die 
jüngere ionische Prosaliteratur auf historischem 
Gebiete ist verloren; Fachschriften sind nicht 
vergleichbar; und bei näher Stehendem, wie den 
— übrigens jüngeren — Epideixen im Corpus 
Hippocrateum muß man nicht nur das verschie- 
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dene ytvog in Rechnung setzen, sondern auch 
berücksichtigen, daß H. in einer Zeit der Ver¬ 
suche lebt. Damals hat noch fast jeder seinen 
eigenen Stil. Jede Egalisierung wäre vom Übel; 
jede aprioristische Behauptung ohne Boden. Als’ 
H.s Werk erschien, da kamen schon andere 
Götter auf; begann schon die Entwicklung, die 
zur Bildung der attischen Literatursprache führte. 
So scheint für den H.-Editor größte Zurück- 
0 haltung geboten. Wo unsere ganze Überliefe¬ 
rung — die Testimonia kommen dabei kaum in 
Betracht, da die ältesten am sichersten die 
ionische Form abstreifen, die jüngeren aber aus 
Hss. stammen, die den unseren gleich oder ähn¬ 
lich waren — eine echtionische Form bietet, wird 
man sie ohne weiteres annehmen. Auch wo die Sta¬ 
tistik der Formen in den Hss. die Möglichkeit 
ionischer Formen im Archetypon zeigt, wird man 
so verfahren, und über die Hss. hinaus wird man 
0 auf Grund unserer sonstigen Dialektkenntnis die 
,Unformen‘ entfernen. Aber wie, wenn eine Home¬ 
rische Form einstimmig bezeugt ist oder wenn die 
Überlieferung zwischen Homerischen und jungioni¬ 
schen Formen schwankt? Da beginnen die Zweifel 
und die m. E. zum guten Teil unlösbaren Fragen 
§ 33. Ausgaben und Hilfsmittel. Wir 
besitzen noch keine Ausgabe, die neben der sach¬ 
lichen Erklärung die künstlerische Seite des 
Werkes in Komposition, Darstellungs- und Er- 
3 Zählungstechnik, in der Sprache u. s. f. auch nur 
einigermaßen berücksichtigte. Auch die Text¬ 
kritik kommt in den vorhandenen Ausgaben zu 
kurz. Am brauchbarsten sind von den erklären¬ 
den die Schulausgaben von Stein (16 1901), 
deren gute Seiten man zu übersehen pflegt 
(meines Erachtens übertrifft sie den neuesten 
englischen Schulkommentar ohne Text von Ho w- 
Wells A Commentary on Herodotus, 2 vol., Ox¬ 
ford 1912 bei weitem), und etwa die der Bücher 
)IV—IX von Macan, Londoh 1895—1908, mit 
reichhaltigen Einleitungen und Anhängen, wäh¬ 
rend die Ausgabe der drei ersten Bücher von 
Sayce (The Acient Empires of the East, Lon¬ 
don 1883), abgesehen von dem Standpunkt des 
Verfassers, auch zu wenig bietet. Einen gewissen 
Ersatz dafür liefert Wiedemann ,H.s zweites 
Buch 1 , Leipzig 1890. Vgl. auch v. Gutschmid 
Kl. Sehr. I 63—130. Von kritischen Ausgaben 
ist die große Ausgabe von Stein (Berlin 1869. 

• 1871. Kleine Ausgabe 1884) auch neben der von 
Hude, Oxford {1909), deren Apparat doch für 
viele Aufgaben der H.-Arbeit zu knapp ist, noch 
unentbehrlich. Ein mit ausreichendem kritischen 
Apparat versehener Text ist eine ebenso dringende 
Notwendigkeit wie ein Herodotlexikon. Schweig¬ 
häuser 8 Lex. Herodoteum (Straßburg 1824) ist 
wirklich nur irreführend. Vorarbeiten zu einem 
neuen: Broschmann Lexikalische Beiträge zu EL 
und Suppl. leiici H-i alterum, Zwickau 1898. 
1904. Favre Specimen thesauri verborum quae 
in titulis ionicis leguntur cum H-eo sermone com- 
parati, Heidelberg 1912. 

Von älteren mögen genannt sein die Ausgaben 
von Wesseling(1763). Schweighäuser (1816), 
Baehr (2 1856—1861), und die englische Über¬ 
setzung von Rawlinson (3 1876). Spezial¬ 
arbeiten sind, soweit ich sie für erwähnenswert 
hielt, an ihrem Platze genannt. [.Taci^yj. 



